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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.7.2021

DECYZJA Nr 138/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 grudnia 2021 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

4) Tomasz Jamka — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

5) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.), w zwiagzku z art. 104 oraz
art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020
r. poz. 1668, z pdzn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

OKIESIENIA ... e et e , przypadajace;j
do zwrotu kwoty dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020 na podstawie umowy 0 dofinanSOWaNIe NI ...........c.vveiriiniieiiiiieaeenenanne ,
terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 29 grudnia 2021 r.
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka, co nastepuje:

b)

2)
a)

b)

d)

.............................................................................................. , przypadajaca
do zwrotu kwote srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej

,EFRR”) w facznej wysokos$ci: 323 853,62 zt (slownie: trzysta dwadziescia trzy tysiace
osiemset piecdziesiat trzy zlotych, 62/100) z tytulu zwrotu czgsci dofinansowania
przekazanego na podstawie UMOWY NI ........coeevviiinieninnannnn.. 0 dofinansowanie
Projektunr ... wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych, w tym:

kwot¢ srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 180 000,00
zt (stlownie: sto osiemdziesiat tysiecy ztotych, 00/100), w zwigzku z naruszeniem § 3 ust 1
umowy o dofinansowanie,

kwote srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 143 853,62
zt (stownie: sto czterdzieSci trzy tysigce osiemset pig¢cdziesigt trzy ztote, 62/100),
w zwigzku z nieosiggni¢ciem nastepujacych wskaznikow rezultatu:

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — kobiety [EPC]

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — mezczyzni [EPC]

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach (CI 8) [EPC]

Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sig:

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 180 000,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat
tysiecy ztotych, 00/100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 19.09.2018 r.,
az do dnia catkowitej zaptaty naleznos$ci gtdéwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglednicé
zardwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na
wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 16 508,25 zt (stownie: szesnascie tysiecy
piecset osiem ztotych, 25/100) od dnia przekazania ww. $rodkow EFRR tj. od dnia
19.09.2018 r., az do dnia calkowitej zaptaty nalezno$ci gldwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 5 666,83 zt (stownie: pig¢ tysigcy szeséset
sze$¢dziesigt szes¢ zi, 83/100), od dnia przekazania ww. $rodkow EFRR
tj. od dnia 19.09.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysoko$ci: 63 311,64 zt (stownie: sze$édziesiat trzy
tysigce trzysta jedenascie zi, 64/100) od dnia przekazania ww. S$rodkow EFRR
tj. od dnia 26.11.20218r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci glownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 58 366,90 zt (stownie: pigédziesiat osiem
tysiecy trzysta szescdziesiat szes¢ zt, 90/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR

tj. od dnia 28.03.2019r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci glownej (w okresie
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odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3) NAKAZUJE .o dokonanie
wplaty naleznosci o ktorej mowa w pkt ,,1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt ,,2” decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu
decyzji.
UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 30 maja 2017 r. jednoetapowy konkurs zamknigty
nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 1.2 pn. ,,Badania i rozwdj w sektorze swigtokrzyskiej przedsiebiorczosci” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskow
o dofinansowanie ustalono na okres od 30 czerwca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegotowe informacje o konkursie
zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17,
dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego nr 2613/17 z dnia 26 maja 2017 zmieniony Uchwata nr 2809/17 z dnia 11 lipca
2017 r. stanowil uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogtoszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do
zapoznania si¢ z zataczonymi do Regulaminu konkursu dokumentami, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.

- Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwany
dalej: ,,RPOWS 2014-2020")

- Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 w czeéci dotyczacej
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Dziatania 1.2 Badania i Rozwo6j w sektorze

$wietokrzyskiej przedsiebiorczosci,

- Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7

- Zasady kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Dzialania 1.2 Badania i rozwdj w sektorze
$wigtokrzyskiej przedsiebiorczosci RPOWS na lata 2014-2020

- Wzér Umowy o dofinansowanie w ramach RPOWS na lata 2014-2020 wraz z zatacznikami.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
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Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we
wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowiazuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujgcym sie w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej:
,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Dodatkowo w wykazie obowiazujacych aktéw prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 znalazto
si¢ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na badania podstawowe, badania przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz
studia wykonalno$ci w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1075)

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicjg
pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ instrumenty prawne stanowigce
ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu.”

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym,
jak réwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust. 5 lit. e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktora przez ,,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejsza umowe o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zatgcznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajaca obowigzki
stron umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujgca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢ - nalezy rozumie¢ nieprawidtowos$¢, o ktorej] mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
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dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”.

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowiazek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,.do realizacji Projektu z naleZytq starannoscig,
w  szczegolnoSci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania srodkow publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggniecie | utrzymanie celow, W tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych
mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

Nastgpnie, w § 7 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu na Beneficjenta nalozono
obowigzek realizacji Projektu w sposob, ktdry zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji
oraz w okresie trwatosci Projektu. Jednoczesnie w § 7 ust.2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie
wskazano, ze w przypadku braku osiggni¢cia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji
Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysoko$ci odpowiadajacej
roznicy pomigdzy warto$cig docelowg wskaznika a osiggnieta wartoscig wskaznika lub calosci
dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu.

W dalszej czg¢sci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,JeZeli zostanie stwierdzone,
ze Beneficjent wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobral calos¢ lub czesé dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w calosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a W przypadku, gdy te S$rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita ...
Zwana dalej ,Beneficjentem” lub »trong”, sktadajac W dniu
31 sierpnia 2017 r. whniosek 0 dofinansowanie projektu pn.:
pye e e e et ettt et ” na wnioskowana kwote dofinansowania
W WysokoS$Ci: ....ooiiiiiiiiia, zt.
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W  wyniku przeprowadzonej oceny formalnej 1 merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr 3678/18 Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 21 marca 2018 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysoKoSci: .............coeevennenn. 71, uzyskujac
30 punkty i 14 miejsce na liscie rankingowej projektow zlozonych i wybranych do wsparcia
w ramach przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca

zawarta W o dniu ... , jako Beneficjentem
tego Programu, UmoOwe nr ...............ocooiiiiiiiiiiiiiniininn. o dofinansowanie Projektu
] 0] Pt (zwana
dalej ,,Umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze s$rodkdow EFRR w lacznej
WYSOKOSCI: .o, zk.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu ........................ w pordéwnaniu

do ww. wzoru umowy obowiazujagcego na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujagcym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwigzku z czym, Beneficjent podpisujagc ww. Umowe o dofinansowanie zostat poinformowany,
ze zobowiazany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannos$cig, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszcze¢dnie, zgodnie zobowigzujagcymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegdlno$ci w_oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposéb, ktory zapewni prawidlowa i terminowa
realizacj¢ Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W zwigzku ze zmiang W UMOWIE NI .........oevviiininiienaninnn. o ktorg zawnioskowatl Beneficjent
w pismie z dnia 05 wrzesnia 2018 r. Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu .....................ooe.e.
e aneks nNr .. do umowy

o dofinansowanie.

W zwigzku ze zmiang adresu siedziby Beneficjenta oraz zmiang osoby reprezentujacej Beneficjenta

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu ............ e aneks
] do umowy o dofinansowanie.
W zwigzku ze zmiang w UMOWIE NI ........evvviiiiriiiiienieeieanieeneannn. o ktorag zawnioskowat

Beneficjent w pismie z dnia 7 czerwca 2020 r. oraz w zwigzku z regulacjg prawng art. 13 ust 1 pkt.
2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
694) Instytucja Zarzadzajaca zawarta w ............... Z aneks
] P do umowy o dofinansowanie.
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W oparciu o0 zatwierdzony w dniu 7 wrzesnia 2018 r. wniosek o platno$¢ posredniag
] Instytucja Zarzadzajaca w dniu 19 wrzesnia 2018 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowana ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie $rodkéw EFRR: 566 400,00 zi.
W dniu 31 pazdziernika 2018 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngt wniosek o platnosé
] na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
w wysokos$ci: 566 400,00 zt, rozliczonej platnosci zaliczkowej w wysokosci 100 % przekazanej
transzy zaliczki

W wyniku dokonanej od 19 do 23 listopada 2018 r. weryfikacji dokumentow dotyczacych

zamoOwien publicznych udzielonych w ramach projektunr ....................oooiii.. . kontroli
poddane zostato zamoOwienie na wybor wykonawcy
........................................................................................................ , ktore zostato
wszczete w dniu ............... poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu na stronie
internetowej htttps://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl. Efektem rozstrzygnigcia
postgpowania bylo podpisanie W ...l umowy nr................ pomiedzy
........................................... — reprezentowang przez Pana ........................... & firma

.................................................... — reprezentowang prze Pana ...................
Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone na kwote .................. zt brutto. Termin
zakonczenia przedmiotu umowy zostal ustalony na dzien 31 pazdziernika 2019 r. Kontrola
w przedmiotowym postepowaniu stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta § 12 ust. 1 umowy
o dofinansowanie w zwigzku z niezastosowaniem si¢ Beneficjenta do zapisow Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
poniewaz Beneficjent okreslit warunki udzialu w postepowaniu w sposodb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, naruszajac zasady roéwnego traktowania 1 zachowania uczciwe]
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014 —2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt
8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 poz. 1460 z p6zn. zm ) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pdézn. zm ) ustalita warto$¢ korekty
finansowej na poziomie 25% wartosci faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych
w ramach umowy nr .............. (ostateczna Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.1.8.2019/KW-1/P
tj. pismo znak: KC-1.432.1.8.2019 z dnia 25 marca 2019 r.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 9 listopad 2018 r. wniosek o platnos¢ posrednig
] Instytucja Zarzadzajaca w dniu 26 listopada 2018 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatnos$¢ zaliczkowa w kwocie $rodkow EFRR 1 375 680,00 zi.
W dniu 25 lutego 2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngt wniosek o platnosé
] N na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
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w wysokosci: 1 364 160,00 zt, rozliczonej ptatnosci zaliczkowej w wysokosci 99,41% przekazanej
transzy.

Jednocze$nie w zwiazku z ww. wynikami kontroli doraznej projektu Instytucja Zarzadzajaca
dokonala pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych przez Beneficjenta w wnioskach

0 platnos¢ posrednig Nr ..........cooiiiiiiiiii (0] - VAN 1 |
W ramach umowy nr .............. W nastepujacej wysokosci:
- wniosek o ptatno$é nr ... - kwota wydatkow niekwalifikowalnych:
178 125,00 zt, w tym dofinansowanie z EFRR 142 500,00 zt,
- wniosek o ptatno§C Nr ... - kwota wydatkow niekwalifikowalnych:

412 500,00 zt, w tym dofinansowanie z EFRR 330 000,00 zt.

Wobec powyzszego, wskutek pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych w ww.
wnioskach o platnos¢:

- w ramach wniosku o platno$¢ nr ..., zaistniata nierozliczona kwota
ptatnosci zaliczkowej ze srodkdow EFRR w wysokosci 138 900,00, w tym s$rodki w wysokos$ci
53 940,00 zt podlegaly zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami (Beneficjent dokonat zwrotu
srodkow dniu 5 sierpnia 2019 r.) natomiast srodki w wysokosci 84 960,00 zt podlegaty rozliczeniu
w kolejnym wniosku o ptatno$¢.

- w ramach wniosku o platno$¢ nr.................o zaistniata nierozliczona
kwota platnosci zaliczkowej ze $Srodkéw EFRR w wysokosci: 426 480,00 zt, w tym $rodki
w wysokosci 135 168,00 zt podlegaty zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami (Beneficjent dokonat
zwrotu $rodkow dniu 5 sierpnia 2019 r.) natomiast $rodki w wysokos$ci 291 312,00 zt podlegaty
rozliczeniu w kolejnym wniosku o ptatnos¢. W zwigzku ze zwrotem $rodkéw dofinansowania
w kwaocie 216 246,07 zt do rozliczenia w kolejnym wniosku o ptatnos¢ 75 065,93 zt.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 8 marca 2019 r. wniosek o platnos¢ posrednia
] S P Instytucja Zarzadzajaca w dniu 28 marca 2019 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang platnos¢ zaliczkowa w kwocie srodkoéw EFRR 800 000,00 zt.

W dniu 12 listopada 2019 ................. pismem z dnia 12 listopada 2019 r. poinformowata
Instytucje Zarzadzajaca o zakonczeniu realizacji etapu I projektu oraz o nieosiggnigciu zaktadanego
kamienia milowego tj. wyznaczenia substancji, ktora najskuteczniej uwalnia materiat genetyczny
kretkow 1 uzyskania danych dotyczacych parametrow zestawu - dlugos¢, ksztatt cewnika, warto$¢
podci$nienia w monowecie. Dane zebrane w I etapie projektu miaty pozwoli¢ na opracowanie
w Etapie II zestawu do diagnostyki boreliozy stawowej, jednakze z uwagi na osiagnigte wyniki
opracowanie zestawu stalo si¢ bezzasadne, w zwigzku z czym Kierownik projektu zdecydowat
o zakonczeniu jego realizacji wraz z zakonczeniem etapu 1.

W dniu 26 marca 2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplynal wniosek Beneficjenta o ptatnos¢
koncowa, bedacy jednoczesnie wnioskiem rozliczajacym zaliczke Nr ...,
na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR w wysokosci: 875 065,93 zi.
W ramach przedmiotowej kwoty Beneficjent rozliczat nastgpujace ptatnosci zaliczkowe:
- srodki w wysokosci 75 064,93 zt przekazane Beneficjentowi w dniu 26 listopada 2018 r.
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- §rodki w wysokos$ci 800 00,00 zt przekazane Beneficjentowi w dniu 29 marca 2021 r.
Przedmiotowy wniosek stanowit jednoczesnie wniosek koncowy.

W zwiazku z informacjg o zakonczeniu | etapu oraz o nieosiagni¢ciu zakladanego kamienia
milowego, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w dniach od 18.05.2020 r. do 22.05.2020 r.
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w oparciu o skany dokumentéw zamieszczonych w systemie
SL 2014 r. oraz bezposrednio na dostarczanych do siedziby IZ RPOWS dokumentach
w dniach: 18.05.2020 r., 09.07.2020 r., 15.07.2020 r., 25.09.2020 r., 13.10.2020 r. kontrol¢ dorazna

projektunr ... 0] T OO
W ramach przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dniu 9 sierpnia 2018 r. Beneficjent podpisat
uUmowe¢ Nr ............... R/ na

przeprowadzenie badan przemystowych i prac rozwojowych majacych na celu stworzenie prototypu
zestaw diagnostycznego do wykrywania DNA bakterii boreliozy z ptynu stawowego. Przedmiot
umowy zostat podzielony na czesci i miat by¢ wykonywany w etapach:

I etap badan przemystowych obejmowat:

- przeprowadzenie badan i opracowanie uzyskanych wynikéw (zgodnie z protokotem badan):

- wywiad lekarski przeprowadzony na grupie 1000 pacjentow z podejrzeniem zakazenia borelioza,

- wyselekcjonowanie spos$rod nich 200 uczestnikoéw badania (selekcja na bazie specjalistycznych
konsultacji z lekarzem, badania Western Bolt oraz informacji od pacjenta 0 objawach zakazenia
stawow kolanowych),

- opracowanie zatozen badania polegajacego na utworzeniu grup badawczych,

- prowadzenie badan - podawanie pacjentom odpowiednich antybiotykow,

- badanie ptynu pobranego ze stawu kolanowego metoda Real-Time PCR,

- analiza otrzymanych wynikow,

- nadzor nad prawidlowos$cia prowadzenia badan i zwigzanej z nim dokumentacji (zgodnie
z protokotem badan),

- przeprowadzanie badan na 20 kolanach owczych w warunkach laboratorium cadawerowego,
majacych na celu sprawdzenie czy substancja podawana do kolana dobrze penetruje staw
(przeprowadzenia badan obrazowych kolan — TV RTG z rejestracja uzyskanego obrazu).

II etap prac rozwojowych obejmowat:

- opracowanie testu diagnostycznego do wykrywania boreliozy z plynu stawowego w formie
gotowego zestawu jatowych strzykawek automatycznych do podawania i pobierania ze stawu
substancji badanych,

- optymalizacje skladu zestawu (wielkosci monowety, ksztalt 1 dtugos$¢ igly, ksztatt 1 dlugosé
tacznikow, optymalne ciSnienie w monowecie),

- sprawdzenie prawidtowosci dziatania 1 powtarzalno$ci zestawu - testy na kolanach owczych
w centrum cadawerowym (10 prototypow).

W wyniku weryfikacji dokumentacji stwierdzono, ze Beneficjent za posrednictwem
Podwykonawcéw w ramach projektu zrealizowal badania przemystowe w ramach etapu I, ktore
miaty na celu stworzenie prototypu zestawu diagnostycznego do wykrywania DNA bakterii
boreliozy z plynu stawowego, ktorych zakres jest zgodny z zakresem badan, zatozonym do
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wykonania w Planie prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach Dziatania 1.2 RPOWS
2014-2020, ktory byt zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo stwierdzono, ze
Beneficjent zrezygnowal z przeprowadzenia II etapu - prace rozwojowe. W Raporcie z prac
badawczych realizowanych w ramach projektu ,,...........coooiiiiiiiiiiii e >,
ktory zostat sporzadzony w dniu 31 pazdziernika 2019 1. przez ............coeiiiiinnnnn. —
Kierownika naukowego projektu znajduja si¢ zapisy, ze ze wzgledu na osiggnigte wyniki badan
laboratoryjnych, wstrzymane zostaty dalsze prace nad zestawem diagnostycznym, gdyz zalozone
tezy okazaty si¢ by¢ ,,falszywe”.

Ponadto stwierdzono, ze projekt realizowany jest z naruszeniem zapisow zawartych w § 3 ust. 1

UMOWY NI ottt o dofinasowanie projektu. Beneficjent we wniosku
o platno$¢ nr ... przedstawil poniesione wydatki nie zwigzane
z realizacjg przez Wykonawce umowy nr ........... zdnia ............... Poniesione wydatki zostaty

rozliczone w ramach faktury VAT nr 27/08/2018/FAP z dnia 31 sierpnia 2018 r. na kwote 369
000,00 zt brutto. W ocenie IZ RPOWS wydatki zwigzane z zaptata ww. faktury nie moga stanowi¢
wydatku kwalifikowalnego w ramach projektu, gdyz dotycza wykonania innej ustugi
niz ustuga polegajaca na przeprowadzeniu badan, wynikajaca z podpisanej umowy

o] G Z dokumentow, tj.: protokotu odbioru z dnia 31 sierpnia 2018 r. oraz z Raportu
okresowego z realizacji projektu za okres od 9 do 31 sierpnia 2018 r. wynika,
7€ WyStawiona Przez ....................... faktura VAT nr 27/08/2018/FAP  dotyczyta analizy
literatury. Zgodnie z § 1 umowy nr ........... zdnia ........... strony wskazaty, ze do Wykonawcy

bedzie nalezato przeprowadzenie badan przemystowych i prac rozwojowych majacych na celu
stworzenie prototypu zestawu diagnostycznego do wykrywania DNA bakterii boreliozy
z plynu stawowego, zgodnie z Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia. W  Specyfikacji tej
szczegblowo opisano jakie zadania bedzie wykonywat Wykonawca przy prowadzeniu badan
1 z tytutu tego bedzie pobieral wynagrodzenie. Z zadan tych nie wynika, iz Zamawiajacy bedzie
ptacil Wykonawcy za analiz¢ literatury, ktorej celem bylo zbadanie aktualnego stanu wiedzy
w zakresie zakazen odkleszczowych oraz metod ich diagnostyki.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 j.t.) ustalita kwote
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualna
W nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw = 100% x 225 000,00 zt =225 000,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wniosku rozliczajgcym zaliczke

tj. wniosek nr ... ,

W% — stawka procentowa.
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Jednoczesénie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie wartosci
korekty finansowej wydatkow wynosi: (180 000,00 zt / 225 000,00 zi) x 225 000,00 zt =
180 000,00 zt

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono rowniez, ze Beneficjent nie osiaggnat nastepujacych
wskaznikow rezultatu:

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach - kobiety [EPC],

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC],

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC]

Instytucja Zarzadzajaca ustalajac stopien realizacji ww. wskaznikéw, w dniu 15 wrzesnia 2020 r.
pismem znak: KC-1.432.47.1.2020 zwroécita si¢ do Beneficjenta z informacjg o przedstawienie
dokumentéw na podstawie, ktorych moglaby ustali¢ poziom osiaggnigcia zakladanych wartosci
wskaznikow rezultatu. W odpowiedzi na w/w pismo, IZ RPOWS otrzymata pisemng informacje
(pismo z dnia 25 wrzesnia 2020 r.) z ktorej wynika, ze prowadzony przez Beneficjenta projekt nie
zakonczyl sie sukcesem, nie jest mozliwe zrealizowanie wskaznikow rezultatu. Przeprowadzone
w [ etapie badania nie daly podstaw do kontynuowania prac polegajgcych na opracowaniu zestawu
do diagnostyki boreliozy stawowej. Tym samym_nie jest mozliwe dokonanie zgtoszenia patentowego
czy tez utworzenie nowych etatow. Ze wzgledu na to, zZe nie osiggniegto zaktadanego rezultatu

W postaci stworzenia nowego produktu — prototypu zestawu umozliwiajgcego wykrycie w sposob
bezposredni materialu genetycznego potwierdzajgcego zakazenie stawu kretkami Borelli, firma
zaprzestaje dziatalnos¢ w tym zakresie.

Ponadto przy ustalaniu poziomu osiaggnigcia www. wskaznikoéw Instytucja Zarzadzajaca wzigta
takze pod uwagg tre$¢ Komunikatu dotyczqcego sposobu okreslania wzrostu zatrudnienia personelu
badawczego w ramach konkursu zamknietego nr RPSW.01.02.00-12.00-26-028/16 w ramach Osi
Priorytetowej 1 — Innowacje i nauka Dziatania 1.2 Badanie i rozwdj w sektorze Swigtokrzyskiej

przedsiebiorczosci Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014 — 2020 zamieszczonego przy ogloszeniu o naborze w ramach w ramach jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16. Tres¢ tego Komunikatu wyjasnia, ze
»Z uwagl na przyjete brzmienie dokumentacji konkursowej 1 niemoznos¢ wyboru wskaznika
specyficznego tj. ,,Wzrost zatrudnienia personelu badawczego” wskaznik ten nalezy zastapic
horyzontalnym wskaznikiem rezultatu ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach”
(EPC)”. Oznacza to, ze w przypadku zamiaru utworzenia nowych, trwatych etatéw badawczych ich
liczbe nalezy zadeklarowa¢ w ramach wskaznika ,.Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach”(EPC)”. Komunikat ten jednoznacznie wskakuje, iz ,,Liczba zadeklarowanych
we wskazniku etatow powinna by¢ utrzymana w okresie trwatosci projektu zgodnie z ogélng zasada

utrzymania wskaznikow rezultatu 1 bedzie w tym zakresie monitorowana.”

Deklaracja 1 zobowigzanie wynikajace z zamiaru zatrudnienia na stale (nie tylko
na czas prowadzenia badan w ramach projektu) personelu badawczeqo przy zachowaniu wyzej
wymienionych zasad powodowata przyznanie punktow w ramach kryterium Punktowego nr 5
,Realizacja projektu prowadzi do wzrostu zatrudnienia personelu badawczego”. Przedmiotowy
projekt uzyskal w tym kryterium maksymalna liczbe 6 punktow, co pozwolilo mu otrzymac
dofinansowanie. Bez punktow w tej kategorii projekt otrzymatby jedynie 24 na 49 punktow, a tym
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samym zostatlby odrzucony na konicowym etapie oceny ze wzgledu na nieotrzymanie wymaganego
minimum 60 % z og6lnej liczby punktow.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz 818 j.t.) oraz § 7 ust. 2
UMOWY NI oot (wraz z p6zn. zm.) o dofinasowanie projektu ustalita
wartos$¢ korekty finansowej w nastepujacy sposob:

Biorac pod uwage liczb¢ niezrealizowanych wskaznikoéw zatozonych w  projekcie
(1 szt.) do liczby wskaznikéw zatozonych w projekcie do realizacji (15) stanowi 6,67% pelnej
wartosci wskaznikow, (Instytucja Zarzadzajgca przyjeta do wyliczenia 15 wskaznikéw z uwagi na
fakt iz wskazniki: ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach - kobiety [EPC]”,
,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - mezczyzni  [EPC]”  jest
uszczegotowieniem wskaznika ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8)
[EPC]”, zatem te trzy wskazniki zostaty policzone jako jeden), korekta finansowa zostata wyliczona
wedtug nastepujacego wzoru:

WK = Kod X W% = (2 336 725, 93 zt — 180 000,00 zt) x 6,67% = 2 156 725,93 7zt x 6,67% =
143 853,62 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

Kod — kwota otrzymanego dofinansowania wynikajaca z wniosku o ptatnos¢ koncowa pomniejszona
o warto$¢ korekty finansowej, wydatkow ujetych we wnioskunr ... ,
W% — warto$¢ procentowa wskaznika nieosiaggnietego do wartosci wszystkich wskaznikow
zatozonych w projekcie.

Do powyzszego stanowiska Instytucji Zarzadzajacej wyrazonego w Informacji Pokontrolnej
Nr 1/N/RPO/2020 z dnia 16 listopada 2020 r. Strona ztozyta pisemne zastrzezenia. W pismie z dnia
2 grudnia 2020 r. Strona wskazata, ze w umowie z dnia 2 lipca 2018 r. zawartej z Podwykonawca
okreslono catkowita warto$¢ przedmiotu umowy jako kwote ryczaltowa, ktéra obejmowata catos¢
badan przemystowych 1 prac rozwojowych do zrealizowania przez Podwykonawce zgodnie
z SIWZ. Umowa rozliczana byta w rownych transzach comiesi¢cznych osobno dla etapu badan
przemystowych 1 badan rozwojowych. Faktury byly wystawiane co miesiac, lecz ryczaltowo, a nie
adekwatnie do warto$ci wykonanych prac w danym okresie. Poniewaz Podwykonawca wywigzat
si¢ w catosci z umowy 1 zrealizowal w 100% zakres prac z I etapu wynikajacych z SIWZ
wynagrodzenie okreslone w umowie nalezalo mu si¢ w 100 % 1 dlatego zostalo wyptacone
w rownych ratach. Przygotowana przez Podwykonawce analiza literaturowa byta praca dodatkowa,
ktéra Podwykonawca wykonat z wiasnej inicjatywy i za ktéra Podwykonawca nie otrzymal od
Beneficjenta zadnego dodatkowego wynagrodzenia. Rozeznanie literaturowe, jak wskazal
Beneficjent w przedmiotowym pi$mie choc¢ stricte nie byto ujete w Specyfikacji, stanowi zawsze
nieodzowny element prowadzonych badan przemystowych, bez ktérych nie da si¢ we wihasciwy
sposOb zaplanowaé, rozpocza¢ i1 przeprowadzi¢ badan, a zatem dokonanie tego rozpoznania
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z wlasnej inicjatywy, bezptatnie przez Podwykonawce dobrze $wiadczy o profesjonalizmie firmy
1 ludzi wykonujacych badan.

W odniesieniu do niezrealizowania wskaznikéw rezultatu Beneficjent wskazat, ze w zwiagzku
z brakiem mozliwosci i celowosci kontynuowania prac badawczych w ramach projektu nie jest
mozliwe takze osiaggnie¢cie wartosci docelowej wskaznikdéw rezultatu, wobec czego Beneficjent
wnidst o cofnigcie decyzji o wymierzeniu korekty finansowej. Wniosek swoj Beneficjent
motywowal zapisami preambuly Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ,, Pragniemy zwroci¢ uwage w szczegolnosci na nastgpujgcy
fragment: Punkt 22 preambuly: (...) Dokonanie korekt finansowych powinno uwzgledniac,
z nalezytym poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, poziom absorbcji i zewnetrzne czynniki
przyczyniajgce sie do nieosiggniecia celow. Korekt finansowych nie nalezy dokonywacd, jezeli, cele
koncowe nie zostaly osiggniete z powodu wphwu czynnikow spoteczno-gospodarczych lub
srodowiskowych, istotnych zmian warunkow w gospodarce lub srodowisku w danym panstwie
czltonkowskim, bgdz z przyczyn wynikajgcych z dziatania sily wyzszej, majgcych powazny wphyw na
realizacje tych priorytetow. Wskaznikow rezultatu nie naleiy uwzgledniaé do celow zawieszen lub
korekt finansowych.” Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze brak mozliwosci kontynuowania
projektu i osiagnigcia wskaznikow rezultatu wyniknal z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od
Beneficjenta. Z uwagi na uzyskanie nicodpowiednich wynikow prac B+R konieczne byto podjecie
decyzji o braku mozliwosci kontynuowania projektu i wdrozenia jego wynikow na rynek. Cele
projektu okazaty si¢ niemozliwe do osiagnigcia ze wzgledéw typowo badawczych, a nie z uwagi na
btedy Beneficjenta, ktory dotozyt wszelkich staran, aby prace badawcze zostaly zrealizowane
w catosci, a ich rezultat wdrozony na rynek takze poprzez zlecenia czgéci badan jednostce
odpowiednio do tego wykwalifikowanej — co nie przyniosto oczekiwanych rezultatoéw. Ponadto,
Beneficjent zwrdcit uwage na specyfikacje realizacji projektow B+R. ,, Przygotowany raport
w zwiqzku z oceng realizacji ,,blizniaczego” konkursu organizowanego przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (1.1.1 POIR) ,,Ewaluacja pierwszych efektow wsparcia PO IR w zakresie prac
B+R oraz wdrozenia wynikow prac B+R realizowanych w przedsigbiorstwach” wskazuje wprost na
duze ryzyko przy projektach B+R i potwierdza stanowisko Beneficjenta. W dokumencie
stwierdzono: ,,Istotq projektow B+R jest wysoki poziom ryzyka i brak pewnosci odnosnie do ich
ostatecznych rezultatow” oraz wskazano na mozliwos¢é zakonczenia projektu wczesnie niz to
zaplanowano.” A zatem jak wskazal Beneficjent celem projektow z punktu widzenia biznesowego
nie jest sama che¢ ich przeprowadzenia, ale mozliwos¢ przedlozenia ich wynikéw na wymierny
efekt finansowy. Gdyby efekty uzyskanych wynikéw badan byly zgodne z zatozeniami, Beneficjent
podjatby si¢ pelnej realizacji projektu 1 wdrozenia jego wynikow a takze zrealizowatby w 100%
wskaznik rezultatu dotyczacy zatrudnienia. Z uwagi natomiast na fakt koniecznos$ci zakonczenia
projektu wczesniej — nie jest obiektywnie mozliwe osiggnigcie kwestionowanego wskaznika
rezultatu — dotyczy on wzrostu zatrudnienia wynikajacego z projektu — a takze zatrudnienie nie
nastgpito 1 nie nastapi, poniewaz Beneficjent nie ma mozliwo$ci wdrozenia wynikéw prac B+R na
rynek. Gdyby wdrozenie byto mozliwe wskaznik zostatby osiagnigty.

W odpowiedzi na pismo z dnia 02.12.2020 r. Instytucja Zarzadzajaca po ponownej weryfikacji
przedmiotowej dokumentacji oraz po analizie argumentacji, ktérg Beneficjent przedstawit w www.
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pismie, podtrzymata swoje stanowisko w sprawie stwierdzonych nieprawidlowosci przy realizacji
Projektu pn. ..o ”. W pismie znak: KC-1.432.47.1.2020 z
dnia 9 lutego 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze nie kwestionuje wykonania zakresu prac
I etapu badan, tylko nie zgadza si¢ z Beneficjentem, ze przygotowana przez Podwykonawce analiza
literatury byta pracg dodatkowa, za ktéra Podwykonawca nie otrzymat od Beneficjenta zadnego
wynagrodzenia. Zgodnie z umowag nr .............. strony dopus$cily rozliczenie cz¢éciowe
przedmiotu zamowienia. Podwykonaweca, tj. ................ w dniu 31.08.2018 r. wystawil pierwsza,
czesciowa fakture nr VAT nr 27/08/2018/FAP na kwote 369 000,00 zt brutto, ktéra zdaniem
Beneficjenta byla zwigzana z przedmiotem umowy nr 1/8/2018 z dnia 09.08.2018 r. Faktura ta
zostala zaplacona przez Beneficjenta w dniach: 20.09.2018 r., 24.09.2018 r. 1 przedstawiona
Instytucji Zarzadzajacej] we wniosku o platno$¢ nr ... za okres od
08.08.2018 r. do 31.10.2018r. jako faktura rozliczajaca zaliczk¢ pobrang na realizacj¢ projektu. W
ocenie IZ RPOWS wydatki zwiazane z zaptat3 w/w faktury nie mogg stanowi¢ wydatku
kwalifikowalnego w ramach projektu, gdyz dotycza wykonania innej ustugi niz ustuga polegajaca
na przeprowadzeniu badan, wynikajacych z podpisanej umowy nr ............ Z ,Raportu
okresowego z realizacji projektu za okres od 9 do 31 sierpnia 2018 r.” wynika, ze wystawiona przez
............... faktura VAT nr 27/08/2018/FAP dotyczyta analizy literatury. Faktura w catosci zostata
zaplacono przez Beneficjenta i przedstawiona do IZ jako wydatek kwalifikowalny. Taki wydatek
nie moze by¢ wydatkiem kwalifikowalnym, gdyz z Zzadnego z dokumentu, ktory Beneficjent
przedstawil nie wynika, iz w ramach realizowanego projektu, planowat rozlicza¢ wydatki zwigzane
z analizg literatury wykonywang przez wybranych Podwykonawcow, ktorym zlecono wykonywanie
badan.

W  kwestii nie osiggni¢cia przez Beneficjenta kluczowego wskaznika rezultatu pn. ,,Wzrost
zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8)”, Instytucja Zarzadzajaca takze
podtrzymata swoje stanowisko. W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze Beneficjent nie
osiggnal nastepujacych wskaznikow rezultatu:

-wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC],

-wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC],

- wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] .

Przy ustalaniu poziomu osiagnigcia www. wskaznikow Instytucja Zarzadzajaca wzigta pod uwage
m.in. tre$¢ ,Komunikatu dotyczacego sposobu okreSlania wzrostu zatrudnienia personelu
badawczego w ramach konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16 w ramach Osi
Priorytetowej 1 — Innowacje i nauka Dziatania 1.2 Badanie i rozwdj w sektorze Swigtokrzyskiej
przedsiebiorczosci Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014 — 2020” zamieszczonego przy ogloszeniu o naborze w ramach jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16. Tres¢ Komunikatu wyjasnia,
ze ,,Z uwagi na przyjete brzmienie dokumentacji konkursowej i niemoznos¢ wyboru wskaznika
specyficznego tj. ,, Wzrost zatrudnienia personelu badawczego”, wskaznik ten nalezy zastgpic
horyzontalnym wskaznikiem rezultatu ,, Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach”
(EPC)”. Oznacza to, ze w przypadku zamiaru utworzenia nowych, trwalych etatow badawczych
ich liczbe nalezy zadeklarowaé w ramach wskaznika ,, Wzrost zatrudnienia we wspieranych

przedsiebiorstwach”(EPC)”. Komunikat ten jednoznacznie wskazuje, iz ,, Liczba zadeklarowanych
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we wskazniku etatow powinna by¢ utrzymana w okresie trwatosci projektu zgodnie z 0golng zasadg
Deklaracja
1 zobowigzanie wynikajace z zamiaru zatrudnienia na state (nie tylko na czas prowadzenia badan

i

utrzymania wskaznikow rezultatu i bedzie w tym zakresie monitorowana.

w ramach projektu) personelu badawczego przy zachowaniu wyzej wymienionych zasad
powodowata przyznanie punktéw w ramach kryterium Punktowego nr 5 ,,Realizacja projektu
prowadzi do wzrostu zatrudnienia personelu badawczego”. Przedmiotowy projekt uzyskat w tym
kryterium maksymalna liczb¢ 6 punktow, co pozwolito mu otrzymaé dofinansowanie przy tacznej
liczbie 30 punktéw. Bez punktow w tej kategorii projekt otrzymalby jedynie 24 na 49 punktow,
a tym samym zostalby odrzucony na koncowym etapie oceny ze wzgledu na nieotrzymanie
wymaganego minimum 60 % z ogdlnej liczby punktow. Otrzymane 24 pkt. stanowityby 49%
maksymalnej liczby punkow.

Intencja wprowadzenia kryterium premiujagcego utworzenie trwalych miejsc  pracy
w dziatach B+R byla potrzeba zwigkszenia innowacyjno$ci §wietokrzyskich przedsigbiorstw, ktore
odznaczaja si¢ jednym z najnizszych w kraju wskaznikow wysokosci naktadow
na dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowa. Utworzenie w ramach dziatania 1.2 RPOWS na lata 2014-
2020 dziatéw badawczych i centrow rozwojowych pozwolitloby zmieni¢ te niekorzystng sytuacje.
Dzialy te z zalozenia nie mialy stuzy¢ tylko do przeprowadzenia jednego projektu badawczego,
a mialy stanowi¢ podstawe do dlugotrwalego rozwoju opartego na wiedzy i innowacyjnosci
produktu. Wobec powyzszego wskaznik zatrudnienia personelu badawczego (5 EPC) za ktory
Beneficjent otrzymat dodatkowa liczbe punktéw na etapie oceny projektu, zdaniem 1Z RPOWS
musi by¢ utworzony i utrzymany w okresie trwatosci projektu.

Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 Instytucja Zarzadzajaca w zataczeniu do przedmiotowego pisma przekazala
Beneficjentowi ostateczng Informacj¢ Pokontrolng nr 1/N/I/RPO/2020/P, zawierajacg skorygowane
ustalenia kontrolne z kontroli w trakcie realizacji projektu nr ...l
0] 1 PSPPI informujac jednoczesnie Beneficjenta
ze zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej
Informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen
nie przystuguje mozliwos$¢ wniesienia uwag.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Beneficjent pismem z dnia 26 lutego 2021 r. poinformowata
Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze nie zgadza z zarzutami zaprezentowanymi w Informacji Pokontrolnej
nr 1/N/I/RPO/2020/P w zwigzku z czym odmawia jej podpisania.

W zwiazku z przekazaniem Instytucji Zarzadzajacej w dniu 26 marca 2020 r. wniosku o ptatnos¢
koncowa, w dniu 13 listopada 2020 r. na miejscu realizacji projektu przeprowadzona zostata
kontrola koncowa. Przedmiotowa kontrola obejmowata rowniez dostarczong przez Beneficjenta do
dnia 1 kwietnia 2021 r. dokumentacj¢. Ponadto, pod uwage zostaty rowniez wzigte ustalenia
z kontroli doraznej zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 1/N/I/RPO/2020/P z dnia 9 lutego 2021 r.
W wyniku weryfikacji dokumentacji zrédtowej zwigzanej z realizacja projektu Zespot Kontrolny
potwierdzit, ze faktura VAT nr 27/08/2018/FAP z dnia 31 sierpnia 2018 r. na kwotg 369 000,00 zt
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brutto nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach projektu, gdyz wydatki te dotycza
wykonania innej ustugi niz polegajaca na przeprowadzeniu badan, wynikajaca z podpisanej umowy
nr 1/8/2018. Ww. faktura dotyczyta ustugi polegajacej na analizie literatury, jest ona niezgodna
z umowg nr 1/8/2018 1 stanowi naruszenie § 3 ust 1 umowy o dofinasowanie. Ponadto, Zespot
Kontrolny stwierdzil, ze do dnia kontroli zaktadane wskazniki produktu zostaly zrealizowane
w 100% z wyjatkiem wskaznika pn. Innowacje prywatne uzupelniajace wsparcie publiczne dla
przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6) [zt], ktory zostal zrealizowany w 61,03 %. Dodatkowo
stwierdzono, ze do dnia kontroli Beneficjent nie zrealizowat nastgpujacych wskaznikéw rezultatu:
Liczna dokonanych zgtoszen patentowych [szt], Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC], Liczba
wprowadzonych innowacji procesowych [szt], Liczba wprowadzonych innowacji produktowych
[szt], Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach — kobiety [EPC], Wzrost
zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — mezczyzni [EPC], Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC]

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 22 lipca 2021 r., poinformowat Instytucje
Zarzadzajaca, ze nie zgadza si¢ z przedstawionymi zarzutami oraz z natozeniem korekty finansowej
oraz, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pisSmie z dnia 2 grudnia 2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, Beneficjent w pismie
z dnia 9 wrzesnia 2021 r. wskazal, ze wezwanie do zwrotu dofinansowania jest bezzasadne
poniewaz nie doszto do wykorzystania dofinansowania z naruszeniem procedur wobec czego nie
moze zosta¢ zrealizowane. Uzasadniajac swoje stanowisko Beneficjent przytoczyl argumentacje
wskazang w pi§mie z dnia 2 grudnia 2020 r.

W zwigzku z brakiem dokonania zwrotu przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
IR-X1V.432.1.7.2021 z dnia 27 wrze$nia 2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.) Zwanej
dalej ,Kpa” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp zawiadomila Beneficjenta jako Strone
w przedmiotowej Sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie okre$lenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposobu zwrotu $rodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czg$ci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.
W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materialami dotyczacymi sprawy. Zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania zostato dorgczone Beneficjentowi w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

W dniu 13 pazdziernika Beneficjent zapoznat si¢ z aktami sprawy w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej, na okolicznos$¢ czego zostal sporzadzony stosowny protokot.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania
administracyjnego Beneficjent za pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. przeditozyl swoje
ostateczne stanowisko zalgczajaca do przedmiotowego pisma, piSMO ..................... z dnia
2 grudnia 2020 r.
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Nastepnie w dniu 4 listopada 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1
ustawy Kpa sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego
do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Jednoczeénie, zgodnie z art.
36 § 1 Kpa, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 zawiadomita Strong, ze ze wzgledu
na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona
w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 31 grudnia 2021 r.
Przedmiotowe zawiadomienie, w wyniku btedu placowki pocztowej nie zostato dorgczone
Beneficjentowi, wobec czego Instytucja Zarzadzajaca ponownie skierowata do Beneficjenta
zawiadomienie o identycznej tresci (pismo z dnia 22 listopada 2021 r.), ktére zostato dorgczone
Beneficjentowi w dniu 23 listopada 2021 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw operacyjnych,
obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu__operacyjnego moga stanowi¢ w szczegOlno$ci przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania 1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dzialania
wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe] instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt
8 1 9 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg:

,, 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
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Na podstawie art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8§,
organ pehligcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajacag kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy Kpa i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

W $wietle art. 104 i art. 107 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob konczac
sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych
oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszalek. W decyzji
wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;i.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie
1 prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora
w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajace]
nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie 0 finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wykonujgc te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢

regul stosowanych przy ocenie projektow.
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 18



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych s$rodkow w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wiasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne
i instrukcje wydawane przez wilasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wiec elementem projektu, tj. przedsigwzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, niewypelnienie jej
postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacj¢ projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowa o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglgdnego stosowania zasad i warunkéw
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody i dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowatl projekt
dofinansowany z udzialem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie $rodkéw wiasnych.
W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o0 dofinansowanie, Beneficjent dysponowat $rodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy
chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg szczegdlnego rodzaju zasady, w tym
migdzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do
przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy
0 dofinansowanie (vide: § 3 ust.1 tejze Umowy). Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur
opisanych w Wytycznych czy w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajace;j
podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi
procedurami.

Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programdéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wiaze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy 1 oszczgdny.
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W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposdb niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 10 Umowy
o dofinansowanie: ,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé¢ wydatki Ilub koszty uznane
za kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.5 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajgc naruszenie przez Strone Ww. ZapisOw UmMoOwy
o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia UE nr 1303/2013.

Z przepisow tych wynika, ze na panstwach czlonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki:
po pierwsze maja ustanowic¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli
dla realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu
do nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia Ogolnego).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia UE nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktoére moze polega¢ zaréwno
na dziataniu, jak 1 na zaniechaniu dzialan, oraz do skutkoéw tego zachowania. Konieczne jest
bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach
zarzadzanych przez Wspdélnoty (Unig), albo szkode takg mogto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte
w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach
zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika
stad, ze faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla
zakwalifikowania zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego

wystgpienia.

Majac na uwadze omodwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskaza¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

rowniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).
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Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowal si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé szkode
w budzecie ogdélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano rowniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien
publicznych stanowi nieprawidtowos¢. .., o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wplyw

na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industric de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowa¢, ze jest
to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl,
7e naruszenie prawa jest nieprawidtowoscig, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie miato
wplyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil,
ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (nawet tylko
potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskiej.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowigzujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowoSci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco 1 brzmi niemal identycznie,
a co za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wykladnia TSUE w obecnej perspektywie
finansowej nie ulegnie zmianie.

Celem projektu, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie byto opracowanie prototypu zestawu
umozlwiajagcego wykrycie w sposdb bezsporny 1 bezposredni materialu genetycznego
potwierdzajacego zakazenie stawu kretkiem Boreliozy oraz testu skuteczno$ci zestawu. Zgodnie
z harmonogramem rzeczowo finansowym wniosku o dofinansowanie, w ramach zadania 1 pn.
,Przeprowadzenie  badan  szczegblowych ~w  celu  uwolnienia  plynu  stawowego
z mazidwki” zaplanowane zostaly nastepujace zadania: wyselekcjonowanie grupy pacjentow
z podejrzeniem zakazenia borelioza, proba prowokacji 8 grup pacjentdw réznymi substancjami
w celu uzyskania informacji, ktéra substancja najlepiej uwalnia plyn stawowy z mazidwki,
przeprowadzenie badan genetycznych RTPCR pobranego i odwirowanego pltynu ze stawow
w celu stwierdzenia czy w pobranym materiale znajduje si¢ DNA kretka Borelli. W ramach zadania
2 pn. ,Opracowanie testu w formie gotowego zestawu do podawania 1 pobierania
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do stawu substancji badanych” zaplanowano: opracowanie prototypu zestawu diagnostycznego,
optymalnego sktadu zestawu, wielkosci monowety, ksztattu 1 dlugosci igly, ksztaltu 1 dtugosci
tacznikdéw, optymalnego ci$nienia w monowecie, przeprowadzenie testow na kolanach owczych
w centrum cadawerowym 10 prototypow aby sprawdzi¢ prawidtowe dzialanie i powtarzalnos$¢
zestawu.

Zgodnie z zapisami Planu prac badawczo — rozwojowych w ramach dziatania 1.2 RPO WS 2014-
2020 Whnioskodawcy: .................... ctap I badan obejmowat nastepujg prace:

1. Kwalifikacje pacjentow, ktére obejmowaly wywiad lekarski oraz badania kliniczne
na grupie 1000 pacjentow z podejrzeniem zakazenia boreliozy, wyselekcjonowanie sposrod
nich 200 osob, ktore mialy wzig¢ udziat w dalszych badaniach.

2. Wyselekcjonowanie grupy 200 pacjentdw i przeprowadzenie badan szczegdélowych, ktore
obejmowaty podzial grupy 200 oséb z podejrzeniem boreliozy stawowej na 8 grup po 25
0s6Ob a nastgpnie przeprowadzenie prob prowokacji 8 grup pacjentdw réznymi substancjami
w celu uzyskania informacji, ktora substancja najlepiej uwalnia ptyn stawowy z maziowki.

3. Opracowanie zatozen programu przez Kierownika Projektu a nast¢pnie przeprowadzenie
badan genetycznych RTPCR pobranego i odwirowanego plynu ze stawow w celu
stwierdzenia czy w pobranym materiale znajduje si¢ DNA kretka Borelli.

4. Przeprowadzenie badan na kolanach owczych.

Efektem koncowym etapu I miato by¢ wyznaczenie substancji, ktéra najskuteczniej uwalniaé
bedzie materiat genetyczny kretkow i uzyskanie danych dotyczacych parametrow zestawu —
dhugosci, ksztattu cewnika, warto$ci podcisnienia w monowecie.

Etap II obejmowal opracowanie optymalnego sktadu zestawu, wielko$ci monowety, ksztaltu
i dhugosci igly, ksztattu i dlugosci lacznikdéw, optymalnego cisnienia w monowecie oraz
przeprowadzenie testow na kolanach owczych w centrum cadawerowym 10 prototypow, aby
sprawdzi¢ prawidlowe dzialanie 1 powtarzalno$¢ zestawu. Ponadto etap II obejmowat rowniez
kampani¢ promocyjna rezultatow projektu, w celu dotarcia do jak najwigkszej liczby odbiordw.

Zgodnie z ogloszeniem o zamdwieniu, celem zamowienia byto przeprowadzenie prac badawczo —
rozwojowych i stworzenie prototypu zestawu diagnostycznego do wykrywania DNA bakterii
boreliozy z ptynu stawowego zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamowienia.
Zgodnie z zapisami SWZ etap badan przemystowych obejmowat:
1. Przeprowadzenie badania i opracowanie uzyskanych wynikow (zgodnie z protokotem
badania), ktore obejmowato :

a) wywiad lekarski przeprowadzony na grupie 1000 pacjentéw z podejrzeniem zakazenia
Borelioza,

b) wyselekcjonowanie sposrod nich 200 uczestnikow badania (selekcja na bazie
specjalistycznych konsultacji z lekarzem, badania Western Blot oraz Informacji
od pacjenta o objawach zakazenia stawow kolanowych).

C) opracowanie zatozen badania polegajacego na utworzeniu grup badawczych,

d) prowadzenie badania — podawanie pacjentom odpowiednich antybiotykow,

e) badanie ptynu pobranego ze stawu kolanowego metodg real time PCR,

f) analize¢ otrzymanych wynikow. .
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2. Nadzor nad prawidtowoscig prowadzenia badania i zwigzanej z nim dokumentacji (zgodnie
z protokotem badania).

3. Przeprowadzenie badan na 20 kolanach owczych w warunkach laboratorium
kadawerowego, majacych na celu sprawdzenie czy substancja podawana do kolana dobrze
penetruje staw (przeprowadzenie badan obrazowych kolan owczych (TV RTG z rejestracja
uzyskanego obrazu).

Etap badan rozwojowych obejmowat:

1. Opracowanie testu diagnostycznego do wykrywania boreliozy z ptynu stawowego w formie
gotowego zestawu jalowych strzykawek automatycznych do podawania i pobierania
do stawu substancji badanych.

2. Optymalizacj¢ sktadu zestawu (wielko$¢ monowety, ksztatt 1 dtugos¢ igly, ksztatt 1 dlugos¢
tacznikow, optymalne ciSnienie w monowecie).

3. Sprawdzenie prawidtowosci dzialania i powtarzalno$ci zestawu — testy na kolanach
owczych w centrum kadawerowym (10 prototypow)

Umowanr ............. na Podwykonawstwo obejmujaca wykonanie prac badawczo — rozwojowych
zostala zawarta pomiedzy Beneficientem: .................... a Podwykonawea: ........oooeiiiiinaan...
waniu ....ooeeiinn. ..

Przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie prac badawczo — rozwojowych i stworzenie prototypu
zestawu diagnostycznego do wykrywania DNA bakterii boreliozy z plynu stawowego.
Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci:
Netto: 3 624 000,00 zt
Brutto: 4 457 520,00 zt
VAT: 833 520,00 zt.
Przedmiotowe wynagrodzenie obejmowato wykonanie calego przedmiotu umowy, tacznie
wszystkiego, co bylo przedmiotem zamodwienia, okre$lonego w ogloszeniu o zamowieniu,
w umowie oraz w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Dodatkowo, zgodnie z umowag
., Wykonawca oswiadcza, zZe ustalone wynagrodzenie jest wystarczajgce do wykonania Przedmiotu
Umowy i obejmuje wszelkie koszty Wykonawcy niezbedne do realizacji Umowy zgodnie z celem, dla
ktorego Umowa zostata zawarta.”
W wyniku kontroli doraznej, Instytucja Zarzadzajac ustalita, ze we wniosku o platnos¢
] Beneficjent przedstawit do rozliczenia faktur¢ VAT nr 27/08/2018/FAP z
dnia 31 sierpnia 2018. W protokole odbioru z wykonania umowy nr 1/8/2018 wykonawca
o$wiadczyt, ,,ze w terminie od 09.08.2018 do 31.08.2018 wykonat prace w ramach w/w umowy,
zgodnie z Raportem okresowym z realizacji projektu stanowigcym zalgcznik do faktury
nr 27/08/2018/FAP. Zamawiajacy przyjat 1 potwierdzit zrealizowanie prac zgodnie z Raportem
okresowym z realizacji projektu stanowigcym zatgcznik do faktury nr 27/08/2018/FAP.
Zgodnie z Raportem okresowym z realizacji projektu sierpien 2018, ktorego celem byto
przedstawienie zleceniodawcy prac wykonanych w miesigcu sprawozdawczym w ramach realizacji
zleconego projektu, w okresie sprawozdawczym od 9 do 31 sierpnia zrealizowane prace miaty
na celu przygotowanie merytoryczne do prowadzenia badan w ramach projektu. Jak wskazano
w przedmiotowym raporcie ,,Pierwszym etapem prac nad realizacjq projektu byla analiza
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literaturowa. Celem analizy literaturowej bylo zbadanie aktualnego stanu wiedzy W zakresie
zakazen odkleszczowych, gtownie w kierunku kretkow Borrelia, oraz ich diagnostyki.
Do raportu zataczony zostat Zalgcznik nr 1 — Analiza literaturowa.

W toku trwajacych czynnosci kontrolnych Beneficjent w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
wskazal, ze Podwykonawca wywigzal si¢ ze wszystkich prac w ramach badan przemystowych,
zgodnie z postanowieniami umowy nr .................... Zakres prac polegal na sformutowaniu
problemu badawczego, ustaleniu celow badawczych, analizie problemu w $wietle literatury
przedmiotu, ustaleniu zroédet niezb¢dnych danych i metod badawczych, przyj¢ciu niezbednych
zatozen, hipotez 1 tez. Zakres zadan zleconych Podwykonawcy w ramach umowy nr ..............
zostal szczegotowo opisany z Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Analiza literaturowa, ktorej
celem byto zbadanie aktualnego stanu wiedzy w zakresie zakazen odkleszczowych oraz metod ich
diagnostyki, nie zostata ujgta przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia w
ramach zadan do wykonania. Roéwniez Plan prac badawczo — rozwojowych w ramach dziatania 1.2
RPO WS 2014-2020 Wnioskodawey: ........................... , nie obejmowal swoim zakresem
przeprowadzenia analizy literaturowej. Nalezy zauwazy¢, ze to obowiagzkiem zamawiajgcego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, tak, aby wykonawca miat jasno$¢ co do tego, jaka ustuga

jest wymagana przez zmawiajacego oraz jaki bedzie jej zakres. Majac na uwadze powyzsze,
wydatki zwigzane z ww. fakturg nie mogg stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w projekcie,
poniewaz dotycza wykonania innej ustugi niz ustuga polegajaca na przeprowadzeniu badan,
wynikajgca z podpisanej w dniu ................... umowy na Podwykonawstwo.

W kierowanej do Instytucji Zarzadzajacej korespondencji Beneficjent wskazal, ze przygotowana
przez Podwykonawce analiza literaturowa byta pracg dodatkowa, ktéra Podwykonawca wykonat
z wlasnej inicjatywy, i1 za ktérg Podwykonawca nie otrzymat zadnego dodatkowego wynagrodzenia
a takze wskazal, ze rozeznanie literaturowe cho¢ strikte nie jest ujete W Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, stanowi zawsze nieodzowny element prowadzonych badan przemystowych, bez
ktorych nie da si¢ we wlasciwy sposob zaplanowac, rozpoczac 1 przeprowadzi¢ badan, a zatem
dokonanie tego rozpoznania z wtlasnej inicjatywy, bezplatnie przez Podwykonawce dobrze
$wiadczy o profesjonalizmie firmy 1 ludzi wykonujacych badania.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego stanowiska Beneficjenta wskaza¢ nalezy, ze nie ulega
watpliwosci, ze Podwykonawca w ramach realizowanego projektu dokonal analizy literatury.
Jednak przedmiotowa praca zostala przez Beneficjenta rozliczona we wniosku o platnos¢
1] G PPN jako wydatek kwalifikowalny. ....ccceeeviiieinienn w dniu
31 sierpnia 2018 wystawil fakture nr 27/08/2018/FAP na kwote 369 000,00 zI brutto (wartos¢
netto faktury wyniosta 300 000,00 zl) tytulem przeprowadzenia badan przemystowych etap I -
czesciowe badanie przeprowadzone w okresie od 09.08.2018 r. do 31.08.2018 r. na podstawie
umowy nr 1/08/2018. Zalacznik do faktury stanowil raport okresowy, z ktorego wynikalo,
Ze w tym okresie przeprowadzona zostala jedynie analiza literatury majgca na celu
przygotowanie merytoryczne do prowadzenia badan w ramach projektu. Poza tym w pismie
z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Beneficjent sam zaznaczyt, ze analiza literatury miescita si¢ w zakresie
prac w ramach przeprowadzonych badan przemystowych, zgodnie z umowa na podwykonawstwo.
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Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020:
,(...) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy tgcznie nastepujace warunki:
a) zostal faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie
projektu, z zachowaniem warunkow okreslonych w podrozdziale 6.1,
b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, W tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
c) jestzgodny z PO i SZOORP,
d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3
Whytycznych, lub — w przypadku projektéw finansowanych z FS i EFRR —
w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
f) jest niezbedny do realizacji celdéw projektu i zostal poniesiony w zwigzku z realizacja

projektu,

g) zostatl dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

h) zostal nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w  Wytycznych, Wytycznych PT, o ktéorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub
ze szczegotowymi zasadami okre$lonymi przez IZ PO,
i) zostal wykazany we wniosku o ptatno$¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej,
j) dotyczy towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych lub robdt zrealizowanych,
w tym zaliczek dla wykonawcdéw, z zastrzezeniem pkt 4 podrozdziatu 6.4,
k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi
w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub okre§lonymi
przez 1Z PO w SZOOP, regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektow
zglaszanych w trybie pozakonkursowym.
Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczagcym wydatkowania $rodkow publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowa realizacje
Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktorych
mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie z § 3
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu oraz zostal poniesiony niezgodnie z zapisami sekcji 6.2
pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Co prawda Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow nie stanowiag moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze zgodnie
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z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacjii RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyznac przymiot aktu prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotowe dziatanie Beneficjenta wpisuje si¢ w definicje pojecia
“nieprawidtowosci”, ktora zostata zawarta w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 (uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
ktére to w art. 2 pkt 7 definiowato nieprawidtowos$¢ w bardzo podobny sposob).

Przez “nieprawidlowo$¢” nalezy rozumie¢ kazde naruszenie:

* prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,

» wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
funduszy europejskich,

» ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Bezsprzecznym faktem pozostaje, ze rozliczona przez Beneficjenta w ramach projektu a dokonana
przez Podwykonawce¢ analiza literatury nie byta uwzgledniona przez Beneficjenta
w harmonogramie rzeczowo — finansowym wniosku o dofinansowanie projektu, nie byla
uwzgledniona w planie prac badawczo - rozwojowych stanowigcym zatgcznik do wniosku
0 dofinansowanie, a takze nie zostala uwzgledniona w ogloszeniu o zamowieniu oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wobec czego nie moze ona stanowi¢ wydatku
kwalifikowalnego w ramach projektu. Réznica w wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w chwili
podjecia decyzji o dofinansowaniu rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci
poniesienia tych wydatkow, poniewaz s$rodki europejskie potencjalnie mogly mie¢ inne
i efektywniejsze przeznaczenie, a to z kolei ma bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej,
Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze niniejsza szkoda dla budzetu
Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktory nie byt w ogoéle przewidziany
w projekcie. Beneficjent przekazang w dniu 19 wrzes$nia 2018 r. ptatno$¢ zaliczkowa w wysokosci
566 400,00 zt przeznaczyt na sfinansowanie ustugi, na ktéra nie zostalo przewidziane
dofinansowanie.

Korekta z tego tytutu zostala ustalona w sposob nastepujacy:

Wk = W% x Wkw =100% x 225 000,00 z1 =225 000,00 z1

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wniosku rozliczajacym zaliczke

tl.wniosek nr ... ,

W% — stawka procentowa.

Jednoczesnie bioragc pod uwage poziom dofinansowania, obnizenie wartosci korekty finansowej
wydatkéw wynosi: 80% x 225 000,00 zt = 180 000,00 zt.

W dniu 12 listopada 2019 r. Beneficjent poinformowal Instytucj¢ Zarzadzajaca o zakonczeniu
realizacji etapu I projektu oraz o nieosiggni¢ciu zaktadanego kamienia milowego etapu I
tj. wyznaczenia substancji, ktora najskuteczniej uwalnia material genetyczny kretkow i uzyskania
danych dotyczacych parametréw zestawu — dlugos¢, ksztalt cewnika, warto$¢ podci$nienia
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 26



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

w monowecie, w zwigzku z czym Kierownik Projektu zdecydowat o zakonczeniu jego realizacji
wraz z zakonczeniem etapu | projektu. W toku trwajacych czynno$ci kontrolnych Beneficjent
w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2020 r. wskazat, ze w zwigzku z faktem, ze prowadzony projekt nie

zakonczyt sie sukcesem, nie jest mozliwe rowniez zrealizowanie wskaznikéw rezultatu.
Przeprowadzone w | etapie badania nie daty podstaw do kontynuowania prac polegajacych
na opracowaniu zestawu do diagnostyki boreliozy stawowej. Tym samym nie jest mozliwe
np. dokonanie zgloszenia patentowego na zestaw, ktory nie powstal, czy tez utworzenie nowych
etatow, ktore mialy by¢ zgodne z wprowadzeniem nowego produktu na rynek. Planowane
przychody Spoétki, zgodnie z Planem Prac mialy pochodzi¢ ze sprzedazy ushugi diagnozowania
boreliozy stawowej/sprzedazy zestawu do diagnozowania. Ze wzgledu na to, ze nie osiggnieto

zaktadanego rezultatu w postaci stworzenia nowego produktu — prototypu zestawu umozlwiajacego
wykrycie w sposob bezposredni materialu genetycznego potwierdzajacego zakazeniem stawu
kretkiem Borelli, firma zaprzestata dziatalnosci w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami § 3 regulaminu konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z2.00-26-131/17
w ramach konkursu zatozono wsparcie na: projekty badawcze stuzace opracowaniu nowych lub
istotnie ulepszonych produktow i procesow produkcyjnych (innowacje produktowe, procesowe)
tj. realizowanie badan przemystowych i prac rozwojowych albo prac rozwojowych obejmujace
dofinansowanie wydatkow do momentu stworzenia prototypu i jego pierwszej produkcji. Wsparcie
mogly otrzymac projekty polegajace m.in. na:

- prowadzeniu badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych,

- prace rozwojowe,

- opracowaniu linii pilotazowych,

- opracowaniu demonstracyjnych prototypow,

- walidacji danego rozwigzania,

- uruchomieniu pierwszej produkcji (eksperymentalnej i niekomercyjnej).

Przedmiotem projektow badawczo — rozwojowych byta koncepcja zawierajgca zar6wno prace B+R,
jak 1 zalozenia dotyczace wdrozenia wynikéw tych prac. Zgodnie z zapisami regulaminu,
przerwanie realizacji projektu badawczego oraz rezygnacja z wdrozenia wynikoéw prac B+R nie

bedzie skutkowac zwrotem $rodkéw wytacznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R
Beneficjent wykaze, ze wdrozenie nie jest mozliwe ze wzgledéw technicznych i/lub ze wzgledu
na brak lub niktg warto§¢ merytoryczng wynikow dotychczas przeprowadzonych prac B+R badz tez
nie jest uzasadnione ze wzgleddw ekonomicznych. W sytuacji zaistnienia powyzszych okoliczno$ci
Beneficjent zobowigzany jest niezwlocznie poinformowac Instytucje¢ Zarzadzajaca i przedstawic
stosowng dokumentacj¢, potwierdzajaca przerwanie realizacji projektu lub rezygnacje z wdrozenia
wynikow prac B+R.

Majac na uwadze powyzsze, zakonczenie realizacji projektu na etapie I oraz nieosiggnigcie
zakladanego kamienia milowego etapu I, a takze zaprzestanie dalszej realizacji projektu bylo
zgodne z zapisami regulaminu konkursu.

Ponadto, zgodnie z zapisami § 7 regulaminu konkursu Beneficjent zostal zobowigzany w pierwszej
kolejnosci do wyboru wszystkich wskaznikow (produktu i rezultatu) dla realizowanego projektu
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z listy wskaznikow wskazanych w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 tj.:

Lista wskaznikoéw rezultatu bezposredniego:

- Liczba przedsigbiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt],

- Liczba projektow B + R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej
[szt],

-Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.],

- Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.],

- Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.],

- Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.],

Lista wskaznikoéw produktu:

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje [CI 2] [przedsi¢biorstwa]

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie [CI 1] [przedsigbiorstwal

- Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku
[CI 28] [szt.]

- Liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi [CI 26] [szt.]

- Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsi¢biorstw (dotacje) [CI 6] [z1]
- Liczba realizowanych projektow B+R [szt.]

- Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.].

Ponadto, Beneficjent zostal zobowigzany do wybrania wszystkich wskaznikéw horyzontalnych
(produktu i rezultatu), ktore zostaty wskazane w Instrukcji wypetiania wniosku o dofinansowanie
w ramach Osi Priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w Lokalnym Systemie Informatycznym (LSI), nawet jezeli
wartosci dla tych wskaznikéw mialyby by¢ zerowe tj:

Lista horyzontalnych wskaznikéw produktu:

- Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb osdb z niepelnosprawnosciami (szt.)

- Liczba o0sob objetych szkoleniami/ doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (osoby)
- Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob
z niepelnosprawnosciami (szt.);

Lista horyzontalnych wskaznikéw rezultatu:

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) (EPC)

- Liczba utrzymanych miejsc pracy (EPC)

- Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy (EPC).

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, w ramach kluczowych wskaznikéw produktu Beneficjent
zadeklarowat realizacje nastgpujacych wskaznikow:
1. Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[z1] - warto$¢ docelowa 1 699 020,00 zt.
2. Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.] — warto$¢ docelowa 0,00 szt.
3. Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — warto$¢
docelowa 1 przedsigbiorstwo.
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Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wartos¢
docelowa 1 przedsigbiorstwo.
5. Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [przedsi¢biorstwa] - 1 przedsigbiorstwo.
6. Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z  osrodkami  badawczymi (CI  26)
[przedsigbiorstwa] - 1 przedsiebiorstwo.
7. Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — warto$¢ docelowa 1 szt.
8. Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami [szt.] — warto$¢
docelowa 1 szt.
9. Liczba o0sdb objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby] —
warto$¢ docelowa 0,00 osob
10. Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob
z niepelnosprawnoscia [szt.] — warto$¢ docelowa 0,00 szt.
W ramach kluczowych wskaznikoéw rezultatu Beneficjent zadeklarowat realizacje nastgpujacych
wskaznikow:
1. Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — kobiety [EPC] — wartos¢
docelowa 2,00 EPC.
2. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwvach — mezczyzni [EPC] — warto$¢
docelowa 1,00 EPC.
3. Liczba wprowadzonych innowacji nie technologicznych [szt.] — warto$¢ docelowa 0,00 szt.
4. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 9) [EPC] — warto$¢ docelowa 3
EPC.
5. Liczba przedsigbiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] — warto$¢
docelowa 1,00 szt.
6. Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej [szt.] - warto$¢ docelowa 1,00 szt.
7. Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.] — wartos¢ docelowa 1,00 szt.
8. Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — warto$¢ docelowa 1,00 szt.
9. Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] — warto$¢ docelowa 1,00 szt.
10. Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — warto$¢ docelowa 3,00 EPC
11. Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy [EPC] — warto$¢ docelowa 3,00
EPC.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych, Instytucja Zarzadzajaca ustalita, Ze Beneficjent osiagnal zatozone

we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu w wysokosci 100 % wartosci docelowych,

oprocz wskaznika ,,Inwestycje prywatne uzupelniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

(dotacje) (ClI 6) [z1]”, ktory zostat zrealizowany w 61,03 % wartosci docelowej, ze wzgledu na fakt,

ze Beneficjent odstapit od realizacji II etapu badan.

W odniesieniu do wartos$ci wskaznikow rezultatu stopien ich realizacji przedstawiat si¢ nastgpujaco:
1. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — kobiety [EPC] — wskaznik

do dnia kontroli nie zostal osiagniety — wartos¢ docelowa 2,00 EPC.
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2. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwvach — mezczyzni [EPC] —
wskaznik do dnia kontroli nie zostal osiagniety — wartos¢ docelowa 1,00 EPC.

3. Liczba wprowadzonych innowacji nie technologicznych [szt.] — nie zakladano realizacji
wskaznika.

4. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 9) [EPC] — wskaznik do
dnia kontroli nie zostal osiagni¢ty — wartos¢ docelowa 3 EPC.

5. Liczba przedsiebiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] —
wskaznik zostal zrealizowany na poziomie 1 szt. tj. w 100 % wartosci docelowe;.

6. Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej [szt.] - wskaznik zostal zrealizowany na poziomie 1 szt. tj. w 100 % wartosci
docelowej.

7. Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.] — wskaznik do dnia kontroli nie zostat

osiggniety - warto$¢ docelowa 1,00 szt.
8. Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — wskaznik do dnia kontroli nie
zostal osiggniety - warto$¢ docelowa 1,00 szt.
9. Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] — wskaznik do dnia kontroli nie zostat
osiggniety - warto$¢ docelowa 1,00 szt.
10. Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — wskaznik do dnia kontroli nie zostal osiagniety -
warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 3,00 EPC.
11. Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostale formy [EPC] — wskaznik zostat
zrealizowany na poziomie 3 EPC tj. w 100% warto$ci docelowe;.
W kierowanej do Instytucji Zarzadzajacej korespondencji Beneficjent wskazat, ze brak mozliwosci
I kontunuowania projektu i osiggniecia wskaznikow rezultatu wynikngt z przyczyn obiektywnych
i niezaleznych od Beneficjenta, zatozone cele okazaly si¢ niemozliwe do osiagni¢cia ze wzgledow
badawczych, a nie z uwagi na bledy Beneficjenta. Gdyby efekty uzyskiwanych wynikow badan
byly zgodne z zatozeniami, Beneficjent podjatby si¢ peinej realizacji projektu 1 wdrozenia jego
wynikow a takze zrealizowano by w 100% wskazniki rezultatu dotyczace wzrostu zatrudnienia.
Z uwagi natomiast na fakt koniecznosci zakofczenia projektu wcze$niej — nie bylo mozliwe
osiggnigcie kwestionowanego wskaznika rezultatu dotyczacego wzrostu zatrudnienia wynikajacego
z projektu poniewaz nie bylo mozliwe wdrozenie wynikow prac B+R na rynek. Ponadto,

Beneficjent zwrdcit uwage na punk 22 preambuty rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady
(UE) nr 1303 gdzie zostalo wskazane, ze ,,Dokonanie korekt finansowych powinno uwzgledniac,
z nalezytym poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, poziom absorbcji 1 zewngtrzne czynniki
przyczyniajace si¢ do nieosiggniecia celow. Korekt nie nalezy dokonywac, jezeli cele koncowe nie
zostaty osiagniete z powodu wpltywu czynnikéw spoleczno — gospodarczych lub srodowiskowych,
istotnych zmian warunkéw w gospodarce lub $rodowisku w danym panstwie cztonkowskim, badz
z przyczyn wynikajacych z dziatania sity wyzszej, majacych powazny wplyw na realizacj¢ tych
priorytetow. Wskaznikow rezultatu nie nalezy uwzglednia¢ do celéw zawieszen lub korekt
finansowych.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca zwrocita uwage
na tre$¢ Komunikatu dotyczacego sposobu okres§lania wzrostu zatrudnienia personelu badawczego
w ramach konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16 w ramach Osi Priorytetowej
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1 — Innowacje i nauka Dzialania 1.2 Badanie i1 rozw6] W sektorze $wictokrzyskiej
przedsigbiorczosci Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014 — 2020, ktory zostat zamieszczony przy ogloszeniu o naborze w ramach jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16. W tresci komunikatu wskazano,
ze W definicji kryterium merytorycznego nr 5 Realizacja projektu prowadzi do wzrostu zatrudnienia
personelu badawczego wskazano, ze ,,podstawa do przyznania punktéw bedzie deklaracja
przedsi¢biorcy stworzenia nowych miejsc pracy dla personelu badawczego, ktore powstana
w wyniku realizacji projektu, okreslona jako wskaznik rezultatu ,,Wzrost zatrudnienia
personelu badawczego”. Z uwagi na przyjete brzmienie dokumentacji konkursowej
i__niemoznos¢ wyboru wskaznika specyficznego tj. ..Wzrost zatrudnienia _personelu
badawczego” wskaznik ten nalezy zastapi¢ horyzontalnym wskaznikiem rezultatu ,.,Wzrost
zatrudnienia_we wspieranych przedsiebiorstwach” (EPC)”. Oznacza to, ze W przypadku
zamiaru utworzenia nowych, trwalych etatéw badawczych ich liczbe nalezy zadeklarowaé
w ramach wskaznika ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach (EPC)”.

W takim przypadku liczba punktdw zostanie przyznana zgodnie ze skalg okreslong w definicji
kryterium. Liczba zadeklarowanych we wskazniku etatow powinna by¢ utrzymana w okresie
trwalosci projektu zgodnie z 0gélng zasada utrzymania wskaznikow rezultatu i bedzie w tym
zakresie monitorowana.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze system wskaznikow jest jednym z instrumentéw zarzadzania w ramach
programow funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci. Prawidtowo zdefiniowany
1 jednoznacznie okre§lony sposob pomiaru wartosci wskaznikow jest niezbedny dla prac
zwigzanych z monitorowaniem Programu, co stuzy zagwarantowaniu realizacji celu gléwnego oraz
celow szczegdtowych okreslonych w Programie oraz pelnego wykorzystania dostepnych srodkow.
Wskazniki okre§lonego dla Programu sa niezbednym elementem w procesie mierzenia postepu
realizacji oraz ocenie efektywno$ci wdrazania programu. System monitorowania wskaznikow
postepu rzeczowego zostat oparty m.in. na zastosowaniu listy wskaznikow kluczowych,
przygotowanej na mocy art. 26 ust 2 ustawy wdrozeniowej. W mys$l przepisow art. 26 ust 1 ustawy
wdrozeniowej, monitorowanie postgpu rzeczowego w ramach RPO-L2020 jest prowadzone przez
IZ RPO na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania Programu, réwnolegle z analiza postgpu
finansowego, z uwzglednieniem danych zebranych z poziomu projektow, obejmujacych wartosci
osiggnigte sprawozdane we wnioskach o ptatnosc.

Zgodnie z zapisami wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow projekt rozliczany jest
na etapie koncowego wniosku o ptatnos¢ pod wzgledem finansowym proporcjonalnie
do osiggnigcia zatozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu.
Zgodnie z ta regula, w przypadku nieosiagnigcia celu projektu (wyrazonego przez wskazniki) czes¢
wydatkow moze zosta¢ uznana za niekwalifikowalne. Wobec powyzszego korekta finansowa
z tytulu niezrealizowania lub nie utrzymania w okresie realizacji projektu wskaznikoéw produktu
I rezultatu wyrazona bedzie jako stopien niezrealizowania wskaznika i wigza¢ si¢ bedzie
Z procentowym pomniejszeniem catkowitej kwoty wydatkow kwalifikowalnych w projekcie
obejmujacych wydatki zwigzane z zadaniem merytorycznym zwigzanym ze wskaznikiem, ktore
zatozenia merytoryczne nie zostaty osiggnigte. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosowanie

reguty proporcjonalnosci przy ustalania korekt finansowych z tytulu nieosiagniecia wskaznikow
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produktu czy rezultatu wynika z zapiséw jednego z dokumentéw stanowigcych podstawe systemu
realizacji RPOWS na lata 2014-2020 tj. ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 (vide: art. 6 ustawy wdrozeniowej). W Rozdziale 8.8
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow wskazano, ze: ,,Na etapie rozliczenia
koncowego wniosku o ptatnos¢ kwalifikowalnosc wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu
do stopnia osiggniecia zalozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu,
co jest okreslane jako reguta proporcjonalnosci. Zatozenia merytoryczne projektu, o ktorych mowa
w pkt 2, mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku
o dofinansowanie projektu. Zgodnie z regulg proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia
zatoZen merytorycznych projektu wlasciwa instytucja bedgca strong umowy moZe uznad
za niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub odpowiedniq czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych
w ramach projektu. Wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia
nieosiggniecia zalozen merytorycznych projektu.”

A zatem, beneficjent zobowigzany jest do rzetelnego wyboru oraz realnego okreslenia wartosci
docelowych wskaznikow. Dane przedstawiane przez beneficjenta podlegaja analizie na etapie
oceny ztozonego wniosku o dofinansowanie, na podstawie kryteriow wyboru projektéw,
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy. Czes¢ wymogow dotyczacych wskaznikow jako
kryteria merytoryczno — horyzontalne, ktorych niezachowanie skutkuje odrzuceniem wniosku.
Wskazniki realizacji projektu zostaly podzielone na wskazniki rezultatu bezposredniego i produktu.
Wskazniki produktu dotycza bezposrednich, materialnych efektéw uzyskanych przez beneficjenta
wylacznie podczas realizacji projektu i powiazane sa bezposrednio z wydatkami ponoszonymi
w projekcie. Efekt wsparcia na poziomie projektu wystepuje w przypadku wskaznikéw produktu
w okresie od podpisania umowy o dofinansowanie, przy czym osiggnic¢te warto§ci powinny zostaé
wykazane najpdzniej we wniosku o platnos¢ koncowa.

Wskazniki rezultatu bezposredniego to wskazniki odpowiadajace bezposrednim efektom
nast¢pujacym po realizacji projektu. Wskazniki te nie sa powiazane bezposrednio
z wydatkami ponoszonymi w projekcie. Dostarczaja one informacji o zmianach, jakie
nastapily w wyniku realizacji projektu, w poréwnaniu z wielkoscia wyjsciowa. Moga przybraé
form¢ wskaznikéw fizycznych (np. Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach) lub
wskaznikow finansowych (np. Przychody ze sprzedazy nowych produktow/procesow).
W przypadku wskaznikow horyzontalnych, dotyczacych miejsc pracy, wskaznik zwigzany
ze wzrostem zatrudniania okresla si¢ dla kobiet, mezczyzn oraz ogotem.

W przypadku wskaznikéw zwigzanych ze wzrostem zatrudnienia wskazuje si¢ nowe miejsca
pracy, ktore zostana utworzone w podmiotach wnioskodawcy w wyniku realizacji projektu,
beda zwiazane bezposrednio z realizacja projektu i nie zostang zlikwidowane po jego
zakonczeniu (miejsca pracy muszg by¢ utrzymane w okresie trwalosci, a takze zwieksza one
laczna liczbe istniejacych etatéw w podmiocie.

Nalezy zaznaczy¢, ze to na beneficjencie spoczywa odpowiedzialno$¢ za wykonanie zatozonych we
wniosku o dofinansowanie projektu wskaznikow produktu i rezultatu. Jezeli jaki§ wskaznik
podlegal ocenie na etapie oceny i wyboru projektu do dofinansowania, a projekt otrzymal
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punkty za deklaracje beneficjenta we wniosku dotyczaca jego realizacji to wskaznik ten
powinien zostac¢ zrealizowany.

Ocena merytoryczna wniosku 0 dofinansowanie projektu zostala dokonana na podstawie
nastepujacych kryteriow punktowych:

1. Poziom gotowosci technologicznej bedacej przedmiotem projektu przez rozpoczeciem projektu -
(max liczba punktéw wynosita 12) — Beneficjent otrzymat 3 pkt.

2. Nowos¢ rezultatow projektu - (max liczba punktéw wynosita 9) — Beneficjent otrzymat 9 pkt.

3. Praktyczna uzyteczno$¢ rezultatow prac B+R - (max liczba punktow wynosita 6) — Beneficjent
otrzymat 6 pkt.

4. Optacalnos¢ wdrozenia rezultatdéw prac B+R - (max liczba punktow wynosita 6) — Beneficjent
otrzymat 2 pkt.

5. Realizacja projektu prowadzi do wzrostu zatrudnienia personelu badawczego - (max liczba
punktow wynosila 6) — Beneficjent otrzymal 6 pkt.

6. Wplyw projektu na realizacj¢ zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz zasady
zrownowazonego rozwoju - (max liczba punktéw wynosita 4) — Beneficjent otrzymat 4 pkt.

7. Udziat wnioskodawcow w konsorcjum na rzecz rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach
ktorej sktadany jest projekt - (max liczba punktow wynosita 6) — Beneficjent otrzymat 0 pkt.

Nie uzyskanie co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow Spowodowatoby odrzucenie projektu.
Suma punktéw mozliwych do uzyskania wynosita 49. W wyniku oceny merytorycznej projekt
uzyskat 30 punktéw co stanowito 61,22% maksymalnej liczby punktéw i otrzymanie pozytywnego
wyniku oceny.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre§¢ Komunikatu dotyczacego sposobu okreslania wzrostu
zatrudnienia personelu badawczego w ramach konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
028/16 w ramach Osi Priorytetowej 1 — Innowacje i nauka Dziatania 1.2 Badanie i rozwdj
w sektorze S$wiegtokrzyskiej przedsigbiorczo$ci Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020, deklaracja i zobowiazanie wynikajace
z zamiaru zatrudnienia na_stale personelu badawczego spowodowala przyznanie maksymalnej
liczby punktow w ramach Kryterium nr 5. Realizacja projektu prowadzi do wzrostu zatrudnienia
personelu badawczego. Bez punktow w tej kategorii projekt otrzymatby jedynie 24 na 49 punktow,
co stanowito by 48,97% maksymalnej liczby punktow co spowodowatoby odrzucenie projektu.

Jak wskazata Instytucja Zarzadzajaca w swojej korespondencji intencjg wprowadzenia kryterium
premiujacego utworzenie trwatych miejsc pracy W dziataniach B+R byla potrzeba zwigkszenia
innowacyjnosci $wietokrzyskich przedsiebiorstw, ktore odznaczaja si¢ jednym z najnizszych
w kraju wskaznikow wysokosci naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Utworzenie
w ramach dziatania 1.2 RPOWS na lata 2014-2020 dziatéw badawczych i centéw rozwojowych
pozwoliloby zmieni¢ t¢ niekorzystng sytuacj¢. Dzialy te z zalozenie nie miaty stuzy¢ tylko
do przeprowadzenia jednego projektu badawczego, a miaty stanowi¢ podstawe do dtugotrwatego
rozwoju opartego na wiedzy i1 innowacyjnosci produktu.

Zgodnie z postanowieniami art. 71 rozporzadzenia nr 130/2013 w zakresie EFRR zachowanie
trwalosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspoétfinansowanej w ramach projektu
infrastruktury. Okres trwalo$ci to czas, w ktorym nalezy zachowa¢ w niezmienionej formie

1 wymiarze efekty trwato$ci. Beneficjent jest zobowigzany utrzymac zrealizowane wskazniki
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produktu i rezultatu przez caty okres trwatosci projektu tj. 5 lat (3 lata w przypadku mikro, matych
1 Srednich przedsigbiorstw) od ptatno$¢ koncowej na rzecz beneficjenta. W przypadku srodkow
wspotfinansowanych ze s$rodkow funduszy strukturalnych 1 FS, niedotyczacych inwestycji
w infrastrukture lub inwestycji produkcyjnych, zachowanie trwato$ci projektu oznacza utrzymanie
inwestycji lub miejsc pracy zgodnie z obowigzujacymi zasadami pomocy publicznej

Wobec powyzszego, wskaznik dotyczacy wzrostu zatrudnienia, za ktéry Beneficjent otrzymat
dodatkowa liczbe punktéw powinien zosta¢ utworzony i utrzymany w okresie trwalosci
projektu.

Korekta z tego tytulu zostata ustalona w sposob nastepujacy:

WK = Kod X W% = (2 336 725, 93 zt — 180 000,00 z}) x 6,67% =2 156 725,93 zl x 6,67% =

143 853,62 zi

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WK — warto$¢ korekty finansowe;j,

Kod — kwota otrzymanego dofinansowania wynikajgca z wniosku o ptatno$¢ koncowa pomniejszona
o warto$¢ korekty finansowej, wydatkow ujetych we wnioskunr ... :
W% — warto$¢ procentowa wskaznika nieosiggnietego do warto$ci wszystkich wskaznikdéw
zatozonych w projekcie.

Biorac pod wuwage liczbe niezrealizowanych wskaznikow zatozonych w  projekcie
tj. 1 do liczby wskaznikow zatozonych w projekcie do realizacji tj. 15 to stopien niezrealizowania
petnej wartosci wskaznikow wyniost 6,67%. Instytucja Zarzadzajaca przyjeta do wyliczenia 15
wskaznikow z uwagi na fakt iz wskazniki: ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach - kobiety [EPC]”, ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach -
mezezyzni [EPC]” jest uszczegdtowieniem wskaznika ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC]”, zatem te trzy wskazniki zostaty policzone jako jeden.

Zgodnie z oferta na przeprowadzenie prac badawczo — rozwojowych i stworzenie prototypu
zestawu diagnostycznego do wykrywania DNA bakterii boreliozy z ptynu stawowego, ztozonej
Przez .....coovveiviiiinnnnn. cena netto za wykonanie catego przedmiotu zamowienia wynosita
3624 000,00 zt, w tym:

- za przeprowadzenie I etapu badan 3 600 000,00 zt netto,

- za przeprowadzenie II etapu badan 24 000,00 zt netto.

I etap badan stanowit zatem 99,34 % kwoty w ramach umowy na podwykonawstwo i1 zostat
zrealizowany w calosci i rozliczony przez Beneficjenta w ramach projektu. Beneficjent w ramach
podwykonawstwa rozliczyl w projekcie wydatki kwalifikowalne w wysokosci 2 920 907,41 zt,
w tym dofinansowanie EFRR 2 336 725,93 zt. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze wartos$¢
wydatkéw kwalifikowalnych w ramach umowy zostala ustalona na takim poziomie, w zwigzku
z korekta finansowa w wysokosci 25% kosztow kwalifikowalnych w ramach umowy
na podwykonawstwo, poniewaz Beneficjent okreslit warunki udzialu w postgpowaniu w sposéob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, naruszajac zasady rownego traktowania
I zachowania uczciwej konkurencji.

Kwota wydatkow w wysokosci 225 000,00 zt zostata przez Instytucje Zarzadzajaca uznana

za wydatek niekwalifikowalny, w tym dofinansowanie EFRR 180 000,00 zt w zwiazku
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rozliczeniem w ramach projektu wydatkéw nie zwigzanych z umowa na podwykonawstwo. Wobec
powyzszego, podstawe korekty finansowej dotyczacej niezrealizowania wskaznikéw zatrudnienia
w projekcie stanowita kwota 2 695 907,41 zt. A zatem 2 695 907,41 zt * 6,67% = 179 817,02 zi.
Jednoczesnie biorgc pod uwage poziom dofinansowania (80%) warto$ci korekty finansowej
wyniosta 143 853,62.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z regula proporcjonalnosci i uznata
jedynie cze$¢ wydatkow za niekwalifikowalne w ramach projektu tj. tylko 6,67% tych wydatkow.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zastosowana sankcja wydaje si¢ by¢ tagodna, szczegolnie
majac na uwadze fakt, ze w przypadku gdyby Beneficjent wnioskujac o dofinansowanie wskazat
warto$¢ tego wskaznika rezultatu dotyczacego wzrostu =zatrudnienia w przedsiebiorstwie
na poziomie ,,0”, to z cala pewnoscia nie uzyskatby w ogoéle dofinansowania w ramach RPOWS
na lata 2014-2020, czyli nie otrzymalby w ogodle wsparcia finansowego ze Srodkow
wspolnotowych. Przy zastosowaniu reguty proporcjonalnosci do zwrotu jest wiec jedynie kwota
otrzymanego wsparcia w wysokosci 143 853,62 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, ktére nierozerwalnie wigza si¢ z wykryta nieprawidtowoscia
i sg konsekwencjg nieprawidlowego wykorzystania srodkéw europejskich (vide: ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm. dalej zwang: ustawg
ufp). Poczatkowy termin naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, zostat ustalony zgodnie z trescig art. 207 ust.1 ustawy ufp., gdzie wskazano, ze
odsetki te powinny by¢ naliczane od dnia przekazania $rodkow dofinansowania. Przedmiotowy
wskaznik rezultatu dotyczacy wzrostu wielko$ci zatrudnienia w przedsiebiorstwie nie zostal
przez Beneficjenta nigdy osiagniety tj. od momentu rozpoczgcia realizacji projektu az do daty
zakonczenia realizacji projektu Nieuzasadnione byloby wigc zastosowanie innego sposobu
okreslenia poczatkowej daty naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, niz od daty przekazania poszczegdlnych transz ptatnosci srodkoéw dofinansowania.
Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce wyltacznie w przypadku, gdyby Beneficjent osiggnat ten

wskaznik rezultatu w jakim$ wymaganym umownie okresie czasu, a nie utrzymatby tego wskaznika
przez tylko czes¢ tego okresu czasu 1 wtedy przy uwzglednieniu wymiaru czasu nieutrzymania tego
wskaznika termin poczatkowy naliczania ww. odsetek zostatby odniesiony wytacznie do daty
ostatniej platnosci w ramach projektu. Jednakze w analizowanej sprawie taka Sytuacja nie
zaistniata, bowiem przedmiotowy wskaznik rezultatu nigdy nie zostat osiaggnigty, tak jak
to omOwiono juz powyzej.

Zgodnie z trescig § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym: ,,Beneficjent zobowigzuje
si¢ do realizacji Projektu z nalezyta starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i1 oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
1 krajowego, w szczegdlnos$ci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $rodkéw publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach
Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i1 terminowa realizacj¢ Projektu oraz
osiagniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa

w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwalosci.”
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Ponadto, zgodnie z trescig § 7 ust.] umowy o dofinansowanie ,,Beneficjent zobowigzuje si¢
do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggni¢cie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie
trwatosci Projektu.” Nastepnie § 7 ust.2 umowy o dofinansowanie wskazano, ze: ,,W przypadku
braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent
zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy
wartoscig docelowa wskaznika a osiggnieta warto$cig wskaznika lub calosci dofinansowania
w przypadku nieosiaggniecia celu Projektu.”

Ponadto, $wiadczy to rowniez o naruszeniu postanowien pkt 2.1.3 ppkt 12 Wytycznych w zakresie
monitorowania postgpu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych gdzie wskazano:

,,O ile w umowie o dofinansowanie projektu nie wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie
projektu wystepuje:

a) w przypadku wskaznikow produktu okreslonych na poziomie projektu — w okresie od podpisania
umowy o dofinansowanie, przy czym osiggni¢te wartosci powinny zosta¢ wykazane najp6zniej we
wniosku o ptatnos¢ koncowa,

b) w przypadku wskaznikow rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie projektu:

I. co do zasady — w okresie 12 miesi¢cy od zakonczenia okresu realizacji projektu okreslonego
w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki projektu,
od uruchomienia przedsi¢wzigcia,

ii. w okresie trwalosci projektu, na zasadach okreslonych przez 1Z - w przypadku wskaznikow,
ktorych termin realizacji zostal wydtuzony na wniosek beneficjenta i za zgoda 1Z, przy czym
osiggniete wartosci wykazywane sg we wniosku o ptatno$¢ koncowa lub jego korekcie.”

Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w rozdziale 6.16-Rozliczanie
efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggania i zachowania wskaznikow
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiagniecie
lub niezachowanie ww. wskaZnikow, moze oznaczaé¢ nieprawidlowos¢ oraz skutkowad
nalozeniem korekty finansowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotowe dzialanie Beneficjenta wpisuje si¢ w definicj¢ pojecia
“nieprawidtowos$ci”, ktora zostala zawarta w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013. Projekt, na ktory przyznano i wyptacono
dofinansowanie ze $rodkéw EFRR, mial przeciez m.in. osiagnaé cel w postaci zwigkszenia
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, ktore jest przeciez pozadanym spotecznie zjawiskiem
niwelowania czy zmniejszania poziomu bezrobocia w regionie. Nieosiggni¢cie przez Beneficjenta
zatozone] w projekcie wielkosci wskaznika rezultatu dotyczacego wzrostu zatrudnienia jest
niezgodne z zatozeniami wniosku o finansowanie projektu, podlegajacymi w tak wskazanym
zakresie ocenie merytorycznej, wskutek ktérej przyznano dofinansowanie. Nadmieni¢ nalezy,

ze wszystkie zalozenia projektowe brane byly pod uwage przy ocenie formalnej i merytorycznej
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whniosku o dofinansowanie i miaty wpltyw na pozytywna oceng tego wniosku i w konsekwencji jego
dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposdb uzna¢ za kwalifikowany wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie z § 3
ust. 1 oraz § 7 umowy o dofinansowanie projektu, a takze zostal poniesiony niezgodnie z zapisami
sekcji 6.16 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow i postanowien pkt 2.1.3 ppkt 12
Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji programdw operacyjnych.
Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu
wydatku, ktory nie doprowadzil do realizacji zatozonego celu projektu w zakresie zwigkszenia
zatrudnienia w przedsiebiorstwie. Nie wywigzanie si¢ przez Beneficjenta z tego umownego
obowigzku nabiera szczegdlnego znaczenia réwniez w konteks$cie kwestii zaktadanego zwigkszenia
zatrudnienia w regionie w wyniku realizacji niniejszego projektu, a ktora to kwestia miata znaczacy
wplyw na proces przyznawania dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajaca. Nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze jednym z celow RPOWS na lata 2014-2020 jest mi.in. przeciwdziatanie
bezrobociu poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w regionie. Przedmiotowe przedsiewziecie
zaktadato utworzenie 3 nowych miejsc pracy i wzrostu zatrudnienia w przedsigbiorstwie, a CO za
tym idzie cel ten miat pozytywny wplyw na polityke zatrudnienia w regionie dotknigtym relatywnie
wysokim bezrobociem w skali kraju.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia
procedur obowigzujacych w ramach RPOWS 2014-2020 i nie sposéb jest rowniez wykluczy¢, ze
popelnione przez Beneficjenta omoéwione powyzej naruszenie, miato wpltyw na budzet Unii
Europejskiej. Beneficjent poprzez nie osiggnigcie zalozonej we wniosku o dofinansowanie
wielkosci  wzrostu zatrudnienia w przedsicbiorstwie narazil budzet Unii Europejskiej
na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzil w rezultacie do realizacji zatozonego celu.
W zwigzku z czym, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w analizowanej sprawie nie mozna
wykluczy¢, ze przedmiotowe naruszenie miato wptyw na budzet Unii Europejskie;.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowiazana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowienh umowy 1 przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwigzku z czym, §rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14
dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
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W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkéw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 ustawy ufp. i odpowiednio art. 9
ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu $rodkoéw przez
............................ jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych
mowa w art. 184 ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze
srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod pojgciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych
1 regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentdow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrédlo uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwa instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowiac w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu $rodkow finansowych musiat uwzglednié
range przepisOw regulujagcych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego

znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
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211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) bytoby wylaczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore
w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il
GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
16.07.2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju w tym: ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac¢ do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wiaza
w réwnym stopniu wszystkich beneficjentéw (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt 1l GSK 817/11, wyrok NSA
2 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujagcymi przy ich wykorzystaniu,
a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisow: § 7 ust.1i 2 oraz § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja
zZwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreSlajacej kwote zwrotu $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
W 0ANIESIENIU G0 o :
w lacznej wysokosci: 323 853,62 zl (slownie: trzysta dwadzieScia trzy tysigce osiemset
piecdziesiat trzy zlotych, 62/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek
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w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transz
srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 i 3 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢c w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktéorych mowa w pkt 2 1 3, nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342
7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
i prawny wedtlug chwili jej wydania, biorgc pod uwagg wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1. Umowa 0 dofinansowanie NI ......ooeeeeeeii e, zdnia ............... wraz
z Aneksami 1] S y4 dnia ... ,

2. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na
lata 2014-2020,

3. Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych lata 2014-2020,

4. Regulamin jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17
wraz z zatacznikami,

5. Whiosek o dofinansowanie projektu nr ..............ccoooeiiiiiiin wraz z zalacznikami
tj. dokumentacja konkursowa,

6. Wnhnioski o platno$¢ wraz z zatacznikami.

7. Dyspozycje wystawienia zlecenia platnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 1.2,

8. Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.1.8.2019/KW-1/P z dnia 25.03.2019 r.

9. Pismo Beneficjenta z dnia 12.11.2019 r.

10. Informacja Pokontrolna Nr 1/N/I/RPO/2020 z dnia 16.11.2020 r.

11. Pismo Beneficjenta z dnia 02.12.2020 r.

12. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.47.1.2020 z dnia 09.02.2021 r.

13. Pismo Beneficjenta z dnia 26.02.2021 r.

14. Informacja Pokontrolna Nr 9/N/I/RPO/2020 z dnia 02.07.2021 r.
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15. Pismo Beneficjenta z dnia 22.07.2021 r.

16. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.7.2021 z dnia 27.08.2021 r.
17. Pismo Beneficjenta z dnia 09.09.2021 r.

18. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.7.2021 z dnia 27.09.2021 r.
19. Protokot z dnia 13.10.2021 r.

20. Pismo Beneficjenta z dnia 14.10.2021 r.

21. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.7.2021 z dnia 04.11.2021 r.
22. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.7.2021 z dnia 22.11.2021 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze zlozyé¢ do Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z art. 127a § 2 Kpa, z dniem dorgczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Stron¢ postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Whpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wigcej niz 100 000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich s3:  wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkéw wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony
z mozliwosci otrzymania kolejnych $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy
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decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych
srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

L)
2) ala— (2 egzemplarze).
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