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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytuciji Zarzadzajacej

w skladzie:

Andrzej Betkowski Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Bogustawski Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Tomasz Jamka

Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 iust. 12 a w zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), art. 41
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
818 ze. zm.), art. 54 § 1 pkt 3w zw. 254 § 2 w zw. z art. 139 § 3 i 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku (...) z siedzibg w (...) (...), NIP: (...), REGON: (...) o ponowne

rozpatrzenie sprawy

i otel.:41349 8900
fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...)
z dnia (...) 2020 r. okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego

nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu sSrodkéw.

Uzasadnienie
Stan faktyczny

Przedmiotem wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy jest podjeta w dniu (...)
2020 r. przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwana dalej ,IZ°, ,IZ RPO WS$’, ,Instytucjg Zarzadzajgcg” lub ,Organem”) decyzja
administracyjna nr (...) zdnia (...) 2020 r. (zwang dalej ,decyzjg”) okreslajaca kwote
dofinansowania w wysokosci (...) zt (stownie: ...) przypadajgcg do zwrotu wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia
(...) 2019 roku od beneficienta — (...) z siedzibg w(...) (zwany dalej: ,Beneficjent”,
~Vnioskodawca”, ,Spotka”, ,Strona” lub ,Odwotujgcy sie”), ktérg otrzymat na podstawie

umowy o dofinansowanie projektu pn. ,...”, a ktéra zostata wykorzystana z naruszeniem

procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych (zwanej dalej ,u.f.p.”).

Wiasciwosé Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wykonujgcego zadania
Instytucji Zarzadzajgcej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika
z art. 207 ust. 12a u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw
dotyczgcych naleznosci z tytutu zwrotu pfatnosci dokonanych w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pézn. zm.) zwanej dalej ,k.p.a.” i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.) (zwanej dalej:
,Ordynacjg podatkowg”). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zaskarzonej decyzji podlega
rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczgcych odwotan
od decyzji. Instytucja Zarzadzajgca, rozpoznajgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
posiada uprawnienia organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem
jest uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy.



Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzita analize i ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie

oraz dokonata nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu (...) 2017 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego (zwany dalej: ,DW
EFS”) ogtosit konkurs numer (...) (zwany dalej: ,Konkurs”) wramach osi 9: Wigczenie

spoteczne i walka z ubostwem.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu w/w Konkursu (zwanym dalej: ,Regulamin®),
.projekty realizowane w ramach Dziatania 9.1 miaty by¢ skierowane do, co najmniej jednej

Z nastepujgcych grup docelowych:

a) osoby zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, w tym osoby

Z niepetnosprawnosciami;

b) osoby bezrobotne, dla ktérych ustanowiono trzeci profil pomocy (oddaleni od rynku
pracy), zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy,

c) otoczenie o0s6b zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, w zakresie
niezbednym do wsparcia o0sOb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym

w ramach programu” (sekcja 1.5.1. Regulaminu, str. 9).

Celem przedmiotowego Konkursu byto przyczynienie sie do osiggniecia celu
szczegdtowego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020, definiowanego jako: ,aktywna integracja oséb zagrozonych ubdstwem

lub wykluczeniem spotecznym poprzez wzmocnienie ich szans na zatrudnienie”.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (rozdziat IV podrozdziat 4.1) zatozenia
merytoryczne projektu miaty byC mierzone poprzez osiggniecie wskaznikow produktu
i rezultatu bezposredniego adekwatnych do zakresu i celu projektu, wybranych

przez wnioskodawcéw z katalogu zaprezentowanego w Regulaminie.

Stosownie do Regulaminu, zgodnie z kryterium dostepu weryfikowanym na etapie
oceny merytorycznej, zgtaszane w naborze projekty obligatoryjnie miaty zaktada¢ uzyskanie:
,W odniesieniu do oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym minimalnego
poziomu efektywnosci spotecznej na poziomie 34%, a minimalnego poziomu efektywnosci

zatrudnieniowej na poziomie 30%".



W Regulaminie znajduje sie definicja kryterium efektywnosci spotecznej
oraz zatrudnieniowej. Zgodnie z nig (podrozdziat 3.2. Regulaminu, str. 49) spetnienie
powyzszego kryterium oznaczato ,odsetek uczestnikdéw projektu, ktérzy po zakonczeniu
w nim udziatu dokonali postepu w procesie aktywizacji spotecznej oraz zatrudnieniowej,
tj. podjeli dalszg aktywizacje w formach aktywizacji okreslonych w Wytycznych w zakresie
realizacji przedsiewzieC w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa
z wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 - bgdz podjeli zatrudnienie lub samozatrudnienie”
(podrozdziat 3.2. Regulaminu, str. 49). Stosownie do postanowienn Regulaminu ,efektywnosc¢
spoteczna i efektywnos¢ zatrudnieniowa sg mierzone roztgcznie w odniesieniu do oséb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz w odniesieniu do osob
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci i 0os6b z niepetnosprawnosciami sprzezonymi”.
We wniosku o dofinansowanie, kryterium dostepu powinno bylo zatem zostac
odzwierciedlone przez wskaznik efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej
na poziomie nie nizszym niz wskazana w kryterium warto$¢ docelowa oraz nalezato wskazac
ja jako warto$¢ procentowag. Zgodnie z w/w kryterium dostepu potencjalni beneficjenci
zobowigzani byli do monitorowania poziomu efektywnosci spotecznej i efektywnosci
zatrudnieniowej ws$rod uczestnikdw projektu, ktdérego obligatoryjna wysoko$é zostata
wskazana w tresci kryterium. Ponadto, zgodnie z Regulaminem beneficjent na etapie
realizacji projektu zobowigzany byt przekazywaé informacje o spetnieniu kryterium
dotyczgcego efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej na formularzach

zatgczonych do niniejszego Regulaminu.

(...) sp. z o.0. zlozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. .(...)" (zwany dalej:
~Wniosek”), ktéry zostat oceniony pozytywnie (przyznano mu ... pkt) i wybrany

do dofinansowania.

W dniu (...) 2018 roku Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje
Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 zawart z Beneficjentem umowe o dofinansowanie
projektu nr (...) wspétfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

(zwana dalej: ,Umowa”).
Projekt realizowany byt w okresie od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku.

Whnioskodawca zatozyt, ze gtébwnym celem realizowanego projektu bedzie
zwiekszenie poziomu aktywnosci zawodowo-spotecznej 60 osdb zagrozonych ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym, w tym 0sob z niepetnosprawnosciami (Wniosek pkt 3.1.2 str. 7).

Ponadto, definiujgc cel gtéwny projektu, Beneficjent podat, ze ,dzieki realizacji projektu



zwiekszg sie szanse na zdobycie zatrudnienia 60 oséb nalezgcych do grupy docelowej,
co jest spdjne z celem szczegotowym Priorytetu Inwestycyjnego. Mierzalnym efektem
udzialu w projekcie miato by¢ osiggniecie wskaznikdw efektywnosci zatrudnieniowej
na poziomie:
e w odniesieniu do os. zagrozonych ubdéstwem Ilub wykluczeniem spotecznym —
min. 30%;
e w odniesieniu do o0s6b o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, 0s6b
Z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi — 12%;
oraz wskaznikow efektywnosci spotecznej na poziomie:
¢ W odniesieniu do oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym —
min. 34%;
e w odniesieniu do o0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, o0séb
Z niepetnosprawnoécig intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami sprzezonymi —
34%.

W czesci 3.2 Wniosku Spotka wskazata, ze ,w celu zbadania potrzeb i oczekiwan
oraz oceny barier dotyczgcych uczestnictwa w projekcie w okresie od (...) do (...) 2017 roku,
przeprowadzita wlasng ankiete metodg CATI (pytania zamkniete, wielokrotnego wyboru)
wsréd 60 oséb (36 kobiet i 24 mezczyzn, w tym 5 oséb niepetnosprawnych) spetniajgcych
kryterium grupy docelowej z obszaru wojewddztwa swietokrzyskiego.” Strona o$wiadczyia,
ze ,w wyniku przeprowadzonej ww. ankiety, zdiagnozowata w$réd badanych potrzeby
i oczekiwania polegajgce na znalezieniu zatrudnienia (wskazanie 33 kobiet i 22 mezczyzn),
nawigzywaniu kontaktu z pracodawcami (wskazanie 31 kobiet i 19 mezczyzn), jak réwniez
mozliwo$ci nabycia nowych kwalifikacji (wskazanie 27 kobiet i 17 mezczyzn) i zdobycia
wymaganego przez pracodawcéw doswiadczenia zawodowego (25 kobiet i 16 mezczyzn).
Dodatkowo jak wynikato z przeprowadzonych badah grupa respondentéw wskazata,
ze wramach uczestnictwa w projekcie oczekuje: zapewnienia zwrotu kosztéw dojazdow

(wskazanie 20 kobiet i 11 mezczyzn)”.

Barierami, ktére podawali uczestnicy badania byty: ,brak $rodkéw na szkolenia
umozliwiajgce nabycie/podniesienie kwalifikacji zawodowych (wskazanie 33 kobiet i 21
mezczyzn), brak motywacji do podjecia zmiany zatrudnienia (wskazanie 30 kobiet i 20
mezczyzn), brak motywacji do zmiany swojej sytuacji zyciowej (wskazanie 26 kobiet i 19
mezczyzn), brak srodkéw na dojazdy (wskazanie 24 kobiet i 16 mezczyzn) oraz brak

informacji o szkoleniach (wskazanie 20 kobiet i 11 mezczyzn)”.



Dazac do przezwyciezenia zdiagnozowanych barier, w czesci 1.6. Whniosku
Beneficjent okreslit, ze wsparcie w ramach projektu bedzie realizowat m.in. ,poprzez
kompleksowg i zindywidualizowang aktywizacje spoteczno-zawodowg obejmujacg miedzy
innymi kursy, szkolenia i inne zajecia umozliwiajgce nabycie, podniesienie lub zmiane
kwalifikacji i kompetencji zawodowych, a takze aktywizacje zawodowg poprzez staze,
subsydiowane zatrudnienie, zatrudnienie wspomagane dla osob z niepetnosprawnosciami
oraz dziatania wspierajgce, w tym posrednictwo zawodowe, posrednictwo pracy

oraz zapewnienie trenera pracy”.

W projekcie zaplanowano realizacje nastepujacych zadan:
Zadanie 1. — Diagnoza sytuacji problemowej potgczona z IPD (X-XI 2018) — typ
operaciji le;

Zadanie 2. — Poradnictwo psychologiczne i psychospoteczne (IX 2018 — IV 2019) —
typ operacji 1e;

Zadanie 3. — Posrednictwo pracy (IX 2018 — IV 2019) — typ operac;ji 1c;
Zadanie 4. — Poradnictwo zawodowe (X-XI 2018) — typ operaciji 1c;
Zadanie 5. — Szkolenie zawodowe (XI 2018 — | 2019) — typ operacji 1b;
Zadanie 6. — Staz zawodowy (I-1V 2019) — typ operacji 1c.

Stopien osiggniecia celu projektu miat by¢ mierzony w nastepujacy sposob:

za _pomocg wskaznikow  kluczowych rezultatu  bezposredniego  (odnoszacych

sie do bezposrednich efektow projektu, a ktoérych realizacja jest wynikiem projektu):
1) ,Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktore uzyskaty

kwalifikacje po opuszczeniu programu” — 44 osoby;

2) ,Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych

pracy po opuszczeniu programu” — 26 oséb;

3) ,Liczba oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujacych

po opuszczeniu programu (tgcznie z pracujgcymi na wtasny rachunek)” — 18 osob;

4) Wskaznik efektywnosci spotecznej — odsetek o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére po zakonczeniu udziatu w projekcie dokonaty
postepu w procesie aktywizacji spoteczno-zatrudnieniowej i zmniejszenia dystansu

do zatrudnienia lub podjety dalszg aktywizacje” — 34%;



5) ,\Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej — odsetek oséb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére po zakonczeniu udzialu w projekcie podjety

zatrudnienie” — 30%;

6) ,Wskaznik efektywnosci spotecznej — odsetek oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, o0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz o0s6b
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, ktére po zakohczeniu udziatu w projekcie
dokonaty postepu w procesie aktywizacji spoteczno - zatrudnieniowej i zmniejszenia

dystansu do zatrudnienia lub podjety dalszg aktywizacje” — 34%;

7) \Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej — odsetek oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, o0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz os6b
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, ktére po zakonczeniu udziatu w projekcie podjety

zatrudnienie” — 12%;

Spotka juz we wniosku o ptatnos¢ za pierwszy okres rozliczeniowy, tji. od (...)
2018 roku do (...) 2018 roku sygnalizowata problemy napotkane w trakcie realizacji projektu.
Wskazywata, ze ,trudnosci w zrekrutowaniu uczestnikow projektu miaty zwigzek z grupg
docelowg”. W przedmiotowym wniosku Beneficjent wskazat, ze ,nie rozpoczeto wsparcia
w terminie z uwagi na brak skompletowania uczestnikéw projektu”. Jednoczesnie zapewnit,
ze ,problemy napotkane podczas realizacji projektu nie wptyng negatywnie na poziom
osiggniecia wskaznikéow”. Podano, iz ,caly zespdt projektu zostal zaangazowany
do zintensyfikowanych dziatan rekrutacyjnych, a realizacja zadan zostanie rozpoczeta

w nastepnym okresie rozliczeniowym.”

W kolejnym wniosku o ptatnos¢, za (...) 2018 roku, Beneficjent wskazat, ze ,pomimo
staran i mobilizacji zespotu projektu, w biezgcym okresie rozliczeniowym zrezygnowato
z powodéw osobistych z uczestnictwa w projekcie szescioro uczestnikéw”. Spotka
zaznaczyta, ze ,nie ma wptywu na ewentualne rezygnacje uczestnikéw projektu”.
We wniosku nie przedstawiono zadnych s$rodkéw zaradczych majgcych zneutralizowaé

skutki rezygnaciji szesciorga uczestnikow projektu.

We wniosku za (...) 2019 roku, Beneficjent podat, ze ,pomimo dotozenia wszelkich
staran Zespotu Projektu wystgpity problemy =z dostosowaniem harmonogramow
do indywidualnych potrzeb Uczestnikéw/czek projektu, ktérzy w trakcie stazy zawodowych
mieli rowniez odbywac kolejne spotkania z zakresu Posrednictwa pracy oraz z zakresu
Specjalistycznego Poradnictwa Psychologicznego. W trakcie odbywania stazu zawodowego
nastgpit problem zwigzany z nieobecnos$cig oraz brakiem mozliwosci nawigzania kontaktu

z jednym z Uczestnikbw — z panem (...), w wyniku czego pracodawca zawnioskowat



0 rozwigzanie umowy stazowej. Rozwigzanie umowy nastgpito w marcu. Do chwili obecnegj

nie udato sie nawigzac kontaktu z Uczestnikiem”.

Pismem z dnia (...) 2019 roku Spotka zwrécita sie do Organu z prosbg o wyrazenie
zgody na wydtuzenie okresu realizacji projektu o jeden miesigc, tj. do dnia (...) 2019 roku.
W uzasadnieniu wniosku, Beneficjent wskazywat, ze przedtuzenie terminu jest uzasadnione
z uwagi na trudng grupe docelowg, ktérej charakter wydtuzyt czas poszukiwania miejsc
stazowych oraz utrudnienia zwigzane z potgczeniem uczestnictwa w stazu z korzystaniem
ze wsparcia w zakresie posrednictwa pracy oraz poradnictwa psychologicznego
i psychospotecznego. |Z nie wyrazita zgody na przediuzenie okresu realizacji projektu.
Wskazata przy tym, ze Spodtka uchybita terminowi wskazanemu w § 32 ust. 1 Umowy,
zgodnie z ktérym ,Beneficient moze dokonywa¢ zmian w trakcie realizacji projektu,
pod warunkiem ich zgtoszenia w formie pisemnej 1Z nie pozniej niz na 1 miesigc
przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu oraz przekazania aktualnego wniosku
i uzyskania pisemnej akceptacji 1Z (...)”. Organ zwraca uwage, iz Beneficjent we Whniosku

przewidziat, ze projekt bedzie trwat do (...) 2019 roku.

W dniu (...) 2019 roku Wnioskodawca ztozyt do DW EFS wniosek koncowy nr (...)
za okres od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2019 roku. Jednoczesnie w przedmiotowym
wniosku zawart informacje o zwrocie niewykorzystanych srodkéw (oszczednosci) w kwocie

(...) zt (zwrot nastagpit w dniu ... 2019 roku).

W w/w wniosku Beneficjent poinformowat, Zze nie zrealizowat Zadnego
z przewidzianych w projekcie wskaznikow rezultatu. Zgodnie z deklaracjg Spotki zostaty one

spetnione na n/w poziomie:

1) ,Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych
pracy po opuszczeniu programu” (wartos¢ docelowa — 26 o0soOb; warto$¢ osiggnieta

od poczatku realizacji projektu — 17, tj. na poziomie 65,38%);

2) ,Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym pracujgcych
po opuszczeniu programu (fgcznie z pracujgcymi na wtasny rachunek)” (wartos¢ docelowa —

18 0so6b; wartos$¢ osiggnieta od poczagtku realizacji projektu — 11, tj. na poziomie 61,11%).

3) ,Liczba osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty
kwalifikacje po opuszczeniu programu” (warto$¢ docelowa — 44 osoby; wartos¢ osiaggnieta

od poczatku realizacji projektu — 42, tj. na poziomie 95,45%).

Pismem datowanym na dzien (...) 2019 roku, Beneficjent przedtozyt Organowi

wyjasnienia dotyczgce przyczyn niezrealizowania wskaznikéw rezultatu w projekcie. Podat,



ze wskaznik ,Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére
uzyskaty kwalifikacje po opuszczeniu programu” zrealizowano na poziomie 95,45%
ze wzgledu na rezygnacje 8 uczestnikdw projektu. Ponadto wskazat, ze na brak realizacji
w/w wskaznika miat takze wptyw charakter grupy docelowej. Dodatkowo wyjasnit,
iz wskazniki rezultatu ,Liczba osob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy po opuszczeniu programu” oraz ,Liczba os6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym pracujgcych po opuszczeniu programu (tgcznie z pracujgcymi
na wiasny rachunek)” nie zostaly zrealizowane z uwagi na trudng grupe docelows,
w szczegolnosci niskg motywacje uczestnikdw projektu do podjecia zatrudnienia, czego
skutkiem byly liczne rezygnacje z uczestnictwa w projekcie. Dodatkowo podniost,
ze wskazniki efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej sg aktualnie monitorowane i dane ich
dotyczace zostang przekazane po uptywie 3 miesiecy od dnia zakonhczenia realizacji

projektu.

W dniu (...) 2019 roku, powyzszy wniosek zostat zweryfikowany negatywnie z uwagi
na nastepujgce uchybienia:
- w poz. 135 zestawienia dokumentéw zastosowano niewtasciwy nr dokumentu,
- bfednie wypetniono ,warto$¢ w okresie sprawozdawczym” oraz ,warto$¢ osiggnietg
na poczatku realizacji projektu” dla wskaznika rezultatu nr 2 — byfa ona niezgodna
z formularzem ,Monitorowanie uczestnikéw”:
- brak odniesienia do wskaznikéw rezultatu 4 1 6 (specyficzne dla projektu);
- konieczno$¢ zfozenia wyjasSnien w zakresie wykazanych warto$ci wskaznikow
rezultatu 5 i 7 (specyficzne dla projektu);
- koniecznos¢ poprawy jednego numeru telefonu w zaktadce ,Monitorowanie
uczestnikow”.
Organ zakreslit Beneficjentowi termin 7 dni roboczych na ziozenie poprawionej wersji
wniosku. Jednoczesnie w niniejszym pisSmie, |Z zaznaczyta, ze: ,zgodnie z ,Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r. (Rozdziat 8.8 — Reguta Proporcjonalnosci na etapie
rozliczenia kohcowego wniosku o ptatnos¢) kwalifikowalno$¢ wydatkéw w projekcie oceniana
jest w odniesieniu do stopnia osiagniecia zatozen merytorycznych okreslonych we wniosku
o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako ,reguta proporcjonalnosci’. Zatozenia
merytoryczne projektu mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego,
wskazane we wniosku o dofinansowanie.” Juz na tym, etapie |Z sygnalizowata zatem
mozliwos¢ pomniejszenia rozliczonego dofinansowania przy wykorzystaniu reguty

proporcjonalnosci.



Kolejna, poprawiona wersja koncowego wniosku o ptatnos¢ wptyneta do IZ w dniu
(...) 2019 roku. Zawierata dodatkowo informacje o dodatkowym zwrocie oszczednosci

w projekcie (kwota ... zt zwrécona w dniu ... 2019 1.).

W tym samym dniu Strona przedtozyta Organowi pismo po raz kolejny wskazujgce
przyczyny nieosiggniecia w/w wskaznikow rezultatu. Podano w nim, ze: ,grupe docelowg
projektu stanowity osoby zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, w tym osoby
Z niepetnosprawnosciami”’.  Dodatkowo  Beneficjent argumentowat, ze ,pomimo
zaangazowania Zespotu Projektu w organizacje zaje¢ na jak najwyzszym poziomie
dla Uczestnikow/Uczestniczek Projektu, 8 osob zrezygnowato i zakonczyto udziat niezgodnie
z zaplanowang $ciezkg uczestnictwa”. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze: ,podczas
rozmow Uczestnicy zgtaszali, ze podjecie zatrudnienia wigze sie dla nich z duzym stresem
oraz koniecznos$cig przetamania swojej biernosci. Uwazali, ze trudno bedzie im pogodzi¢
dotychczasowe zycie z zatrudnieniem.” Podkreslit, ze ,w projekcie uczestniczyty osoby
uzaleznione, w trudnej sytuacji rodzinnej jak i materialnej.” Ponadto Beneficjent wskazat,
ze wskazniki efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej podlegajg ciggtemu monitorowaniu
oraz zadeklarowat, ze poziom ich osiggniecia zostanie przekazany 1Z w terminach

wynikajgcych z Umowy, tj. 100 dni od daty zakonczenia realizacji projektu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Wnioskodawca wniost o odstgpienie
od reguly proporcjonalnosci w zwigzku z nieosiggnieciem zatozen merytorycznych,
gdyz uznat, Zze: ,realizacja wskaznikbw na nizszym poziomie niz zostat zatozony nie byta
zalezna od Beneficjenta”, a ,Zespot Projektu wykorzystat wszelkie dostepne rozwigzania,
majgce na celu zmotywowanie Uczestnikow Projektu do kontynuowania udziatu w projekcie
oraz zrealizowanie wskaznikéw rezultatu”. Wraz z przedmiotowym wnioskiem, Strona
nie przedtozyta zadnych dokumentéw potwierdzajgcych  wykorzystanie ,wszelkich
niezbednych rozwigzan” oraz ,dokladanie staran”, nie wskazata nawet, jakie konkretnie

dziatania byly przez zespo6t projektowy podejmowane.

Pismem z dnia (...) 2019 roku, Beneficjent w uzupetnieniu wniosku z dnia (...)
2020 roku, przedstawit Organowi zakres dziatan podejmowanych w projekcie, ktére miaty
doprowadzi¢ do zrealizowania wskaznikow. Strona wskazata, ze ,juz podczas rekrutacji
zwracano uczestnikom projektu uwage na istotne znaczenie osiggniecia efektu wsparcia,
tj. podniesienia kwalifikacji oraz znalezienia zatrudnienia”. Ponadto Strona wskazata,
ze weryfikowata materiaty, ktére miaty by¢é wykorzystywane podczas zaje¢ w projekcie
pod katem przystepnosci przekazywanych tresci dla grupy docelowej. Beneficjent podnidst,
ze ,w trakcie organizowanego wsparcia zespot projektu pozostawat w statym kontakcie

z prowadzgcymi zajecia doradcami zawodowymi, psychologami, trenerami
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oraz posrednikami pracy, ktorzy byli zobowigzani do informowania na biezgco i niezwtocznie
o przypadkach nieobecnosci na zajeciach i widocznego obnizenia motywacji.” Beneficjent
twierdzit, ze ,w przypadku otrzymania informacji o problemach uczestnikéw w projekcie,
zespot projektu podejmowat proby ich rozwigzania®. Strona wskazata takze, iz ,w trakcie
odbywania spotkan z zakresu m.in. doradztwa zawodowego, posrednictwa pracy uczestnicy
byli informowani o korzysciach, jakie osigghg uczestniczgc w kolejnych formach wsparcia”.
Ponadto wyjasnit, Zze ,starano sie elastycznie podchodzi¢ do wyznaczania terminu egzaminu,
zespot projektowy starat sie takze uwzglednia¢ propozycje uczestnikow przy wyborze miejsc
stazowych.” Dodat rowniez, ze ,zespot projektowy rozmawiat z osobami, ktore dostarczyty

rezygnacje z uczestnictwa projekcie, zmierzajgc do ustalenia jej przyczyn”.

W dniu (...) 2019 roku Strona przestata do DW EFS informacje dotyczacg realizacji
wskaznikow efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej mierzonych do 3 miesiecy
po zakonczeniu udziatu uczestnikdw w projekcie. Z przediozonego zestawienia wynikato,
ze Beneficjent nie osiggnat wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej dotyczgcego ,osob
zagrozonych ubodstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére po zakonczeniu udziatu
w projekcie podjety zatrudnienie”. Z przewidzianych we wniosku o dofinansowanie 60 osob,
Sciezke wsparcia zakonczyto 52 osoby. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Konkursu
(sekcja 3.2 str. 49) projekty skladane w naborze musiaty zaktada¢: ,w odniesieniu do oséb
zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym minimalny poziom efektywnosci
zatrudnieniowej — 30%”. Zatrudnienie umozliwiajgce wliczenie uczestnika do kryterium
efektywnosci zatrudnieniowe] uzyskato 13 osob, a zatem wskaznik ten zostat osiggniety
przez Beneficjenta na poziomie 25%, tj. o 5% nizszym od wymaganego w dokumentac;ji

konkursowej.

Majac na uwadze powyzsze, tj. niezrealizowanie wskaznikow zatozonych w projekcie,
podczas weryfikacji koncowego wniosku o ptatno$¢, Organ przeprowadzit analize pod kgtem

zasadnosci zastosowania w przedmiotowej sprawie reguty proporcjonalnosci.

IZ zweryfikowata w jej trakcie wyjasnienia przedstawiane przez Strone w pismach
z(...)i(...) 2019 roku dotyczgce powoddw nieosiggniecia zaktadanych wskaznikow. Uznat je
jednak za niewystarczajgce do odstgpienia od zastosowania reguty
proporcjonalnosci. Organ zajat stanowisko, Ze Beneficjent nie zachowat nalezytej
starannosci wymaganej do zrealizowania wskaznikow na poziomie zatozonym we wniosku

o dofinansowanie.

W sytuacji, kiedy uczestnicy projektu zrezygnowali (informacja o rezygnacji osob
zostata przekazana juz we wniosku o ptatnos¢ nr (...) za ... 2018 roku) nie podjat zadnych

dziatan zaradczych. W ocenie Organu, w tych okolicznosciach Strona powinna podjgé
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zintensyfikowane dziatania zmierzajgce do pozyskania nowych uczestnikéw projektu
w miejsce tych, ktorzy zrezygnowali. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Spotka, wbrew deklaracjom
znajdujacym sie we wniosku o dofinansowanie nie sporzadzita listy rezerwowej uczestnikow
projektu, co z catg pewnoscig miato negatywny wptyw na prawidlowosé jego realizaciji.
Niezaleznie od powyzszego, |Z przyjeta, ze chociaz Strona zaniechata utworzenia listy
rezerwowej, to na tym etapie realizacji projektu Beneficjent miat jeszcze mozliwosé
przeprowadzenia dodatkowej rekrutacji uczestnikéw i powinien byt to zrobi¢. Spodtka
nie poinformowata jednak o wdrozeniu jakichkolwiek srodkéw zaradczych, majgcych na celu
przeciwdziatanie nieosiggnieciu zatozen merytorycznych. Jednoczes$nie, nalezy zwrocic
uwage, ze przystepujgc do realizacji projektu pn. ,(...)". Beneficjent posiadat niezbedng
wiedze na temat tego, z jakg grupg docelowg ma do czynienia. Co wiecej, Beneficjent
zadeklarowat, Ze przeprowadzit analize potrzeb i oczekiwan ws$réd grupy potencjalnych
uczestnikow projektu oraz powzigt informacje na temat barier uczestnictwa w projekcie
(ankieta metodg CATI). We wniosku o dofinansowanie Strona zawarta wyczerpujacg
diagnoze grupy docelowej, a takze ujeta problemy, jakie mogg towarzyszy¢ uczestnikom
projektu wywodzgcym sie z tej grupy. Powyzsze, w sposéb jednoznaczny wykluczato
nieswiadomos$¢ Beneficjenta, co do mozliwych zagrozen zwigzanych w szczegélnosci z
niskg motywacjg grupy docelowej, w tym przede wszystkim, co do ryzyka nieosiggniecia
wskaznikdw zatozonych w projekcie. W sytuacji, kiedy uczestnicy rezygnowali z udziatu we
wsparciu, obowigzkiem Beneficjenta bylo zrekrutowanie na ich miejsce kolejnych osoéb
(zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie). Brak takiej listy oraz wyjasnienia przedstawione
przez Spétke w kolejnych pismach (z ... i ... 2019 roku) nie wskazujg, w ocenie 1Z, na to, ze

Beneficjent dotozyt wszelkich staran, aby zapobiec zaistniatej sytuacji.

W zwigzku powyzszym, po przeanalizowaniu wyjasnien Strony, Organ zdecydowat
0 zastosowaniu reguty proporcjonalnosci przy koncowym rozliczeniu projektu. Przy czym
regute wdrozono jedynie do wydatkéw przedstawionych do rozliczenia w zadaniach 3-6,
tj. tych, ktére obejmowaly bezposrednie koszty aktywizacji zawodowej uczestnikdéw projektu.
Przy wyliczeniu wydatkéw niekwalifikowalnych, regule poddano kwote (...) zt (wartosé

wydatkow kwalifikowalnych dotyczgcych zadan 3-6). Na powyzszg kwote sktadaty sie:

1) kwota (...) zt — wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych za zadanie 3 — posrednictwo

pracy;

2) kwota (...) zt — wartos$¢ wydatkoéw kwalifikowalnych za zadanie 4 — poradnictwo

zawodowe;

3) kwota (...) zt — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych za zadanie 5 — szkolenie

zawodowe;
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4) kwota (...) zt — wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych za zadanie 6 — staz

zawodowy.

Organ przyjat, z uwagi na cel gtdwny projektu, ktéorym byto ,zwiekszenie poziomu
aktywnosci zawodowo-spotecznej 60 o0séb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym, w tym oséb z niepetnosprawnosciami, ktére uczg sie, pracujg lub zamieszkujg
w rozumieniu przepiséw KC na obszarze woj. swietokrzyskiego (...)", ze reguta zostanie
zastosowana proporcjonalnie do niezrealizowanego  wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej. Powyzsze, w ocenie Organu byto uzasadnione, majgc na wzgledzie cel
gtéwny projektu. 1Z zwraca uwage, ze zgodnie z opisem wskazanym we wniosku
o dofinansowanie (pkt 3.1.2) projekt miat sie przyczyni¢ do osiggniecia celu szczegétowego
Priorytetu Inwestycyjnego w nastepujgcy sposob: ,Dzieki realizacji projektu zwigkszg
sie szanse na zdobycie zatrudnienia 60 os6b nalezgcych do grupy docelowej, co jest spdjne
z celem szczegotowym Priorytetu Inwestycyjnego. Mierzalnym efektem udziatu w projekcie
bedzie osiggniecie wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej — w odniesieniu do oséb

zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym — na poziomie min. 30%” .

Beneficjent zrealizowat w/w wskaznik na poziomie 25%, tj. zatrudnienie znalazto
13 0s6b sposrod 52, ktére ukonczyly catg Sciezke wsparcia. W tym stanie rzeczy Organ

wyliczyt wartos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych w projekcie wedtug nastepujgcej metodologii:

1) 5%/30% x (...) zt = (...) zt - koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach kosztow

bezposrednich, gdzie:

5% - nieosiggnieta wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej dla oséb
zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym (Beneficjent zrealizowata
wskaznik na poziomie 25%, podczas, gdy zadeklarowat jego spetnienie na poziomie

30%, tj. na minimalnym putapie wymaganym w dokumentacji konkursowej);

30% - wartoS¢ okreslona do zrealizowania dla wskaznika efektywnosci

zatrudnieniowej dla oséb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym;

(...) zZt — wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych w zadaniach 3-6, ktéra zostata poddana

regule proporcjonalnosci;

2) (...)zt x 25% = (...) zt koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach kosztéw posrednich

kwalifikowalnych.

Wyliczenie kosztéw posrednich niekwalifikowalnych zostato dokonane w nastepujacy

sposob:
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(...) zZ#(...) z& x (...) zt = (...) z koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach

dofinansowania kosztow posrednich, gdzie:

- kwota (...) zt to kwota kosztow posrednich z dofinansowania przewidziana do

rozliczenia we wniosku o dofinansowanie;

- kwota (...) zt to kwota kosztow posrednich kwalifikowalnych przewidziana

do rozliczenia we wniosku o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, Organ uznat za niekwalifikowalng w projekcie
kwote (...) zt (suma kwot ... zt oraz ... zt uznanych za niekwalifikowalne w ramach kosztéw
bezposrednich i posrednich kwalifikowalnych). Przy czym ustalit, ze Beneficjent powinien
zwréci¢ kwote (...) zt (suma kwot ... zt oraz ... zt - koszty uznane za niekwalifikowalne

w ramach kosztéw bezposrednich i posrednich w ramach dofinasowania).

W dniu (...) 2020 roku, 1Z dokonata pozytywnej i ostatecznej weryfikacji wniosku
koncowego nr (...) za (...) 2019 roku. Informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé
zawierata ustalenia, o ktérych mowa powyzej (pomniejszono proporcjonalnie wartosé
wydatkéow uznanych za kwalifikowalne, zgodnie z zastosowaniem reguly). W powyzszej
Informacji wezwano Beneficjenta do zwrotu kwoty (...) zt (stownie: ...) w terminie 14 dni

kalendarzowych od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu (...) 2020 roku, Beneficjent zwrocit sie do Organu
z prosbg o wskazanie w jakim zakresie nieosiggniecie wymienionych wskaznikow byto
spowodowane nieprawidlowym dziataniem Spdtki. Ponadto, poprosit o wyjasnienia

dotyczgce sposobu wyliczenia kwoty wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.

Pismem z dnia (...) 2020 roku, IZ przedstawita Beneficjentowi szczegotowa

metodologie wyliczenia kwoty do zwrotu.

Pomimo ze Strona miata wiedze o wysokosci dofinansowania podlegajgcej zwrotowi,
gdyz odniosta sie do Informacji z dnia (...) 2020 roku, nie zwrécita kwoty uznanej
za niekwalifikowalng na rachunek IZ. W tym stanie rzeczy, Organ ponownie wezwat

Beneficjenta do zwrotu kwoty (...) zt wraz z naleznymi odsetkami.

Powyzsze wezwanie nie zostato podjete przez Beneficjenta — w dniu (...) 2020 roku

operator pocztowy zwrécit go do nadawcy z adnotacja: ,zwrot — nie podjeto w terminie”.

Nastepnie pismem z dnia (...) 2020 roku, Organ zawiadomit Strone o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego. Powyzsze pismo zostato doreczone Spodice
w dniu (...) 2020 roku.
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W dniu (...) 2020 roku do DW EFS za pomocg systemu SL2014 wptyneto pismo
od Beneficjenta, w ktéorym przedstawit swoje stanowisko dotyczgce zastosowania
w przedmiotowej sprawie reguty proporcjonalnosci. Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie
stanowiska dotyczgcego realizacji wskaznika ,0s0b  zagrozonych  ubostwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére po =zakonczeniu udzialu w projekcie podjety
zatrudnienie”, uwzglednienie jej argumentacji oraz o odstgpienie od zastosowania reguty
proporcjonalnosci. W w/w korespondencji, Beneficjent przedstawit po raz kolejny powody
nieosiggniecia zatozonych wskaznikéw, m.in. wyjasniat, na ktérych etapach realizaciji
projektu zrekrutowane osoby rezygnowaty z udzialu we wsparciu. Argumentowat,
ze ,uczestnicy rezygnowali na do$¢ zaawansowanych etapach realizacji projektu, w sytuacji
kiedy ,Zespdt Projektu nie miat mozliwosci zorganizowania catej Sciezki wsparcia
dla kolejnych potencjalnych kandydatéw, nawet gdyby w wyniku rekrutacji udato sie utworzy¢
wczesniej listy rezerwowe, a tym bardziej w wyniku wznowienia rekrutaciji’. Ponadto
podnidst, iz ,wprowadzenie nowych uczestnikbw wigzatoby sie z koniecznoscig
przeprowadzenia procedur organizacji wsparcia od nowa (podpisanie umoéw, utozenie
harmonogramoéw i programéw zajec¢), a dodatkowo niektére z prowadzonych dziatan byty
zajeciami grupowymi, a z uwagi na rezygnacje uczestnikdw na réznych ich etapach nie byto
mozliwe przeprowadzenia zaje¢ w takim samym zakresie dla pojedynczych oséb dopiero
CO rozpoczynajgcych $ciezke projektu”. Ponadto analizujgc ponownie przebieg realizacji
catego projektu, Beneficjent twierdzit, ze wptyw na nieosiggniecie wskaznika na wymaganym

poziomie miaty rowniez:

- trudny charakter grupy docelowej — uczestnicy byli osobami zagrozonymi
wykluczeniem spotecznym, zamieszkujgcymi tereny wiejskie, o dosc¢ niskich
kwalifikacjach oraz trudnej sytuacji zyciowej. Uczestnicy projektu mieli niski potencjat
do samodzielnego poszukiwania pracy, byly to osoby z niepetnosprawnosciami,
czesto bierne zawodowo — korzystajace z opieki panstwa i z réznego rodzaju

zasitkow

- mafa liczba ofert pracy na lokalnym rynku i w okolicy zamieszkania Uczestnikow
Projektu (UP) — powodowato to np. konieczno$¢ dojazdu dos¢ duzej odlegtosci
(ok.25 km) od miejsca zamieszkania, dodatkowym utrudnieniem zwigzanym
z sytuacjg materialng UP byty wysokie koszty dojazdow oraz czas jaki musieliby

poswieci¢ na skorzystanie ze wsparcia w realizowanym projekcie

- atrakcyjno$¢ ofert pracy — oferty pracy z najblizszej okolicy nie byly akceptowane
przez UP przede wszystkim z powodu oczekiwan uczestnikébw odnosnie formy

zawarcia umowy (umowa o prace) i oferowanego wynagrodzenia
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- postawa Uczestnikdw w kontekscie ofert pracy — UP nie stawiali sie nha umdwione
rozmowy w sprawie pracy, czym zniechecali do siebie pracodawcéw. Prezentowali
niskg motywacje do podjecia pracy (stan zadowolenia spowodowany obecnym
poziomem zycia w zwigzku z pobieraniem zasitkéw i korzystaniem z pomocy
panstwa). Poza tym uczestnicy projektu zmagali sie z r6znymi problemami zyciowymi,
ktore uniemozliwiaty im podjecie pracy na okres dtuzszy niz kilka tygodni — ttumaczyli
to najczesciej wzgledami zdrowotnymi oraz obawami, co do swojego potencjatu

i mozliwo$ci dostosowania sie do obowigzkow zawodowych.

W przedmiotowym pismie Strona bronita zespotu projektowego, ktory w jej ocenie
dotozyt wszelkich starah, Zeby zrealizowaé¢ wskazniki na poziomie zadeklarowanym
we wniosku o dofinansowanie. Twierdzita, ze zorganizowano wysokiej jakosci szkolenia
zawodowe zgodne z zapotrzebowaniem lokalnego rynku pracy oraz z potrzebami
uczestnikow. Podnosita, iz wsparcie w postaci posrednictwa pracy miatlo na celu
zmotywowanie uczestnikow do podjecia aktywnosci zwigzanej z podniesieniem kwalifikacji
i zwigkszenia ich aktywnosci na rynku pracy. Ponadto Beneficjent wskazywat, ze rzetelnie
poinformowat UP, juz na etapie rekrutacji i spotkan z potencjalnymi kandydatami
0 zatozeniach Projektu, wyjasniat jego regulamin, w tym ttumaczyt istotng role wskaznikéw,
jakie zostaty zatozone do osiggniecia celu projektowego. W przedmiotowym pismie
wskazywat réwniez, ze ,UP zostali poinformowani o koniecznosci dostarczenia dokumentéw
poswiadczajgcych ich status na rynku pracy w okresie do 4 tygodni od dnia zakonczenia

udziatu projekcie”.

Beneficjent powotywat sie na postanowienia umowy (§ 27 ust. 2), ktore stanowig,
ze: ,Zastosowanie reguty proporcjonalnosci ma miejsce pod warunkiem, ze nieosiggniecie
zatozen merytorycznych projektu wynika z przyczyn lezacych po stronie Beneficjenta.
Podczas ustalania stopnia nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu 1Z bierze
pod uwage m.in. stopien winy i niedochowania nalezytej starannosci przez Beneficjenta
skutkujgce nieosiggnieciem ww. zatozen, okolicznosci zewnetrzne majgce na to wpltyw (...)"
i wnosit o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz odstgpienie od zastosowania reguly

proporcjonalnosci.

W dniu (...) 2020 roku Organ poinformowat Spétke, ze w/w pismo zostato dotgczone
do akt postepowania administracyjnego, a argumentacjia w nim przedstawiona
przez Beneficijenta zostanie wzieta pod uwage przy wydaniu decyzji konczgcej

to postepowanie.

W dniu (...) 2020 roku do 1Z wptyngt wniosek Beneficjenta o zawieszenie

postepowania administracyjnego na okres 180 dni. Uzasadniajgc swojg prosbe, Spoétka
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podata, ze sytuacja zwigzana z COVID-19 ,w zakresie prowadzonego postepowania,
w szczegolnosci niemoznos¢ zapoznawania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
dotrzymania terminéw sktadania wyjasnien i przedstawiania dokumentacji, braki kadrowe
spowodowane nieobecnoscig pracownikéw (chorobowe, opieka nad dzieémi, redukcje

etatow) w znaczacy sposob komplikujg efektywnos¢ pracy”.

W toku postepowania, pismem z dnia (...) 2020 roku, Strona poinformowata Organ,

ze w dniu (...) 2020 roku zgtosita w sadzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.

IZ ustalita, ze w toku postepowania upadto$ciowego toczgcego sie przed Sgdem
Rejonowym (...) w (...) z siedzibg w (...) ustanowiono dla Strony tymczasowego nadzorce
sgdowego (sygn. akt: ...). Postanowieniem z dnia (...) 2021 roku Sad Rejonowy (...) w (...)
Z siedzibg w (...) oddalit wniosek spétki o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe (poz. ..., MSIiG z dnia ... 2021
roku, Nr...).

Po przeanalizowaniu okolicznosci sprawy, Organ w dniu (...) 2020 roku postanowit
odmoéwi¢ zawieszenia niniejszego postepowania administracyjnego. W postanowieniu

zawarto szczegotowe uzasadnienie zajetego stanowiska.

Pismem z dnia (...) 2020 roku Spotka zostata poinformowana o zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Beneficjent

nie skorzystat z tego prawa.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Instytucja Zarzgdzajgca
doszta do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wyda¢ decyzje administracyjng
okreslajgca zwrot kwoty (...) zt od Beneficjenta. Takie rozstrzygniecie zostato wydane w dniu
(...) 2020 roku — decyzja nr (...). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ stanat
na stanowisku, iz Beneficjent nie wykonat wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej
(wyrazonego W %) okreslonego jako “odsetek o0sO6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére zakonczyty udziat w projekcie zgodnie ze $ciezkg
i ktére podjety zatrudnienie po zakonczeniu udziatu”, dlatego zasadne byto zastosowanie
reguty proporcjonalnosci. Organ w uzasadnieniu szczegoétowo wykazat, dlaczego w jego
ocenie niezasadny okazat sie wniosek Strony o odstgpienie od stosowania reguty
proporcjonalnosci. Rozpoznajgc sprawe w | instancji, 1Z przyjeta, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku.

Decyzja zostata doreczona Beneficjentowi dnia (...) 2020 roku.
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W dniu (...) 2020 roku (data nadania w placowce Poczty Polskiej) Beneficjent ztozyt
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej decyzji z dnia (...) 2020 roku
zobowigzujgcej do zwrotu srodkdw w kwocie (...) zt. W piSmie wskazat, ze w catosci

podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na wczesniejszych etapach postepowania.

Z uwagi na to, ze wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostat wniesiony
w ustawowym terminie, a takze nie stwierdzono niedopuszczalnosci jego wniesienia, Organ
przystgpit do rozpoznawania sprawy, przeprowadzajgc w tym celu postepowanie

administracyjne.

W dniu (...) 2020 roku, 1Z RPO WS poinformowata Beneficjenta o zebraniu
w sprawie materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Beneficjent

nie skorzystat z tego prawa.

Nastepnie okazato sie, ze w aktach postepowania administracyjnego brakuje
dokumentéw potwierdzajgcych podjecie zatrudnienia przez deklarowang przez Beneficjenta
liczbe uczestnikéw projektu (13 sposréd 18 wymaganych). W tym stanie rzeczy, pismem
Z dnia (...) 2020 roku, Organ wezwat Strone do przedtozenia w terminie 14 dni dokumentow
potwierdzajgcych podjecie zatrudnienia Ilub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez uczestnikéw projektu ,(...)”, ktérzy zostali wykazani w przediozonej przez Spoétke
Informacji o wykonaniu wskaznika efektywnosci zatrudnieniowe] jako osoby, ktére podjety

zatrudnienie po zakonczeniu udziatu w projekcie.

W odpowiedzi, wraz z pismem z dnia (...) 2021 roku, Spodtka przedtozyta kopie
dokumentéw potwierdzajgcych podjecie zatrudnienia przez 13 os6b. Jednoczes$nie
Beneficjent poinformowat, ze nie posiada oryginatéw tej dokumentacji, a dokumenty zostaty
mu przekazane przez uczestnikow projektu/posrednikow pracy w skanach/zdjeciach/ kopiach
(zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie). Dodatkowo wskazat, ze zaden uczestnik
nie potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem przekazywanej dokumentacji. W tej sytuacji nie ma

mozliwosci potwierdzenia ich za zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu (...) 2021 roku, Instytucja Zarzadzajgca ponownie wezwata Beneficjenta
do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych podjecie zatrudnienia lub prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez uczestnikéw projektu ,(...)". W w/w pismie Organ podniost,
ze stosownie do postanowienn umowy o dofinansowanie (§ 19 ust. 1 pkt 4), Beneficjent
zobowigzat sie do przedstawienia na pisemne wezwanie 1Z ,wszelkich informacji i wyjasnien
zwigzanych z realizacjg projektu w terminie okreSlonym w wezwaniu w tym Kkopii
dokumentéw poswiadczonych ,za zgodno$¢ z oryginatem”. Dodatkowo zwrdcit uwage,

ze ,sktadajgc Informacje o wykonaniu wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, Beneficjent
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powinien dotgczy¢ do w/w informacji dokumenty potwierdzajace wykazane w niej dane
liczbowe. Stosownie do § 28 ust. 2 Umowy, dokumenty elektroniczne przedstawiane
w ramach SL2014, jako zatgczniki do wnioskow, muszg stanowi¢ oryginaty dokumentow
elektronicznych lub odwzorowanie cyfrowe (skany) oryginatdw dokumentéw sporzgdzonych
w wersji papierowej. Niedopuszczalne jest przedstawiania odwzorowania cyfrowego (skanu)
kopii dokumentéw”. Jednoczesnie |Z zwrécita uwage, ze ,niewykonanie zobowigzania
Organu co do przedtozenia zgdanych dokumentéw moze skutkowa¢ uznaniem, ze wskaznik
efektywnosci zatrudnieniowej nie zostat zrealizowany, a w takiej sytuacji Beneficjent bedzie

zobowigzany do zwrotu catego wyptaconego dofinansowania.”

W odpowiedzi na powyzsze, Odwolujgcy sie ponownie przestat kopie umoéw
potwierdzajgcych  zatrudnienie oraz poinformowal, Ze nie posiada oryginatdw
tej dokumentacji, co w jego opinii pozostaje w zgodzie w wnioskiem o dofinansowanie
i regulaminem konkursu. Podkreslit przy tym, ze powyzsze umowy miaty charakter prywatny,
a Beneficjent nie byt strong tych uméw. Spétka staneta na stanowisku, ze w postepowaniu
administracyjnym mozna uwzgledni¢ kopie dokumentéw, w zwigzku z tym wniosta

0 dopuszczenie w postepowaniu dokumentdéw zatgczonych do pisma.

Dazac do petnego wyjasnienia sprawy, tj. ustalenia czy osoby wskazane przez Strone
rzeczywiscie podjety zatrudnienie na co najmniej 3 miesigce, a zatem czy mozna je zaliczy¢
do wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, Organ zwrocit sie¢ do Oddziatu ZUS w (...), (...)
Urzedu Skarbowego w (...), Urzedu Skarbowego w (...) oraz Biura terenowego ZUS w (...)
o potwierdzenie, ze pracodawcy wymienieni w kopiach umoéw zatgczonych w toku
postepowania administracyjnego zgtosili do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
wskazanych przez Beneficjenta pracownikow, czy odprowadzali sktadki od tych umoéw

0 prace/zlecenia oraz zaliczke na podatek dochodowy.

Przedmiotowe postepowanie administracyjne bylo przedtuzane w dniach (..
2021 roku, (...) 2021 roku, (...) 2021 roku, (...) 2021, (...) 2021 roku, (...) 2021 roku, (..
2021 roku, (...) 2021 roku, (...) 2021 roku oraz (...) 2021 roku.

)
)

W odpowiedzi na pisma skierowane do ZUS i US, Organ uzyskat informacje,
ze wykazano zaliczki pobrane od naleznosci ze stosunku pracy z (...), (...), (...), (...), (-..),
() (--)s (22)s (..2), (...) — tacznie 10 osob. W zakresie informacji dotyczgcych zaliczek
na podatek dochodowy dotyczgcych Pana (...) i Pani (...) Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego w (...) wskazat, Zze osoby te w 2019 roku byly objete wlasciwoscig Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego. Majgc na uwadze powyzsze, w dniu (...) 2021 roku, Organ zwrécit
sie do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego o potwierdzenie, ze pracodawcy wskazani

w kopiach umoéw przedtozonych przez Beneficjenta wykazali pobrang zaliczke na podatek
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dochodowy dla Pana (...) i Pani (...). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia (...)
2021 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...) poinformowat, ze zaewidencjonowat
informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy wystawionych dla
podatnika Pana (...) i Pani (...).

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego poinformowat, ze nie zaewidencjonowat informaciji
0 dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 wystawionych
przez ptatnika (...) dla podatnika Pani (...). ZUS odmdéwit udzielania informacji dotyczgacych
objecia ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym w/w pracownikéw i odprowadzenia z tego
tytutu sktadek.

W dniu (...) 2021 roku 1Z RPO WS zwrdcita sie do (...) prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg (...) o prosbhg o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy trescig
przediozonej przez Spétke (...) kopii umowy zlecenia nr (...) zawartej przez niego z Panig
(...) wdniu (...) 2019 roku, a pismem Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...) z dnia (...)
2021 roku, zgodnie z ktérym nie zaewidencjonowano informacji o dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 dotyczacy w/w umowy. W szczegdlnosci Organ
poprosit 0 wskazanie czy w/w umowa zlecenie zostata przez niego zawarta oraz, czy nie
zostata rozwigzana przed dniem, do ktérego miata obowigzywad, tj. (...) 2019 roku. IZ RPO
WS zwrdcit sie réwniez z prosbg o przestanie potwierdzenia uiszczenia zaliczki na podatek

dochodowy od w/w umowy oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Powyzsze pismo nie zostato podjete przez adresata w terminie.

Organ zwrdcit sie réwniez pismem z dnia (...) 2021 roku do Pani (...) z prosbag
0 wyjasnienie, czy zawarta umowe zlecenia z Panem (...) oraz, czy nie zostata ona

rozwigzana przed dniem, do ktérego miata obowigzywac, tj. do (...) 2019 roku.
Na powyzsze pismo IZ do dnia wydania decyzji w sprawie nie uzyskata odpowiedzi.

W dniu (...) 2021 roku Organ zawiadomit Strone o zebraniu materiatu dowodowego.

Beneficjent nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym.

W dniu (...) 2021 roku Organ powzigt informacje z odpisu z Rejestru Przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym o podjeciu przez wspolnikow spotki uchwaty z dnia (...)
2021 roku w sprawie otwarcia likwidacji spotki i postawienia jej w stan likwidacji. W zwigzku
z powyzszym, wierzyciele spotki zostali wezwani do zgtoszenia swoich wierzytelnosci
w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia (poz. ..., MSIG z dnia ... 2021 roku, Nr ...). W dniu
(...) Sad Rejonowy (...) w (...) z siedzibg w (...) ogtosit wszczecie z urzedu postepowanie

w przedmiocie wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzenia likwidacji
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(...) (poz. ..., MSIiG z dnia ... 2021 roku, Nr ...). Wszystkie osoby, ktoérych uzasadniony
interes moégtby sie sprzeciwiaé rozwigzaniu spétki bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i jej wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego, zostaty wezwane
do zgtoszenia okolicznosci przemawiajgcych przeciwko takiemu rozwigzaniu i wykresleniu

w terminie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia.

Stan prawny

Celem postepowania odwotawczego, przeprowadzonego przez 1Z RPO WS byta

ponowna analiza sprawy co do istoty, a zatem powtérna weryfikacja:

I. czy w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane wymagane Umowg wskazniki
rezultatu i produktu oraz kryterium dostepu (efektywnosSci spotecznej

i zatrudnieniowej);

. w przypadku przyjecia, ze wskazniki i kryteria nie zostaty spetnione -
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich niezrealizowanie
przez Beneficjenta, w szczegolnosci w kontekscie mozliwosci i zasadnosci

zastosowania reguty proporcjonalnosci;

lll. czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art.
2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spajnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogdélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego
dalej: Rozporzgdzenie nr 1303/2013);

IV. w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci, ustalenie przez czyje dziatanie
lub zaniechanie zostata ona wywofana, w szczegdlnosci, czy zachodzg przestanki
wskazane w art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j

2014 -2020 (zwana dalej: ustawa wdrozeniowa).

Organ ponownie wnikliwie przeanalizowat sprawe, uwzglednit przy tym stanowisko

Beneficjenta prezentowane w toku rozliczania projektu oraz argumentacje zgtaszang
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przez Strone w toku postepowania | instancyjnego, ktérg podtrzymata we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pierwszej kolejnosci |Z zweryfikowata zaskarzong decyzje nr (...) z dnia (...)
2020 roku pod wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych w dyspozyciji art. 107 § 1

i 3k.p.a.

Stosowanie do postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie organu administracji publicznej,

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygniecie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7 pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie

do zrzeczenia sie odwotania i skutkach tego zrzeczenia,

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana

zostata w formie dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo
do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego —
pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi
oraz wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji,
jezeli majg one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia opfaty lub wpisu
o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone

0 zwolnienie z kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére Organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepisdéw prawa.
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Szczegdétowa analiza zaskarzonej decyzji wykazata, ze spetnia ona minimalne
wymogi wymienione w dyspozycji art. 107 § 11 § 3 k.p.a. W dokumencie zostato wskazane,
ze: decyzja zostata wydana w dniu 3 wrzesnia 2020 roku przez Zarzad Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej, a strong postepowania jest (...),
Organ podat podstawe prawng decyzji (str. 1 decyzji). Zawiera ona roéwniez rozstrzygniecie
(okreslenie kwoty do zwrotu). Zaskarzone orzeczenie zostato podpisane przez Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, a Beneficjenta pouczono o mozliwosci ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni
od daty doreczenia decyzji. Ponadto zostat poinformowany, ze na podstawie art. 52 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym,
bez skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze

wnies¢ skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Przedmiotowa decyzja zostata takze uzasadniona. Dokument posiada uzasadnienie
zarowno faktyczne jak i prawne. Organ w orzeczeniu | instancji precyzyjnie przedstawia stan
faktyczny, ktéry zostat ustalony w toku postepowania administracyjnego, wskazuje réwniez
poszczegdlne dokumenty, ktére wykorzystywat podczas jego ustalania. W uzasadnieniu
decyzji zawarte jest rowniez uzasadnienie prawne. Organ wymienia przepisy na podstawie
ktérych orzekat. Wskazat zaréwno na naruszenie konkretnych postanowien Umowy (§ 6 ust.
1, § 7 ust. 1, § 19 ust. 1 pkt 1), jak i ustawy o finansach publicznych (art. 184 i 207), powotat
sie rowniez na brzmienie Whniosku o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 -2020 (zwane
dalej: ,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci’) (podrozdziat 8.8.). Niewatpliwie réowniez
Organ |l instancji, w przedmiotowej decyzji moze doprecyzowa¢ podstawe prawng jej
wydania. Uzupetnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w warunkach rozpoznawanej
sprawy nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Nalezy pamieta¢, ze IZ RPO
WS w postepowaniu administracyjnym nie dokonuje kontroli zgodnosci z prawem decyzji, co
do ktérej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie, lecz ma obowigzek ponownego
rozpatrzenia sprawy co do istoty, tak bowiem nakazuje jej zasada dwuinstancyjnosci
postepowania ujmowana w sposob materialny, a nie tylko formalny, wyrazajgcy sie w toku

instanciji.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy Strona
prawidtowo wywigzata sie z realizacji projektu, tj. czy wykonata go zgodnie z zatozeniami
opisanymi we Whniosku o dofinansowanie, Umowie, Regulaminie. W tym celu Organ musi
ponownie przenalizowa¢, czy w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane wymagane

Umowg wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu (w szczegdlnosci kryterium
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efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej), a nastepnie, w sytuacji przyjecia, ze wskazniki
lub kryteria nie zostaly spetnione — wszechstronne rozwazy¢, jaki skutek niesie za sobg
ich niezrealizowanie przez Whnioskodawce. Analiza Organu bedzie sie odbywac
z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej przez Strone podczas rozliczania wniosku
koncowego o ptatnosé oraz w toku niniejszego postepowania, w szczegdélnosci dokona
weryfikacji stanowiska Strony, pod kagtem mozliwosci i zasadnosci odstgpienia
od zastosowania reguty proporcjonalnosci. Ponadto Organ musi przeprowadzi¢ szczegétowg
analize, czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym celu nalezy zweryfikowac, czy zostaty fgcznie
spetnione przestanki, ktore determinujg jej istnienie. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na w/w pytanie Organ powinien zbada¢, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, tj. czy zaistnienie nieprawidtowosci

wynika bezposrednio z dziatania wtasciwej instytuciji.

W celu rozpatrzenia w/w zagadnien, Organ przeanalizowat powtérnie Umowe
o dofinansowanie wraz z Whnioskiem, Regulamin konkursu wraz zatgcznikami, Wytyczne
w zakresie kwalifikowalnoSci (wersja z 17 lipca 2017 roku), Wytyczne w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem
Srodkéw Europejskiego Funduszy Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na lata 2014-2020 (zwane dalej: ,Wytyczne w obszarze wigczenia
spoteczneqgo”) oraz Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkow
Europejskiego Funduszu Spofecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020

(zwane dalej: ,Wytyczne w obszarze rynku pracy”).
Ad. I

Organ zaczat od analizy Regulaminu konkursu i stanowigcych jego zatgczniki:
metodologii pomiaru efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej (zatacznik XII),
informacji o spetnieniu kryterium dotyczgcego efektywnosci zatrudnieniowej (zatgcznik XIV),
materialu pomocniczego — pomiar efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej
(zatgcznik XV).

Zgodnie z jego brzmieniem, kryterium dostepu, weryfikowanym na etapie oceny

merytorycznej projektu byto zatozenie przez Wnioskodawce w projekcie:

- w odniesieniu do os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
minimalnego poziomu efektywnosci spotecznej na poziomie 34 %, a minimalnego

poziomu efektywnosci zatrudnieniowej - 30%,
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- w odniesieniu do o0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, 0so6b
Z niepetnosprawnos$cig intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi minimalnego poziomu efektywnosci spotecznej na poziomie 34%,
a minimalnego poziomu efektywnosci zatrudnieniowej -12%. (sekcja 3.2 Regulaminu
str. 49).

Regulamin zawiera takze definicje w/w kryterium, zgodnie z ktérg: ,kryterium
efektywnosci spotecznej oraz zatrudnieniowej oznacza odsetek uczestnikow projektu, (ktérzy
po zakonczeniu udzialu w projekcie zgodnie ze $ciezkg udziatu w projekcie) dokonali
postepu w procesie aktywizacji spotecznej oraz zatrudnieniowej, tj. podjeli dalszg aktywizacje
— w formach aktywizacji okreslonych w Wytycznych w obszarze wigczenia spotecznego,
badz podijeli zatrudnienie lub samozatrudnienie. EfektywnosS¢ spoteczna i efektywnosé
zatrudnieniowa jest mierzona rozigcznie w odniesieniu do osdb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym oraz w odniesieniu do 0s6b w znacznym stopniu
niepetnosprawnosciami i o0séb z niepetnosprawnosciami sprzezonymi” (sekcja 3.2

Regulaminu str. 49).

Dalej, zgodnie z postanowieniami Regulaminu ,we wniosku o dofinansowanie
kryterium powinno zosta¢ odzwierciedlone przez wskazniki efektywnosci spotecznej
i efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie nie nizszym niz wskazana w kryterium wartosé

docelowa oraz nalezy wskazac jg jako wartos¢ procentowg” (sekcja 3.2 Regulaminu str. 50).

Ocena wniosku na podstawie kryteriow dostepu ma postaé ,0-1” tzn. ,nie spetnia —
spetnia”, a jego weryfikacjia we wniosku o dofinansowanie odbywa sie na podstawie

informaciji przedstawionych (zadeklarowanych) przez Wnioskodawce we Whniosku.

Zgodnie z Regulaminem, stosownie do w/w kryterium dostepu ,Beneficjent
zobowigzany byt monitorowaé poziom efektywnosci spotecznej i efektywnosci
zatrudnieniowej ws$rod uczestnikow projektu, ktérego obligatoryjna wysoko$¢ zostata
wskazana w tresci kryterium. Na etapie realizacji projektu Beneficjent byt zobowigzany
przekazywa¢ informacje o spetnieniu kryterium dotyczgcego efektywnosci spotecznej
i efektywnosci zatrudnieniowej na zatgczonych do Regulaminu formularzach stanowigcych
zatgcznik nr Xl i XIV” (Regulamin str. 51). Zasady pomiaru i wykazywania kryterium
efektywnosci zatrudnieniowej znajdujg sie w Wytycznych w obszarze wtgczenia spotecznego
(podrozdziat 5.3 pkt 12), zgodnie z ktérymi kryterium efektywnosci zatrudnieniowej
jest weryfikowane w terminie do 3 miesiecy od zakonczenia udziatu projekcie, o ktérym
mowa w pkt 10 lit. a, oraz w odniesieniu do sytuacji opisanych w pkt 10 lit b i c.” Za$
stosownie do podrozdziatu 5.3 pkt 10 w/w Wytycznych ,efektywnos¢ zatrudnieniowa jest

mierzona wsrod uczestnikow, ktorzy:
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a) zakonczyli udziat w projekcie; zakonczenie udziatu w projekcie to zakonczenie
uczestnictwa we wszystkich formach wsparcia przewidzianych dla danego uczestnika

w ramach projektu EFS lub

b) przerwali udziat w projekcie wczesniej, niz uprzednio byto to planowane

z powodu podjecia pracy, lub
c) podjeli prace, jednak jednoczes$nie kontynuowali udziat w projekcie”.

Tozsame postanowienia dotyczgce pomiaru w/w wskaznika zostaty zawarte takze
w Zatgczniku nr Xl do Regulaminu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z w/w dokumentami,
.Zzatwierdzenie kohcowego wniosku o ptatnos¢ i ostateczne rozliczenie projektu
uwarunkowane jest przekazaniem przez Beneficjenta danych na temat spetnienia kryterium

efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej”.

Ponadto, w Regulaminie wskazano, iz do mierzenia efektow interwencji EFS
w ramach Dziatania 9.1 na poziomie projektu ,stosuje sie wskazniki kluczowe rezultatu
bezposredniego, ktore okreSlajg efekty zrealizowanych dziatah w odniesieniu do osob
lub podmiotéw, np. w postaci zmiany sytuacji na rynku pracy i odnoszg sie do sytuacji
bezposrednio po zakonczeniu wsparcia projektowego” (Rozdziat IV sekcja 4.1 podsekcja
4.1.1). Wszystkie wskazniki kluczowe adekwatne do zakresu i celu projektu okreslone
zostaty w Zatgczniku nr 2 do Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020. Dodatkowo katalog wskaznikow
w ramach przedmiotowego konkursu zostat wskazany w Regulaminie (Rozdziat IV sekcja 4.1
podsekcja 4.1.2).

Podstawe realizacji zadan w projekcie pn. ,(...)” stanowita przede wszystkim Umowa
o dofinansowanie nr (...) z dnia (...) 2018 roku wraz z wnioskiem o dofinansowanie, ktory

stanowi jej integralng czesc.

We Whniosku Beneficjent zatozyt realizacje wskaznikéw produktu, rezultatu
oraz efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej, tozsamych z wymaganiami okreslonymi

w Regulaminie.

Zgodnie z Whnioskiem (pkt 3.1.1) jako wskazniki realizacji celu projektu Beneficjent

wskazat wskazniki kluczowe rezultatu:

1) ,Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktore uzyskaty

kwalifikacje po opuszczeniu programu” — 44 osoby;
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2) ,Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych

pracy po opuszczeniu programu” — 26 osoéb;

3) ,Liczba oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujacych

po opuszczeniu programu (tgcznie z pracujgcymi na wtasny rachunek)” — 18 osob.

Dodatkowo zadeklarowat realizacje = wskaznikéw efektywnosci  spotecznej

i zatrudnieniowej na n/w poziomie:

1) Wskaznik efektywnosci spotecznej — odsetek oséb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére po zakonczeniu udziatu w projekcie dokonaty
postepu w procesie aktywizacji spoteczno-zatrudnieniowej i zmniejszenia dystansu

do zatrudnienia lub podjety dalszg aktywizacje — 34 %;

2) Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej — odsetek oséb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére po zakonczeniu udzialu w projekcie podjety

zatrudnienie — 30%;

3) Wskaznik  efektywnosci  spofecznej — odsetek o0 znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci, o0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz 0s6b
Z niepetnosprawnoéciami sprzezonymi, ktére po zakohczeniu udziatu w projekcie
dokonaty postepu w procesie aktywizacji spotecznozatrudnieniowej i zmniejszenia

dystansu do zatrudnienia lub podjety dalszg aktywizacje — 34%;

4) Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej — odsetek osd6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, o0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz oséb
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, ktére po zakonczeniu udziatu w projekcie podjety

zatrudnienie -12%;

We wniosku koncowym o ptatnos¢ wskazat, Zze zrealizowat wskazniki rezultatu

na n/w poziomie:

1) ,Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych
pracy po opuszczeniu programu” (wartos¢ docelowa — 26 osob; wartos¢ osiggnieta

od poczatku realizacji projektu — 17, tj. na poziomie 65,38%);

2) ,Liczba oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujgcych
po opuszczeniu programu (tgcznie z pracujgcymi na wilasny rachunek)” (wartosé
docelowa — 18 o0soOb; wartos¢ osiggnieta od poczatku realizacji projektu — 11,

tj. na poziomie 61,11%).
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3) ,Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty
kwalifikacje po opuszczeniu programu” (warto$¢ docelowa — 44 osoby; wartosé

osiggnieta od poczatku realizacji projektu — 42, tj. na poziomie 95,45%);

Nastepnie, w dniu 8 sierpnia 2019 roku, Strona przestata informacje dotyczaca
realizacji wskaznikow efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej mierzonych do 3 miesiecy
po zakonczeniu udziatu uczestnikéw w projekcie. Wynikato z niej, ze Beneficjent nie osiggnat
wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej dotyczgcego ,0sOb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktére po =zakonczeniu udzialu w projekcie podjety
zatrudnienie”. Z przewidzianych we wniosku o dofinansowanie 60 os6b, sciezke wsparcia
zakonczyty 52 osoby. Zatrudnienie umozliwiajgce wliczenie uczestnika do kryterium
efektywnosci zatrudnieniowej uzyskato 13 oséb, a zatem wskaznik ten zostat osiggniety
przez Beneficjenta na poziomie 25%, tj. o0 5% nizszym od wymaganego w dokumentacji

konkursowej (30%).

Majgc na uwadze okoliczno$é, ze poza sporem pozostaje fakt, iz Beneficjent
nie zrealizowat w petni wskaznikow zadeklarowanych we Wniosku, w szczegdlnosci
kryterium efektywno$ci zatrudnieniowej oraz wskaznikébw rezultatu, Organ stoi
na stanowisku, Zze Strona nie wywigzata sie z realizacji projektu zgodnie z Umowag
i Wnioskiem. W tej sytuacji nalezato przystgpi¢ do analizy konsekwencji zwigzanych

Z niespetnieniem wskaznikéw zatozonych we Wniosku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Organ zweryfikowat swoje stanowisko w sprawie wymogu
przedstawienia przez Strone oryginatow dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie. Uznaé
za zasadne nalezy stanowisko zaprezentowane przez Strone w piSmie z dnia (...) 2021 roku,
zgodnie z ktérym stosownie do zapiséw wniosku o dofinansowanie oraz postanowieniami
Regulaminu konkursu wystarczajgce jest do weryfikacji spetnienia kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej przedstawienie kopii umoéw o prace i umow cywilnoprawnych. Dodatkowo
przywota¢ nalezy tu zapis podrozdziatu 3.2 pkt 2 lit. | Wytycznych w zakresie realizaciji
przedsiewzie¢, zgodnie z ktérym: ,,w celu potwierdzenia podjecia pracy wystarczajgce
jest dostarczenie przez uczestnika projektu dokumentéw potwierdzajgcych nawigzanie
stosunku pracy lub podjecie dziatalnosci gospodarczej (np. kopia umowy o prace,
zaswiadczenie z zakladu pracy o zatrudnieniu, zaswiadczenie potwierdzajgce rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — wpis do CEIDG albo KRS, dowdd opfacenia

naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne)”.

Ad. 1l
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Na wstepie rozwazan dotyczacych konsekwencji niezrealizowania przez Beneficjenta
wskaznikdw rezultatu i efektywnosci zatrudnieniowej, nalezy zwréci¢ uwage, ze Strona
na podstawie § 7 ust. 1 Umowy ,zobowigzata sie do realizacji projektu, w sposob, ktéry
zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych
we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu”. Srodki publiczne zostaty
jej zatem przyznane warunkowo, a efektem ich wydatkowania miato by¢ spetnienie celu

projektu.

Organ zwraca uwage, ze Beneficjent jako strona Umowy byt zobowigzany
do stosowania Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Cho¢ dokumenty te nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, to zobowigzanie
do ich znajomosci i postepowania zgodnego z ich postanowieniami wynika wprost z § 4 ust.
1 Umowy. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Beneficjent w imieniu swoim oswiadcza, ze zapoznat
sie z trescig Wytycznych, o ktérych mowa w §1 ust. 24 Umowy, oraz zapisami SZOOP
i zobowigzuje sie do realizacji projektu zgodnie z ich zapisami”. Strony inkorporowaty zatem
Wytyczne do Umowy i zobowigzane byly je stosowaé przy wydatkowaniu i rozliczaniu dotaciji.
(§ 4 ust. 34 Umowy).

Stosownie do sekcji 6.16 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (wersja
z dnia 17 lipca 2017 roku — obowigzujgca w okresie realizacji projektu) ,wtasciwa instytucja
bedaca strong umowy o dofinansowanie, zobowigzuje beneficjenta w umowie do osiggania
i zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie”, zas zgodnie z sekcjg 6.16 pkt 2 ,Nieosiggniecie lub niezachowanie
wskaznikow, o ktérych mowa w pkt 1, moze oznaczaé nieprawidtowos¢ oraz skutkowaé
natozeniem korekty finansowej. |Z PO okresla w SZOOP lub w umowie o dofinansowanie
sposéb weryfikacji i metode zatwierdzania stopnia osiggniecia wskaznikéw w ramach

danego PO, z zastrzezeniem podrozdziatu 8.8”.

Ponadto, stosownie do § 6 wust. 1 Umowy, Strona zobowigzana byta
do monitorowania i osiggniecia wskaznikdw, zgodnie z Wytycznymi w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020
oraz Wytycznymi w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy ,Beneficjent
zobowigzat sie do pomiaru efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej
oraz do przedstawienia w trakcie rozliczania projektu, a takze w okresie jego trwatosci
informacji niezbednych do weryfikacji tego kryterium na zasadach okreslonych

w Regulaminie Konkursu”.
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Konsekwencje niezrealizowania zatozonego w projekcie celu, mierzonego za pomocg
wskaznikdw merytorycznych zostaty przewidziane w rozdziale 8.8. pkt 2 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci, zgodnie z ktérym ,na etapie rozliczenia koncowego wniosku
o ptatnos¢ kwalifikowalno$¢ wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia
osiggniecia zatozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu,

co jest okreslane jako ,regufa proporcjonalnosci”.

Kolejne punkty rozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wskazujg
zasady stosowania reguty proporcjonalnosci, zgodnie z ktérymi ,Zatozenia merytoryczne
projektu, mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okredlone
we wniosku o dofinansowanie. Zgodnie 2z regulg proporcjonalnosci, w przypadku
nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu wiasciwa instytucja bedgca strong umowy
moze uznac¢ wszystkie lub odpowiednig czesé wydatkéw dotychczas rozliczonych w ramach
projektu za niekwalifikowalne. Wysokos¢ wydatkow niekwalifikowalnych uzalezniona jest
od stopnia nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu. Wydatki niekwalifikowalne
z tytulu reguly proporcjonalnosci obejmuja wydatki zwigzane z zadaniem merytorycznym
(zadaniami  merytorycznymi),  ktérego/-ych  zatozenia nie  zostaty  osiggniete
oraz proporcjonalnie koszty posrednie. Zasadnosc rozliczenia projektu w oparciu o regute
proporcjonalnosci oceniana jest przez wiasciwg instytucje, wedtug stanu na zakohczenie

realizacji projektu na etapie weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢” (rozdziat 8.8 pkt 3-7).

Mozliwos¢ zastosowania reguly proporcjonalnosci zostata réwniez przewidziana
w Umowie. Stosownie do jej § 27 ust. 1 ,1Z stosuje regute proporcjonalnosci na zakonczenie

projektu, tj. przed zatwierdzeniem koncowego wniosku o ptatnosc:

1) w przypadku niespetnienia kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujacy
RPO dla danego projektu 1Z moze uzna¢ wszystkie lub odpowiednig czes¢ wydatkéw

dotychczas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne;

2) w przypadku nieosiggniecia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu
lub rezultatu bezposredniego, a takze niedotrzymania trwatosci projektu, Instytucja
zarzagdzajgca moze uzna¢, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowalne wydatki

dotychczas rozliczone i wykazane we wnioskach o ptatnosc”.

Jak stanowi § 27 ust. 2 Umowy: ,zastosowanie reguty proporcjonalnosci ma miejsce
pod warunkiem, ze nieosiggniecie zatozen merytorycznych projektu wynika z przyczyn
lezacych po stronie Beneficjenta”. Na podstawie § 27 ust. 6 Umowy natomiast ,wydatki

niekwalifikowalne wynikajgce z zastosowania reguty proporcjonalnosci obejmujg wydatki
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zwigzane z tym zadaniem merytorycznym (zadaniami merytorycznymi), ktérego zatozenia

nie zostaty osiggniete oraz koszty posrednie”.

Przechodzac od rozwazah prawnych na grunt przedmiotowej sprawy, pozostaje
poza sporem, ze Strona nie zrealizowata wszystkich zatozonych w projekcie wskaznikow,
w szczegolnosci rezultatu oraz efektywnosci zatrudnieniowej. W tej sytuacji, podczas
weryfikacji wniosku koncowego o pfatnos¢ Organ analizowat, czy w zaistniatej sytuacji
zasadne jest obnizenie dotychczas rozliczonej i wykazanej we wnioskach o ptatnos¢ wartosci
dofinansowania, stosownie do stopnia osiggnietych w projekcie zatozeh merytorycznych.
Nastepnie zas, w przypadku stwierdzenia potrzeby zastosowania reguly proporcjonalnosci
ustalit, w oparciu o ktore z kilku niezrealizowanych wskaznikow nalezy dokonac wyliczenia

Srodkow uznanych za niekwalifikowalne.

Organ zwraca uwage, ze weryfikujgc zasadnos¢ zastosowania reguly
proporcjonalnosci badat w szczegdlnosci, czy osiggniecie zatozen merytorycznych projektu
jest spowodowane przyczynami lezacymi po stronie Beneficjenta. 1Z wzieta pod uwage
rowniez stopien niedochowania nalezytej starannosci przez Strone, ktorej brak skutkowat
nieosiggnieciem zatozen projektu oraz okolicznosci zewnetrzne moggce mieC¢ wplyw

na ich niewykonanie.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze to Beneficjent jest odpowiedzialny za wykonanie

wskaznikéw zatozonych we Wniosku. On tez ponosi konsekwencje ich niezrealizowania.

W przypadku, gdy Spoétka powzieta watpliwosé co do realnosci wykonania zatozonych
wskaznikébw (w momencie rezygnacji uczestnikdw, a nawet wczesniej od chwili, kiedy
pojawity sie ktopoty z rekrutacjg), powinna wspotpracowac¢ z Instytucjg, w celu podjecia
dziatah naprawczych. Takie czynnosci nie zostaty ze strony Beneficjenta poczynione.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to Beneficjent jest autorem Whniosku i na podstawie
§ 7 ust. 1 Umowy zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z nim. To on przygotowuje
wszystkie zatozenia projektu, zaréwno te merytoryczne, jak i finansowe. Przede wszystkim
to Beneficjent okresla wskazniki, ktére majg by¢ osiggniete w danym przedsiewzigciu.
Tak byto rowniez w przedmiotowej sprawie — to Spdtka, po uprzednim badaniu potencjalnych
uczestnikow projektu (ankieta metodg CATI) i jej analizie nakreslita cele, ktére miaty

nastepnie zostac sfinansowane ze srodkéw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, co rowniez ma wplyw na stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej w tej
sprawie, ze Spétka nie jest nowicjuszem w realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkow
unijnych. Ma ona bowiem doswiadczenie w przeprowadzaniu projektéw unijnych, na ktoére

powotywata sie we wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z informacjami wskazanymi
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w pkt 4.4 Wnhniosku, Beneficjent korzystat ze s$rodkdéw unijnych takze w poprzedniej
perspektywie finansowej (2007-2013) — projekt (...) POKL ,(...)" (...). Strona prowadzita
rowniez projekty w aktualnej perspektywie poza terenem wojewodztwa Swietokrzyskiego,
w ramach innych regionalnych programéw operacyjnych (woj. todzkie i Slgskie).
We wszystkich powotanych wyzej projektach grupg docelowg byty osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym. Majgc na uwadze powyzsze, Spotka musiata mie¢ swiadomosc¢
tego, czy proponowany projekt jest w petni mozliwy do zrealizowania, a wskazane cele
zostang osiggniete. Zatem, skoro Beneficjent sam okreslit, ze jest mozliwe dokonanie
przez niego naboru uczestnikOw programu i osiggniecie zatozonych w projekcie wskaznikow,
to obecnie nie moze on oczekiwaC odmiennej oceny w tym zakresie. Nie moze byc¢ tak,
ze na uzytek oceny zgtoszonego projektu do dofinansowania wskazywane sg podawane jako
mozliwe do osiggniecia poziomy okreslonego celu (ktére byly wymagane w regulaminie
konkursu), a potem, bez zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych, te same poziomy
okreslonego celu wskazywane sg jako niemozliwe do osiggniecia i niezalezne od podmiotu

je ustalajgcego. Takie podejscie do sprawy nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Jako gtéwng przyczyne niewykonania wskaznikow Beneficjent wskazywat ,trudng
grupe docelowa” do ktérej byt kierowany projekt. Odnoszgc sie do w/w argumentacji, Organ
uznat jg za catkiem chybiong. Nalezy uwzgledni¢ bowiem okolicznosci, ze Spodtka jako
beneficjent projektéw wspoffinansowanych z EFS miata wiedze o ryzyku zwigzanym
z czynnikiem ludzkim, wynikajgcg chociazby z doswiadczenia w realizacji projektéw
kierowanych do grupy docelowej osdb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.
,Czynnik ludzki” to problem, z ktérym styka sie kazdy Beneficjent. Dlatego tez motywacja
poszczegodlnych uczestnikdw projektu do udziatu w projekcie i podjecia zatrudnienia,
atym samym osiggniecia zatozonych celéw projektu, powinna zosta¢ odpowiednio
przeanalizowana przez Strone juz na etapie tworzenia koncepcji projektowej. Lektura
Whiosku pozwala stwierdzi¢, ze sam Beneficjent podaje w nim, iz 83% uczestnikéw ankiety,
ktérg przeprowadzit przed jego ztozeniem, nie posiadato motywacji do podjecia zatrudnienia,
a ok. 72% kobiet i ok. 79 % mezczyzn nie miato motywacji do zmiany swojej sytuacji
zyciowej (4.1 pkt 2 str. 15 Wniosku). Powyzsze dane Beneficjent przytaczat na potwierdzenie
zasadnosci przeprowadzenia w projekcie poradnictwa psychologicznego
i psychospotecznego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Strona jeszcze przed ztozeniem Whniosku
o dofinansowanie posiadata wiedze o charakterze grupy docelowej i jej motywaciji, dlatego
powinna realnie oceni¢ mozliwos¢ zrealizowania przez nig zatozen projektu. Organ zwraca
uwage, ze realizacja kazdego projektu wigze sie z ryzykiem wystgpienia trudnosci
w osiggnieciu przyjetej koncepcji projektowej, zwtaszcza jezeli czynnikiem pomiaru stopnia

jej realizacji jest iloS¢ osob, ktore podjety zatrudnienie, czyli element w duzej mierze
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determinowany ich motywacjg. A motywacja ta, jak nalezy zauwazy¢, jest rézna,
a w projektach kierowanych do uczestnikow zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym przewaznie niska. Z tego powodu kazdy beneficjent projektu zobowigzany jest
do przeprowadzenia na etapie konstruowania zatozen projektowych stosownej diagnozy
w celu identyfikacji ewentualnego ryzyka i odpowiednio wczesnego przeciwdziatania
mu czy zapobiezenia. Ma to zapewnia¢ mozliwosé zrealizowania zaktadanego
przedsiewziecia w zakresie okreslonym przez Beneficjenta. Spotka we Wniosku powotata
sie na ankiete, ktérg przeprowadzita wsréd osob spetniajgcych kryteria do uczestnictwa
w projekcie, ktora, jak podkre$lata, zostata wykonana autorskg metodg CATI. Powyzsze
badania wskazywaly przyczyny oddalenia od rynku pracy i wykluczenia spotecznego
oraz bardzo niewielkg motywacje tej grupy do podjecia pracy. Ponadto Beneficjent sam
podnosit, ze ,0soby z grupy docelowej zmagajg sie z problemem wyuczonej bezradnosci.
Osoby te nie wierzg w to, ze ich sytuacja zawodowa i osobista moze ulec poprawie.” (pkt 3.2
Whiosku, str. 8). Niezrozumiata jest wiec dla Instytucji préba przerzucenia odpowiedzialnosci
za niezrealizowanie celéw projektu na owe "czynniki niezalezne od Strony, tj. trudng grupe
docelowg". Organ zwraca uwage, ze juz w pierwszym wniosku o ptatnos¢ o charakterze
sprawozdawczym, tj. za (...) 2018 roku, Strona podnosita, ze ma problemy z rekrutacjg
uczestnikow projektu, a co za tym idzie opoznienia w realizacji poszczegolnych zadanh w nich
zawartych. Wskazywata, ze ,trudnosci w zrekrutowaniu uczestnikdw projektu miaty zwigzek

Z grupg docelowg”.

W przedmiotowym wniosku o ptatno$¢ Odwoltujgca wskazata, ze nie rozpoczeto
wsparcia w terminie, z uwagi na ,brak skompletowania uczestnikow projektu”. Jednoczesnie
zapewnita, ze ,problemy napotkane podczas realizacji projektu nie wptyng negatywnie
na poziom osiggniecia wskaznikow”. W kolejnym wniosku o ptatnosé¢, za (...) 2018 roku,
Beneficjent wskazat, ze ,pomimo staran i mobilizacji zespotu projektu w biezagcym okresie
rozliczeniowym zrezygnowato z powoddw osobistych z uczestnictwa w projekcie szescioro
uczestnikow”. Beneficijent zaznaczyt, ze ,nie ma wplywu na ewentualne rezygnacje
uczestnikow projektu”. We wniosku tym nie przedstawiono zadnych srodkéw zaradczych
majgcych zneutralizowac¢ skutki rezygnacji szesciorga uczestnikéw projektu. We wniosku
o ptatnos¢ za (...) 2019 roku, Beneficjent podat, ze ,pomimo dotozenia wszelkich staran
przez zespot projektu wystgpity problemy z dostosowaniem harmonogramow
do indywidualnych potrzeb Uczestnikdw/czek projektu, ktérzy w trakcie stazy zawodowych
mieli réwniez odbywac kolejne spotkania z zakresu posrednictwa pracy oraz z zakresu
specjalistycznego poradnictwa psychologicznego. W trakcie odbywania stazu zawodowego
nastgpit problem zwigzany z nieobecnoscig oraz brakiem mozliwosci nawigzania kontaktu

z jednym z Uczestnikow — z panem (...), w wyniku czego pracodawca zawnioskowat
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0 rozwigzanie umowy stazowej. Rozwigzanie umowy nastgpito w marcu. Do chwili obecnegj
nie udato sie nawigza¢ kontaktu z Uczestnikiem”. Pomimo opisanych wyzej trudnosci,
dopiero pismem z dnia (...) 2019 roku Spotka zwrdcita sie do Organu z prosbg o wyrazenie
zgody na wydtuzenie okresu realizacji projektu o jeden miesigc, tj. do dnia (...) 2019 roku.
W uzasadnieniu wniosku Beneficjent wskazywat, ze ,przedituzenie terminu jest uzasadnione,
z uwagi na trudng grupe docelowa, ktérej charakter wydtuzyt czas poszukiwania miejsc
stazowych oraz utrudnienia zwigzane z potgczeniem uczestnictwa w stazu z korzystaniem
zwsparcia w zakresie posrednictwa pracy oraz poradnictwa psychologicznego
i psychospotecznego.” Powyzsza prosba byta jednak niezgodna z postanowieniami Umowy,
a to jej § 32 ust. 1, zgodnie z ktérym ,Beneficjent moze dokonywa¢ zmian w trakcie realizaciji
projektu pod warunkiem ich zgtoszenia w formie pisemnej IZ nie pézniej niz na 1 miesigc
przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu oraz przekazania aktualnego wniosku i

uzyskania pisemnej akceptaciji IZ (...)", dlatego IZ jej nie uwzglednita.

Analiza powyzszego postepowania Beneficjenta wskazuje, 2ze dopuscit
sie on zaniechan w toku realizacji wsparcia. Po pierwsze nie sporzadzit listy rezerwowej
uczestnikow projektu, cho¢ we Wniosku zadeklarowat, Zze bedzie ona przygotowana.
Podat, ze ,rekrutacja zostanie skohczona, gdy liczba zgtoszenh osiggnie 110% uczestnikow —
100% uczestnikow + 10% lista rezerwowa. W przypadku matej liczby zgtoszen ponowione
zostang dziatanie rekrutacyjne (bedg one prowadzone az do zrekrutowania odpowiedniej
ilosci UP)". (pkt 3.2 Wniosku, str. 10). Organ stoi na stanowisku, ze powyzsze odstepstwo
od zatozen przedstawionych przesz Spétke we Whniosku miato istotny wptyw na poziom
osiggnietych wskaznikow. 1Z zwraca uwage, ze rezygnacje uczestnikow z udziatu
we wsparciu nastgpity takze we wczesnej fazie jego trwania (informacje w drugim i trzecim
wniosku sprawozdawczym). W tej sytuacji, gdyby Beneficjent postepowat zgodnie
z deklaracjami opisanymi we Whniosku to mogtby szybko wdrozy¢é nowych uczestnikow
w Sciezke wsparcia w miejsce o0séb opuszczajgcych projekt. Kolejnym zaniechaniem
ze strony Beneficjenta byt brak odpowiedniej reakcji na problemy pojawiajgce sie podczas
realizacji projektu. Spétka informowata, co prawda o rezygnacji uczestnikow, opdznieniach
w rekrutacji i poszukiwaniu stazy dla osob biorgcych udziat w projekcie, jednak ani razu
nie sygnalizowata przy tym, ze powyzsze bedzie miato negatywny wptyw na realizacje
projektu; przeciwnie, zapewniata, ze projekt zostanie zrealizowany z zgodnie z zatozeniami.
Co prawda, Strona zawnioskowata o przedtuzenie okresu realizacji projektu, jednak
wykazata sie przy tym niestarannoscig i brakiem dbatosci o terminy, poniewaz stosowny
wniosek ztozyta dopiero (...) 2019 roku, podczas gdy projekt miat trwaé do konca (...)
2019 roku. Organ stoi na stanowisku, ze gdyby Beneficjent starannie monitorowat tempo

udzielania wsparcia w projekcie i stosowat postanowienia tgczacej Strony Umowy,
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to ztozytby wniosek odpowiednio wczesniej. Tym bardziej, ze stosownie do informac;ji
przesytanych we wnioskach o pfatnosé, problemy 2z terminowym realizowaniem
poszczegdlnych form wsparcia wystepowaty juz wczesniej. Zatem potrzeba wydtuzenia

okresu trwania projektu nie wynikta nagle i mozna byto jg przewidziec.

Organ zwraca uwage, ze wszystkie argumenty uzasadniajgce niezrealizowanie celu
projektu podane w pismach sktadanych podczas rozliczania wniosku koncowego o ptatnos¢
byly czynnikami, ktére Strona mogta przewidzie¢ i przed ktérymi powinna sie zabezpieczy¢
(np. postepujac zgodnie z Wnioskiem i sporzadzajgc liste rezerwowg uczestnikow,
tak organizujgc tempo projektu, zeby fatwiejsze bylo wstgpienie nowego uczestnika
w miejsce tego, ktéry zrezygnowat z udziatu w projekcie, dbajgc o przestrzeganie terminéw
przewidzianych w umowie o dofinansowanie — w tym o terminowe zlozenie wniosku
0 przedtuzenie realizacji projektu itp.) albo im przeciwdziataé w trakcie realizacji projektu
(dokonujgc za zgodg IZ zmian we Wniosku zmierzajgcych do lepszego dopasowania
pomocy do potrzeb uczestnikow). Organ stoi na stanowisku, ze projekt wymagat by¢ moze
dodatkowych, niestandardowych dziatah ze strony Spétki, by zostaty spetnione zatozenia
Umowy, a dziatania podjete przez Strone byly niewystarczajgce. Nalezy zwrécié uwage,
ze Beneficjent juz we Wniosku, wskazywat, ze kieruje swoj projekt do ,mieszkancéw
wojewodztwa sSwietokrzyskiego borykajgcych sie z problemem wykluczenia spotecznego
oraz ubdstwa, ktorzy zmagajg sie z problemem wyuczonej bezradnosci”, powinien zatem
przewidzie¢, ze potencjalni uczestnicy bedg mieli opdr przed przystgpieniem do projektu
i wykazywaniem aktywnosci i zaangazowania w szukaniu pracy. W ocenie Instytucji
Zarzgdzajgcej powyzszg diagnoze Strona powinna byta poczyni¢ przed przystgpieniem
do konkursu, a najpdzniej juz w trakcie realizacji projektu, po weryfikacji pierwszych analiz,

ze projekt nie postepuje w zatozonym tempie, aby ewentualnie moéc podjg¢ srodki zaradcze.

Niezaleznie od powyzszego na uwage zastuguje fakt, ze Organ zadecydowat
0 zastosowaniu reguty proporcjonalnosci w oparciu o niezrealizowany wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej. Natomiast zgodnie z metodologig pomiaru tego wskaznika ,efektywnos¢

zatrudnieniowa jest mierzona wsréd uczestnikéw projektu, ktorzy:

a) zakonczyli udziat w projekcie; zakonczenie udzialu w projekcie to zakonczenie
uczestnictwa we wszystkich formach wsparcia przewidzianych dla danego uczestnika

w ramach projektu EFS lub

b) przerwali udziat w projekcie wczesniej niz uprzednio byto to planowane, z powodu

podjecia pracy lub

35



c) podjeli prace, jednak jednoczesnie kontynuowali udziat w projekcie” (zatgcznik nr XIl

do Regulaminu konkursu, str. 4).

A contrario, przy pomiarze efektywnosci zatrudnieniowej nie bierze sie pod uwage
uczestnikow projektu, ktérzy nie przeszli catej Sciezki wsparcia, tj. zrezygnowali
z uczestnictwa w projekcie przed jej ukonczeniem. W tym stanie rzeczy, Organ stoi
na stanowisku, ze rezygnacja poszczegoélnych uczestnikéw projektu, na ktérg powotuje
sie Beneficjent, usprawiedliwiajgc niespetnienie zatozonych wskaznikéw, byta obojetna
z punktu widzenia ich osiggniecia. Przedtozona w dniu (...) 2019 roku przez Beneficjenta
tabela dokumentujgca pomiar spetnienia efektywnosci zatrudnieniowej, odnosita wartosé
docelowg tego wskaznika — okreslong procentowo jako 30% — do oséb, ktore zakonczyty
udziat w projekcie zgodnie ze $ciezkg (52 osoby). Z tej grupy 13 oséb podjeto zatrudnienie
po zakonczeniu udziatu w projekcie, co stanowi 25% o0so6b, ktére skorzystaty z petnej Sciezki
wsparcia. Rezygnacja 8 os6b w trakcie trwania projektu byta zatem obojetna przy wyliczeniu
stopnia spetnienia kryterium efektywnosci zatrudnionej, gdyz nie zostali oni uwzglednieni
przy wyliczaniu procenta spetnienia kryterium ani w liczniku, ani w mianowniku. Weryfikacja
spetnienia kryterium dostepu odbywata sie poprzez wyliczenie procenta realizacji wskaznika
poprzez podzielenie liczby osob, ktére podjety zatrudnienie, przez te ktére zakohczyty peing
sciezke wsparcia. Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze obnizenie dofinansowania
przedstawionego do rozliczenia na podstawie stopnia spetnia kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej byto dla Strony korzystniejsze niz chociazby rozliczenie go proporcjonalnie
do najistotniejszego w swojej wadze wskaznika rezultatu ,Liczba oséb zagrozonych
ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujgcych po opuszczeniu programu”, ktory
zostat zrealizowany na poziomie 61,11%, czy tez wskaznika rezultatu ,Liczba oséb
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych pracy po opuszczeniu

programu”, ktéry zostat wykonany na poziomie 65,38%.

Nastepnie, w toku przedmiotowego postepowania Organ badat, czy zasadne
i wtasciwe bytoby odstgpienie w niniejszej sprawie od reguly proporcjonalnosci,
tj. uwzglednienie wniosku Beneficjenta zlozonego w pismach z dnia (...) 2019 roku,
uzupetnionego w dniu (...) 2019 roku, a ponowionego w toku przedmiotowego postepowania
w dniu (...) 2020 roku. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci (podrozdziat 8.8
pkt 8) ,Witasciwa instytucja bedgca strong umowy o dofinansowanie projektu podejmuje

decyzje o:

a) odstgpieniu od rozliczenia projektu zgodnie =z regutg proporcjonalnosci

w przypadku wystgpienia sity wyzszej;

36



b) obnizeniu wysokosci albo odstgpieniu od zadania zwrotu wydatkow
niekwalifikowalnych z tytutu reguty proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje
i nalezycie uzasadni przyczyny nieosiggniecia zatozen, w szczegolnosci wykaze

swoje starania zmierzajgce do osiggniecia zatozen projektu”.

Ponadto zgodnie z Umowg ,zastosowanie reguly proporcjonalnosci ma miejsce
pod warunkiem, ze nieosiggniecie zatozen merytorycznych projektu wynika z przyczyn
lezacych po stronie Beneficjenta. Podczas ustalania stopnia nieosiggniecia zatozen
merytorycznych projektu, 1Z bierze pod uwage m.in. stopien winy lub niedochowania
nalezytej starannosci przez Beneficjenta skutkujgce nieosiggnieciem w/w zatozen,
okolicznosci zewnetrzne majgce na to wptyw, w szczegolnosci opoznienia ze strony
podmiotu bedgcego strong umowy w =zawarciu Umowy i przekazywaniu $Srodkow

na dofinansowanie projektu”.

Z argumentacji podnoszonej przez Spotke wynika, ze gtdwnym problemem podczas
realizacji projektu byt trudny charakter grupy docelowej. Organ po raz kolejny podkre$la,
ze Strona sama zdecydowata sie ztozy¢ wniosek o dofinansowanie w naborze majgcym
na celu zapewnienie aktywizacji zawodowej osob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym. We wniosku o dofinansowanie przekonywata, ze przeprowadzita ankiete wsréd
potencjalnych adresatéw projektu, w ktorej zdiagnozowano bariery, m.in. brak srodkoéw
na szkolenia umozliwiajgce nabycie i podniesienie kwalifikacji zawodowej, brak motywaciji
do podjecia zatrudnienia, brak motywacji do zmiany swojej sytuacji zyciowej, brak srodkéw
na dojazdy, brak informacji o szkoleniach. Jak wskazywat Beneficjent we Whniosku ,okoto

83% ankietowanych nie posiadato motywacji do podjecia zatrudniania”.

Odnoszac sie do przestanek umozliwiajgcych odstgpienie od zastosowania reguty,
Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie zadna z nich nie zostata spetniona.
Po pierwsze, niezrealizowanie wskaznikow nie zostato wywotane sitg wyzszg. Z uwagi
na brak legalnej definicji ,sity wyzszej” ustawodawca pozostawit szerokie pole interpretacyjne
doktrynie, judykaturze, jak réwniez samym stronom Umowy. W zwigzku z tym na przestrzeni
lat dochodzito do rozbieznosci w definiowaniu ,sity wyzszej” w orzecznictwie i doktrynie.
Ostatecznie udato sie wypracowac ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy uznac,
ze ,sitg wyzszg nazywa sie zazwyczaj przyczyne takich zdarzen, ktérych nie mozna byto
unikngC lub tez unieszkodliwi¢ przez uzycie srodkéw lezgcych w granicach zwyczajnej
zapobiegliwosci”. Do zdarzen majgcych charakter sity wyzszej nalezy zaliczyC trzy grupy
zdarzen — po pierwsze, przypadki zwigzane z dziataniami sit przyrody, m.in. powodz, pozar,
wybuch wulkanu, trzesienie ziemi. Po drugie, zdarzenia zwigzane z dziataniami wojennymi

lub z innymi operacjami sit zbrojnych, czyli np. akty terrorystyczne. Trzecia kategoria
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to dziatania witadzy panstwowej, ktére charakteryzujg sie wykluczeniem mozliwosci
przeciwstawienia sie im przez jednostke, m.in. stan wojenny, blokady granic, zakaz importu
i eksportu czy wywtaszczenie nieruchomosci. W szczegoélnych przypadkach za site wyzszag
mozna uznac takze niecodzienne zachowania spotecznosci, do ktérych zaliczy¢ mozemy,
np. strajki generalne, ogolnokrajowe manifestacje, czy zamieszki. Organ nie ma watpliwosci,
ze podczas realizacji przedmiotowego projektu nie zaszta zadna z w/w przestanek. Zaréwno
motywacja uczestnikéw, jak i sytuacja na rynku pracy byly czynnikami znanymi
przed rozpoczeciem projektu, nie miaty charakteru nagtego i niespodziewanego. Podobne
stanowisko zaprezentowat WSA w todzi w wyroku z dnia 2 marca 2018 roku, w sprawie
osygn. akt: Il SA/kd 8/18 wskazujgc, ze: ,naczelng zasadg przy realizacji projektow
jest petna odpowiedzialno$¢ beneficjenta za ich prawidtowy przebieg, tj. za realizacje
racjonalng i zgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w tym
z Wytycznymi. Problemy z rekrutacjg uczestnikow oraz napiete harmonogramy dziatan
nie sg czynnikami obiektywnymi wynikajgcymi z dziatania nieprzewidywalnej sity wyzszej.
Zrédtem ich jest zazwyczaj btedne zdiagnozowanie potrzeb rynku lokalnego na szkolenia,
btedna konstrukcja projektu, w tym btedne zatozenia harmonogramu dziatan w jego ramach

lub dziatanie ,czynnika ludzkiego”.

Organ doszedt réwniez do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty
spetnione przestanki odstgpienia od reguly proporcjonalnosci, o ktérych mowa
w podrozdziale 8.8 pkt 8 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci i § 27 ust. 3 Umowy.
Co prawda, Beneficjent zlozyt wniosek o odstgpienie od rozliczania projektu w oparciu
o regute proporcjonalnosci, jednak po wnikliwym przeanalizowaniu zaprezentowanego
uzasadnienia  wniosku, Organ doszedt do przekonania, Zze nie zastugiwat
on na uwzglednienie. Zgodnie z w/w postanowieniami Wytycznych i Umowy, IZ odstepuje
od rozliczania projektu zgodnie z regutg proporcjonalnosci w sytuacji, gdy Strona ,nalezycie
uzasadni przyczyny nieosiggniecia zatozen, w szczegdlnosci wykaze swoje starania
zmierzajgce do osiggniecia zatozeh projektu”. Instytucja podnosi, ze przywotane
uregulowania Wytycznych wskazujg na prawo do "uznaniowos$ci" podmiotu nadzorujgcego
realizacje projektu w przedmiotowym zakresie oraz w ramach okreslonych samg reguta.
Instytucja, w zalezno$ci od oceny zaprezentowanych przez Beneficjenta wyjasnien, moze
bowiem odstgpi¢ od reguty proporcjonalnosci, obnizy¢ wysokos¢ srodkéw przypadajgcych
do zwrotu, badz nie zdecydowacC sie na odstgpienie od zastosowania reguty. Zdaniem
Instytucji zastosowanie reguty proporcjonalnosci w przedmiotowej sprawie nie narusza
przepiséw prawa, a postepowanie Organu polegajgce na zobowigzaniu Spoétki do zwrotu
wydatkéw niekwalifikowalnych z tytuty reguty proporcjonalnosci z uwzglednieniem stopnia

realizacji wskaznika efektywnosci spotecznej jest prawidtowe.
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Zdaniem |Z przedstawiona przez Strone argumentacja nie byta wystarczajgca.

We wniosku o odstgpienie od zastosowania reguty Strona wskazywata, ze ,podczas
rekrutacji Uczestnikéw/czek do projektu Beneficjent prowadzit dziatania promocyjne majgce
na celu zrekrutowanie liczby osob zatozonej we wniosku o dofinansowanie”. Spotka
podniosta, ze ,niestety podczas trwajgcych dziatan nie udato sie zebra¢ wystarczajgcej liczby
chetnych spetniajgcych kryteria grupy docelowej, aby mogty zosta¢ utworzone listy
rezerwowe”. Organ zwraca uwage, ze Beneficjent tylko w dwdch pierwszych wnioskach
o pfatnos¢, tj. za (...) 2018 roku informowat o podejmowanych dziataniach rekrutacyjnych.
W nastepnych wnioskach brak jest informacji o dalszym etapie rekrutacji, chociaz wniosek
o dofinansowanie przewidywat, ze w przypadku trudnosci zwigzanej z pozyskiwaniem
uczestnikow Strona bedzie prowadzita rekrutacje, az do momentu sporzadzenia listy gtéwnej
i rezerwowej (10% osob objetych wsparciem). Dodatkowo Strona nie przedtozyta zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych swoje dziatania w zakresie promocji projektu. Na uwage
zastuguje rowniez okolicznos¢, ze dziatania majgce na celu rozpowszechnienie udziatu
w projekcie sg standardowym elementem zwigzanym z jego realizacja. Nawet gdyby
Beneficjent je wykazat w toku niniejszego postepowania, a tego nie zrobit, nie stanowityby
one wystarczajgcego uzasadnienia dla odstgpienia od reguly proporcjonalnosci.
Takim uzasadnieniem nie jest rowniez fakt, ze 8 uczestnikdéw zrezygnowato z udziatu przed
ukonczeniem Sciezki wsparcia w projekcie. Jak wskazano powyzej, osoby, ktoére
nie skorzystaly z petnej $ciezki wsparcia, a zrezygnowaly z udzialu w projekcie
na wczesniejszych jego etapach, nie sg wliczane do grupy, z ktorej procent ma podjgc
zatrudnienie, a zatem osigagng¢ kryterium efektywnosci zatrudnieniowej. Przyczyng
odstgpienia od reguty proporcjonalnosci nie moze by¢ réwniez charakter grupy docelowe;j,
do ktorej kierowany byt projekt. Po pierwsze, grupa docelowa =zostata okreslona
w Regulaminie konkursu, a zatem wnioskujgc o dofinansowanie w przedmiotowym naborze,
Beneficjent musiat mie¢ swiadomosé, ze bedzie obejmowat wsparciem osoby zagrozone
ubostwem i wykluczeniem spotecznym. Ponadto, Strona deklarowata, Zze dokonata
identyfikacji potrzeb grupy docelowej projektu i w oparciu 0 wynik ankiety przeprowadzonej
przed zlozeniem Whniosku opracowat zatozenia merytoryczne projektu. Powotywanie
sie na trudng grupe docelowg jako uzasadnienie odstgpienia od reguty proporcjonalnosci
nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zastosowania tego rozwigzania. Kolejnym
argumentem, ktéry podnosita Strona wnioskujagc o odstgpienie od rozliczania projektu
w oparciu o regute proporcjonalnoéci byta wskazywana przez nig ,mata liczba ofert pracy
na lokalnym rynku i w okolicy zamieszkania Uczestnikow/czek, co powodowato brak checi,
np. odbycia rozmowy kwalifikacyjnej czy cho¢by nawet dojazdu na odlegto$¢ dalszg niz 20-

25 km od miejsca zamieszkania”. Powyzsze w ocenie Organu takze nie zastuguje

39



na uwzglednienie. Brak motywaciji uczestnikéw do poszukiwania zatrudnienia poza miejscem
zamieszania, byt diagnozowany przez Strone jeszcze przed rozpoczeciem projektu. Nalezy
zwroci¢ uwage, co pomija Beneficjent, ze uczestnicy projektu zamieszkiwali w duzej czesci
w (...) (24 osoby — 40%) i okolicznych miejscowosciach (powiecie kieleckim 28 osob — 47%),
a zatem w najwiekszym miescie wojewodztwa i jego najblizszym sgsiedztwie. Nie polegajg
zatem na prawdzie twierdzenia Strony, ze uczestnicy projektu, z uwagi na swoje miejsce
zamieszkania musieli dojezdzac na odlegtos¢ dalszg niz 20-25 km od miejsca zamieszkania.
Jak podnosit sam Beneficjent ,na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego jest sporo ofert
pracy, ktére zlokalizowane sg w (...) i bliskich okolicach”, powyzsza zatem okolicznos¢
powinna sprzyjaC znalezieniu  zatrudnienia  wiekszosci  uczestnikow  projektu,

zamieszkujgcych na obszarze miasta (...) oraz w jego bliskiej okolicy.

Ponadto Organ zwraca uwage, ze sytuacja na rynku pracy, w szczegdlnosci rodzaj
pojawiajgcych sie ofert pracy takze byt mozliwy do przewidzenia (sg one publikowane
np. na portalach zwigzanych z poszukiwaniem pracy czy na stronach urzedéw pracy).
Beneficjent wskazywat takze na problemy z atrakcyjnoscig ofert pracy, ktére nie odpowiadaty
uczestnikom (pod katem formy - czesto umowy cywilnoprawne, wynagrodzenia
czy stanowiska) oraz negatywng postawe uczestnikow w kontekscie przedstawianych ofert
pracy. Powyzsza argumentacja sprowadzata sie jednak generalnie do niskiej motywacji
uczestnikow do podjecia zatrudnienia. Spotka podniosta réwniez, ze ,zespot projektu dotozyt
wszelkich staran, by zrealizowa¢ wskazniki na poziomie wyznaczonym we wniosku
o dofinansowanie. Zaoferowat i zorganizowat wysokiej jakosci szkolenia zawodowe, zgodnie
z zapotrzebowaniem regionalnego rynku pracy, a takze z potrzebami Uczestnikow/-iczek
Projektu”. Wskazata, ze ,dotozono wszelkich staran, aby miejsca stazowe umozliwity
uczestnikom szanse na zdobycie doswiadczenia zawodowego oraz daty szanse na poprawe
ich sytuacji na rynku pracy, a przede wszystkim wzmocnienie motywacji w poszukiwaniu
pracy, jednak pomimo podejmowania licznych préb zachecania ich do udziatu w rozmowach
rekrutacyjnych nie byli oni chetni do wspétpracy”. Powyzsze swiadczy w ocenie Organu
0 niewtasciwym i nieskutecznym wydatkowaniu srodkéw z budzetu UE. I1Z zwraca uwage,
ze w przedmiotowym projekcie przewidziano szereg dziatan, ktére miaty zmieni¢ nastawienie
uczestnikow projektu do podjecia pracy, zmniejszy¢ bariery, na ktére napotykali,
zmotywowaé ich do dziatania itp. Beneficjent przewidziat przeciez w projekcie zadania:
Diagnoza sytuacji problemowej potgczona z [IPD, Poradnictwo psychologiczne
i psychospoteczne, Posrednictwo pracy, Poradnictwo zawodowe, Szkolenie zawodowe, Staz
zawodowy. Skoro motywacja uczestnikdw pozostata na niskim poziomie nalezato uznad,
ze wsparcie proponowane przez Strone nie byto prawidtowo dobrane lub byto niewtasciwie

przeprowadzone.
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Majgc na uwadze powyzsze, Organ uznal, ze rozliczenie projektu, z wykorzystaniem
reguty proporcjonalnosci jest prawidtowe i nie zdecydowat sie na odstgpienie
od jej zastosowania. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, 1Z zastosowata zatem regute
proporcjonalnosci w oparciu o wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej, ktéry w odniesieniu
do os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym miat zostaC osiggniety
na poziomie min. 30%. Zrealizowanie tego wskaznika miato by¢ mierzalnym efektem
wykonania celu gtéwnego projektu. Instytucja zwraca uwage, ze regute zastosowata jedynie
do zadan 3-6, tj. tych bezposSrednio zwigzanych z efektywnoscig zatrudnieniowa,
cho¢ de facto mogtaby zastosowac¢ jg takze do zadan 1 i 2, gdyz wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej mierzy realizacje celu gtbwnego projektu, a co oczywiste, wszystkie zadania
przewidziane we wniosku o dofinansowanie zmierzaty do jego realizacji. Zastosowanie
reguly tylko do zadan 3-6 stanowi zatem juz samo w sobie tagodniejsze potraktowanie
Strony przy stosowaniu reguly. Dodatkowo Organ rozwazat zastosowanie reguty w oparciu
o wskaznik rezultatu: ,Liczba osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
pracujgcych po opuszczeniu programu (tgcznie z pracujgcymi na wiasny rachunek)”, ktéry
zostat zrealizowany na poziomie 61,11% (zatrudnienie na dzien zakonczenia projektu
znalazto 11 os6b sposrdéd deklarowanych 18). Takie rozliczenie projektu powodowatoby
koniecznos¢ zwrotu przez Beneficjenta kwoty ponad (...) zlotych. Z uwagi na to, ze po
zakonczeniu projektu kolejne osoby znalazly zatrudnienie, a dla Organu najbardziej istotnym
rezultatem projektu jest efekt zatrudnieniowy, przyjgt on zatem, ze zasadne jest obnizenie
dofinansowania rozliczonego i przedstawionego we wniosku koncowym do rozliczenia
woparciu o ten wskaznik. Beneficjent zrealizowat w/w wskaznik na poziomie 25%,
tj. zatrudnienie znalazto 13 oséb, sposrdd 52, ktore ukonczyty catg Sciezke wsparcia. W tym
stanie rzeczy Organ wyliczyt wartos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych w projekcie wedtug

nastepujacej metodologii:

1) 5%/30% x (...) zt = (...) zt - koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach

kosztéw bezposrednich, gdzie:

5% - nieosiggnieta wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej dla oso6b
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (Beneficjent zrealizowat
wskaznik na poziomie 25%, podczas, gdy =zadeklarowat jego spetnienie
na poziomie 30%, tj. na minimalnym putapie wymaganym w dokumentacji

konkursowej);

30% - wartos¢ okreslona dla wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej dla os6b

zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym;
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(...) zZt — warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w zadaniach 3-6, ktéra zostata

poddana regule proporcjonalnosci;

2) (...) zt x 25% = (...) zt koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach kosztow

posrednich kwalifikowalnych.

Wyliczenie kosztéw posrednich niekwalifikowalnych zostato dokonane w nastepujgcy

sposob:

(...)zt(...) zt x (...) zt = (...) zt koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach dofinansowania

kosztéw posrednich, gdzie:

- kwota (...) zt to kwota kosztow posrednich z dofinansowania przewidziana

do rozliczenia we wniosku o dofinansowanie;

- kwota (...) z! to kwota kosztow posrednich kwalifikowalnych przewidziana

do rozliczenia we wniosku o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze wyliczenia, Organ uznat za niekwalifikowalng w projekcie
kwote (...) zt (suma kwot (...) zt i (...) zt uznanych za niekwalifikowalne w ramach kosztow
bezposrednich i posrednich kwalifikowalnych). Przy czym ustalit, ze Beneficjent powinien
zwroci¢ kwote (...) zt (suma kwot ... zti ... zt - koszty uznane za niekwalifikowalne w ramach

kosztéw bezposrednich i posrednich w ramach dofinasowania).

Ad. 11l

Kolejnym elementem, ktéry analizowat Organ w przedmiotowym postepowaniu
to okolicznosé, czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu
Rozporzadzenia nr 1303/2013.

Organ w toku postepowania zmierzat do ustalenia, czy naruszenia zaistniate przy
realizacji projektu stanowig nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
nr 1303/2013. Stosownie do w/w przepisu ,nieprawidtowos¢” oznacza ,kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce
Z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI,
ktéore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem”. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013,
aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg zatem tgcznie zostac

spetnione nastepujgce przestanki:
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1) naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego

stosowania prawa unijnego,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwosé wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze doszto do powstania
nieprawidtowosci, ktéra ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkéw

finansowych pochodzgcych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku realizacji projektu,
zgodnie z zatozeniami Wniosku, ktéry stanowi integralng czes¢ Umowy. Nie zrealizowat celu
gtdwnego projektu, ktory byt mierzony wskaznikami rezultatu i efektywnos$ci spoteczne;j
i zatrudnieniowej. Organ zwraca uwage, Zze wykonanie =zaftozen zadeklarowanych
we wniosku o dofinansowanie to jeden z podstawowych obowigzkéw natozonych
na Beneficjenta w Umowie. Spétka naruszyta postanowienia Umowy, tj. § 6 ust. 1i§ 7 ust. 1,
a takze stanowigcego jej integralng czes¢ Wniosku o dofinansowanie (pkt 3.1.1, pkt 3.1.2,
pkt 3.2) oraz Regulaminu Konkursu (sekcja 3.2), w ktérym takze przewidziano minimalne
wskazniki efektywnosci, ktéore muszg zosta¢ spetnione w projektach wytonionych w ramach

tego naboru.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 u.f.p., wystarczajgce jest zarébwno naruszenie postanowien zawartych w Umowie,
jak i Wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujgcego, krajowego Ilub unijnego. Wskazane w/w stanowisko jest utrwalone
w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang linie orzeczniczg wpisuje
sie wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku
(I SA/Lu 646/17), zgodnie z ktérym: ,procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogg wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale takze z tgczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje
okreslony uzgodniony sposéb dziatania Beneficjenta”. Zblizone stanowisko zajat takze
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2018 roku (I SA/Kr
143/18), stwierdzajac, ze ,jako naruszenie mozna uznacC wszelkie odstepstwa od zapisow
umowy lub naruszenie przepisdéw prawa unijnego i krajowego, ktére spowodowato lub mogto

spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogdélnym”.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwos¢ uznania niewykonania wskaznikow projektu
za nieprawidtowos¢ indywidulang daje réwniez wprost art. 26 ust. 6 Ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktorym ,Niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke
do stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej” oraz Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci
(sekcja 6.16 pkt 2).

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym
jest kazda osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy
z Funduszy, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wtadzy
publicznej. Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem
spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnosci. Przekfadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ doszedt do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit sie dziatania
naruszajgcego postanowienia Umowy i Wytycznych. Spoétka nie zrealizowata celu projektu
na ktory otrzymata Srodki publiczne. Przy czym, niezrealizowanie wskaznikow wynikato
Z braku starannosci w prowadzeniu projektu (zaprzestanie rekrutacji przed sporzadzeniem
listy rezerwowej, niewlgczanie we wsparcie nowych uczestnikdw, w miejsce o0sob
rezygnujgcych z uczestnictwa, nieinformowanie Organu o ryzyku niezrealizowania
wskaznikdw, naruszenie terminu do ziozenia wniosku o dokonanie zmian w projekcie
(przedtuzenie okresu jego trwania). Niewatpliwie zachowanie Spodtki nalezato ocenic
w tym zakresie nagannie. Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronie cigzyt obowigzek starannego
realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zwartymi we Whniosku i Umowie. Organ
nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat. W toku
przedmiotowego postepowania |Z ustalita, na podstawie catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje projektowg znajdujgcg sie
w posiadaniu Organu (w tym w systemie SL2014), ze Beneficjent nie zrealizowat kryterium
efektywnosci  zatrudnieniowej, ktére bylo warunkiem przyznania dofinansowania
w przedmiotowym konkursie, a do niespetnienia wskaznikdw doszto z przyczyn lezgcych

po stronie Spétki.

Spetnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje bowiem
na koniecznos¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia potencjalnej mozliwosci wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem
w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego

(beneficjenta). Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ
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przeprowadzit operacje myslowg, z ktorej wynika logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem procedur, a zakonczonych finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Zgodnie z Wnioskiem celem gtéwnym projektu
byto zwiekszenie poziomu aktywnosci zawodowo-spotecznej 60 o0séb zagrozonych
ubostwem i wykluczeniem spotecznym, w tym osob z niepetnosprawnos$ciami, ktére uczg
sie lub zamieszkujg na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego. Tym samym, realizacja
projektu miata przyczyni¢ sie do zwigekszenia szans na zatrudnienie 60 oséb nalezacych
do grupy docelowej, co bylo spdjne z celem szczegdétowym priorytetu inwestycyjnego.
Mierzalnym efektem realizacji celu projektu miato by¢ osiggniecie wskaznikéw produktu
i rezultatu, a przede wszystkim wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie
okreslonym we Whniosku (tj. 30%). W przypadku nieosiggniecia zatozen merytorycznych
projektu, stosownie do zapisow sekcji 8.8 pkt 4 i 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wilasciwa instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie moze uznac
za niekwalifikowalne wszystkie lub odpowiednig cze$é wydatkow dotychczas rozliczonych
w ramach projektu w zaleznosci od stopnia nieosiggniecia w/w zatozeh. W przedmiotowe;j
sprawie, z przewidzianych we Whniosku 60 osob $ciezke wsparcia zakonczyly 52 osoby,
a zatrudnienie umozliwiajgce wliczenie uczestnika do kryterium efektywnosci zatrudnieniowej
uzyskato 13 osdéb, a zatem wskaznik ten zostat osiggniety przez Beneficjenta na poziomie
25%, czyli o 5% nizszym od wymaganego w Regulaminie konkursu i zatozonego
we Wniosku. Bezspornym jest wiec, ze Beneficjent nie zrealizowat projektu w ksztatcie
przyjetym we Whniosku, a co za tym idzie srodki dofinansowania w formie zaliczki zostaty
przeznaczone na sfinansowanie wydatkow, ktére nie doprowadzity do realizacji celu projektu
w takim stopniu, w jakim zostato to przez Spdtke zatozone. Poprzez niezrealizowanie
kryterium efektywnos$ci zatrudnieniowej zgodnie z zatozeniami Wniosku Odwotujgcy narazit
budzet  Unii  Europejskiej na  sfinansowanie  niekwalifikowanych  wydatkow.
Wobec powyzszego, Instytucja Zarzgdzajgca zastosowata regute proporcjonalnosci z uwagi
na nieosiggniecie zatozen merytorycznych projektu, tj. niezrealizowanie przez Strone
wskaznika efektywnos$ci zatrudnieniowej. Niewatpliwie naruszenie obowigzujgcych procedur,
w tym nieosiggniecie zadeklarowanych we Whniosku wskaznikoéw, spowodowato powstanie
szkody w budzecie UE. Beneficjent nie osiggnat zatozonego w Regulaminie obligatoryjnego
wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej na zaktadanym w nim poziomie, a zatem wyptacona
mu dotacja nie przyniosta zatozonych skutkéw. Nalezy zatem uznac¢, ze dofinansowanie
nie zostato spozytkowane zgodnie z procedurg. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze
okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze projekt byt prowadzony z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., a Srodki publiczne wydatkowane niezgodnie z zasadami
wskazanymi w ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Szkode w budzecie Unii wyrzgdzong przez Spoétke Organ okreslit na kwote (...) zt (stownie:
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...), tj. wartos¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, obliczong wedtug stopnia
nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu w odniesieniu do kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej Szczegotowy sposéb wyliczenia szkody zostat przedstawiony na stronach

42-43 powyze;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych jest istotna
w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkéw, a to z kolei ma bezposredni wptyw
na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki europejskie potencjalnie mogty mie¢ inne
i efektywniejsze przeznaczenie. W przedmiotowej sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii
Europejskiej w kwocie (...) zt, a niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegata
na sfinansowaniu wydatkéw, ktére nie doprowadzity do realizacji zatozonego celu projektu
i wskaznikow na takim poziomie, na jakim zostato to zatozone we Wniosku wybranym
do dofinansowania. W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej nie ulega wiec watpliwosci,
ze w przedmiotowej sprawie ziscita sie rowniez trzecia z przestanek nieprawidtowosci,
a mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii

nieuzasadnionym wydatkiem.

Organ ponownie rozpatrujacy sprawe zwraca réwniez uwage na fakt, ze uzasadnione
byto oczekiwanie od Beneficjenta na tyle skutecznego zarzadzania projektem, aby zatozone
wskazniki, w tym przede wszystkim dotyczgce skutecznosci dziatan zwiekszajgcych
motywacje uczestnikow do znalezienia zatrudnienia — zostaty osiggniete. Oczekiwanie
to bytlo tym bardziej uzasadnione, Zze zadeklarowana przez Strone warto$¢ docelowa
kwestionowanego wskaznika przesadzita o przyjeciu projektu do realizacji (deklaracja
zrealizowania wskaznikéw efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej, co najmnigj
na minimalnym zatozonym w Regulaminie poziomie, stanowita wymog niezbedny
do przyjecia projektu do realizacji — kryterium dostepu). Poniewaz ostatecznie nie udato
sie go w petni osiggng¢ — zasadne jest takze proporcjonalne pomniejszenie w zwigzku z tym
kosztéw posrednich. W ocenie Organu, Strona niewtasciwie rozeznata potrzeby
uczestnikow, w szczegolnosci, co do motywacji i zainteresowania podjeciem zatrudnienia
przez osoby bedgce grupg docelowg w projekcie. Ponadto, IZ stoi na stanowisku, ze doszito
do niewfasciwego doboru form wsparcia dla uczestnikow lub tez dziatania projektowe Strony
byly niewystarczajgcej jakosci, skoro nie doprowadzity do zmiany postrzegania przez
uczestnikow ich sytuacji narynku pracy i nie spowodowaty w zatozonym zakresie,
pozwalajgcym na realizacje celu gtdwnego, podjecia przez nich zatrudnienia. Podnoszone
w pismach Beneficjenta z (...) i (...) 2019 roku oraz (...) 2020 roku okolicznosci zwigzane
z matym zainteresowaniem wsrod osob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
byly mozliwe do przewidzenia na etapie konstruowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Sg zatem przyczynami, ktérych mozna byto unikngé przy prawidtowym rozeznaniu rynku.
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W podobny sposéb nalezy réwniez oceni¢ inne podnoszone przez Strone okolicznosci, ktére
wedtug niej nie byty mozliwe do przewidzenia na etapie konstruowania i ztozenia wniosku
o dofinansowanie, a ktére uniemozliwity czesci uczestnikow podjecie zatrudnienia, a tym
samym nie pozwolity Stronie na realizacje celu gtdwnego projektu. Powyzszych okolicznosci
nie mozna uzna¢ za takie, ktérych Strona nie mogta przewidzie¢. Nalezy zwrdcié uwage,
ze iloSC i charakter ofert pracy na obszarze, na ktérym zamieszkiwali uczestnicy takze
mozna byto w duzej mierze zdiagnozowac¢ przed rozpoczeciem projektu — informacije
o rodzaju pracodawcow na danym terenie i poszukiwanych przez nich pracownikach
sg powszechnie dostepne (na portalach zajmujgcych sie rekrutacjg pracownikow i stronach

urzedow pracy).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Organu Beneficjent ponosi odpowiedzialnos¢
za nieprawidtowe badz tez nieaktualne rozeznanie rynku, niewlasciwe zbadanie potrzeb
zatrudnieniowych grupy docelowej, a takze za ewentualne zawyzenie wskaznikow, ktére
Strona chciata osiggng¢ realizujgc projekt. Jak wyzej wspomniano to sama Strona
tak a nie inaczej okreslita rezultaty projektu. Sama we wniosku o dofinansowanie
wskazywata, ze jest profesjonalistg na rynku, opisywata swoje doswiadczenie dotyczgce
grupy docelowej we Whniosku. Racjonalny przedsiebiorca, jako Beneficjent powinien
uwzgledni¢ uwarunkowania i rzeczywiste mozliwosci motywacyjne do podjecia zatrudnienia
os6b w okreslonej grupie docelowej przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie, czego

W sprawie zabrakto.

Od profesjonalisty bowiem wymaga sie starannosci podwyzszonej w stosunku
do przecietnej. Skoro profesjonalna strona tak postrzegata swoje mozliwosci skutecznego
zaktywizowania zatrudnieniowego grupy docelowej to musi odpowiadac za niezrealizowanie
zadeklarowanych celéw projektu. Przyktadowo, informacje o ofertach pracy wystepujacych
na danym rynku sg dostepne i nalezato je rozpoznac¢ przed podjeciem sie realizacji projektu.
Motywacja grupy docelowej takze byta Stronie znana, nawet we Wniosku podkreslata
jej niezadowalajgcy poziom, ktory zostat zdiagnozowany wsrdd potencjalnych uczestnikow
projektu. W tym stanie rzeczy, Organ stoi na stanowisku, ze Spétka jako profesjonalista
miata obowigzek przed zlozeniem konkretnych deklaracji zweryfikowa¢ i zastanowié
sie, czy i jakie rezultaty jest w stanie osiggng¢. Nie moze skutecznie broni¢ sie w chwili

obecnej okolicznoscig matego zainteresowania podjeciem pracy przez uczestnikéw projektu.
Ad. IV

Organ stwierdzajgc wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dziatah w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze

na uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania

47



beneficjentow nieprawidtowosciami bedacymi konsekwencjg dziatania lub zaniechania
wiasciwej instytucji lub organoéw panstwa. Po przeanalizowaniu catego procesu wdrazania
projektu, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek
podstawy do wuznania, z2e to [|Z spowodowata powstanie nieprawidtowosci.
To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa,
tj. jezeli chodzi o przedmiotowg sprawe, zrealizowania wsparcia i osiggniecia wskaznikow
zatozonych we wniosku o dofinansowanie. W korespondencji z IZ Beneficjent oswiadczat,
ze do niezrealizowania wskaznikéw doszto z uwagi na trudng grupe docelowg i brak ofert
pracy interesujgcych uczestnikbw w poblizu ich miejsca zamieszkania. Jak wskazano
powyzej, podnoszona argumentacja nie byta wystarczajgca do odstgpienia przez Organ
od zastosowania reguty. Powyzszych okolicznosci nie mozna uzna¢ za takie, ktérych
Beneficijent nie moégt przewidzie¢ i im zapobiec. W tym stanie rzeczy, Organ uznat,
ze to Strona powinna ponies¢ konsekwencje finansowe w postaci zwrotu czesci
dofinansowania wyliczonej zgodnie z regutg proporcjonalnosci, a nie przerzucac¢ poniesienie
tych kosztéw na budzet pahnstwa (oraz budzet europejski). Nalezy zauwazy¢, iz projekt jest
autorskim pomystem Beneficjenta w kazdym jego elemencie i Spoétka podpisujagc Umowe
zobowigzata sie go realizowa¢. Ocena pozytywna projektu i przyznanie srodkéw publicznych
na jego realizacje, oznacza jedynie, ze instytucja, ktéra organizuje konkurs, wskazuje
na to, ze spetnia on wymagania stawiane w konkursie. Natomiast nie potwierdza, ze jest

on mozliwy do zrealizowania w 100%, gdyz to zalezy, co do zasady, wytacznie od Strony.

Odnoszgc sie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Organ nie dopatrzyt
sie zatem w decyzji z dnia (...) 2020 roku naruszenia przepisow prawa, jak i innych
dokumentéw do ktérych stosowania Strony byty zobowigzane, w tym Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnos$ci oraz postanowien Umowy.

W ocenie 1Z RPO WS, Organ przygotowujac rozstrzygniecie w | instancji w sposéb
doktadny i obiektywny zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy w zakresie niezbednym

do wydania decyzji, nie doszto zatem réwniez do naruszenia przepiséw postepowania.

W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 roku (I OSK 3091/15) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,Uchybienie przez organy normom zawartym
w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 kpa ma miejsce jedynie woéwczas, gdy wbrew obowigzkowi
nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg one faktow, czy zdarzen, ktére majg znaczenie
dla zafatwienia sprawy, czyli majg znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa
materialnego - przyznajgcej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujgcej jej obowigzek
publicznoprawny”. Organ ponownie rozpatrujgc sprawe nie stwierdzit, aby w zaskarzonej

decyzji pominieto zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy,
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ze warunkiem prawidiowego ustalenia stanu faktycznego jest zaréwno zebranie wszystkich
istotnych dla sprawy dowodéw, jak takze ich prawidtowa ocena. Oceny tej organ dokonuje
natomiast na podstawie wtasnej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidtowosci
decyduje to, czy wyciggniete przez organ wnioski majg logiczne uzasadnienie (art. 80 k.p.a.).
Przy czym rozpatrzeniu podlegajg nie tylko poszczegolne dowody odrebnie, lecz wszystkie
dowody we wzajemnej tgcznosci. W efekcie wyniki ustalen powinny znalez¢é odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. To wiasnie jest istotny element realizacji zasady prowadzenia
postepowania w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikow do witadzy publicznej. W mys$lI
art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. uzasadnienie decyzji powinno w szczegolnosci obejmowac
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — szczegotowe wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nr (...) spetnia
minimalne wymogi zawarte w k.p.a. Co wiecej, wyczerpujgco i przekonujgcy wykazuje,
dlaczego Organ wydaje takg decyzje, na jakich dowodach sie opart, z jakiego powodu inne
mozliwe rozstrzygniecia w tej sprawie uznat za nieprawidtowe. W realiach niniejszej sprawy
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nastgpita w oparciu o zasady logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a tym samym postepowanie prowadzone bylo w zgodzie
Z zasadg pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej
decyzji, jest precyzyjna i jasna. Organ wskazat, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznat,
ze w omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia obowigzku zwrotu czesci

przyznanego dofinansowania.

Instytucja analizowata réwniez, czy zaskarzona Decyzja nie narusza zasad
postepowania w zakresie prawidtowosci i skutecznosci wezwania do zaptaty, ktore
poprzedzato wszczecie postepowania zwrotowego. Stosownie bowiem do art. 207 ust. 8
u.f.p., ,w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja okre$lona
odpowiednio w ust. 9, 11 i 11a lub instytucja, ktéra podpisata z beneficjentem umowe

o dofinansowanie, wzywa do:

1) zwrotu $rodkéw lub

2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, o ktérym mowa w ust. 2,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania”.

Wezwanie do zwrotu, wystane w dniu (...) 2020 roku nie zostalo podjete
przez Beneficjenta. W dniu (...) 2020 roku operator pocztowy zwrécit go do nadawcy

z adnotacjg: ,zwrot — nie podjeto w terminie”. Z uwagi na wprowadzony w dniu 13 marca
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2020 roku stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii (20 marca 2020 roku)
ustawodawca uchwalit, obowigzujgce z mocg wsteczng postanowienia ustawy z dnia
16 kwietnia. 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 695) znoszace
domniemanie skutecznosci doreczehh dwukrotnie awizowanych, a nastepnie niepodjetych
przesytek pocztowych. Stosownie do art. 98 ust. 1 w/w ustawy ,nieodebranych pism
podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktorych termin odbioru
okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego
odbioru przypadat w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna
uzna¢ za doreczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych standéw.” W okresie stanu
zagrozenia epidemicznego i epidemii zostato zatem zniesione domniemanie, o ktérym mowa
w art. 44 § 1 i § kp.a, w tym stanie rzeczy, powyzsze wezwanie nalezalo uznac
za niedoreczone. Niemniej jednak Beneficjent zostat skutecznie wezwany do zwrotu
naleznosci, o ktérej mowa w przedmiotowej decyzji pismem z dnia (...) 2020 r.,
czyli w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Cho¢ wezwanie zostato
wystane za pomocg systemu SL2014, nie budzi watpliwosci, ze powyzsze pismo dotarto
do Strony i zapoznata sie ona zjego trescig przed wszczeciem postepowania, a zatem
powzieta wiedze, ze powinna zwroci¢ wartos¢ srodkow uznang za niekwalifikowalna, tj. (...)
zt, w ciggu 14 dni. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz zaréwno forma, w jakiej wezwano
Strone do zwrotu srodkéw, jak i brak wskazania w jego tresci podstawy prawnej wezwania
moze budzi¢ pewne zastrzezenia, jednakze w niniejszej sprawie strona niewatpliwie miata
Swiadomos¢ wezwania jej do zwrotu srodkow. O powyzszym sSwiadczy tresé pisma Strony
zdnia (...) 2020 roku, w ktérym zwrdcita sie do Organu z prosbg o wyjadnienie, w jakim
zakresie nieosiggniecie wskaznikow byto spowodowane nieprawidlowym dziataniem Spotki.
Ponadto, wniosta o wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia kwoty wydatkéw do zwrotu
uznanych za niekwalifikowalne. Stwierdzi¢ nalezy, iz to nie forma, a tre$¢ danego dokumentu
decyduje o jego uznaniu za wezwanie do zwrotu srodkoéw. Ustawa o finansach publicznych
nie reguluje formy oraz trybu, w jakim 1Z wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci (wyrok Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2017 roku, sygn. akt: V SA/Wa 2879/16). W tym stanie
rzeczy, Organ byt uprawniony, zeby wszczgé przedmiotowe postepowanie. Nie doszto tez w
zadnym razie do naruszenia procedury zwrotowej, o ktoérej mowa w art. 207 u.f.p.
Dodatkowo, w (...) 2020 roku Beneficient zmienit adres swojej siedziby,
o czym nie poinformowat Organu, a do czego byt zobowigzany na podstawie tgczacej Strony

Umowy o dofinansowanie. Informacje na temat aktualnej siedziby Beneficjenta Organ z

50



wiasnej inicjatywy ustalit w (...) 2020 roku, na podstawie danych z Krajowego Rejestru

Sadowego.

Konkludujgc, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent nie zrealizowat celu gtéwnego
projektu, tym samym naruszyt postanowienia Umowy, Whniosku i Regulaminu. Powyzsze
determinowato  koniecznos¢ wezwania Beneficienta do zwrotu dofinansowania
proporcjonalnie do niezrealizowanego wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej. W zwigzku
z brakiem zwrotu dotacji zaszta koniecznos¢ wydania decyzji administracyjnej stosownie

do art. 207 ust. 9 u.f.p., zgodnie z ktérym:

»W przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem

srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

Przepis ten zobowigzuje zatem organ administracji, po bezskutecznym uptywie
czternastodniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji okreslajgcej kwote
przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu

srodkow.

Instytucja Zarzadzajgca po raz kolejny zwraca uwage, ze Umowa jest rodzajem
umowy rezultatu, a nie starannego dziatania. Organ nie bada winy, czy tez zamiaru
Whnioskodawcy, jego dobrej lub ztej wiary. W ustawie o finansach publicznych
nie przewidziano bowiem zadnych okolicznosci wystgpienia winy, jej rodzaju, czy tez zakresu
udziatu podmiotéw trzecich w powstaniu sytuacji prowadzgcych do zwrotu srodkow.
Podkreslenia wymaga, ze podpisujgc Umowe, Beneficjent otrzymuje bezzwrotng pomoc,
pod warunkiem zrealizowania okreslonych w niej zatozen. Zgodnie z art. 207 u.f.p.
konsekwencjg ich niezachowania jest zwrot srodkéw pobranych nienaleznie
wraz z odsetkami. W przedmiotowej sprawie wartos¢ srodkéw do zwrotu nalezato wyliczy¢
przy zastosowaniu reguty, proporcjonalnie do stopnia realizacji wskaznikbw merytorycznych

projektu.
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Organ dodatkowo zwraca uwage, ze Instytucji Zarzgdzajgcej zalezy na prawidtowej
i terminowej realizacji i rozliczaniu projektéw przez Beneficjentéw. Nie jest intencjg Organu
odzyskiwanie przekazanych dotacji od Whnioskodawcéw. Z tego powodu |Z zabiega
o prawidlowg realizacje projektéw i oferuje niezbedng pomoc w przypadku zgtoszonych
przez Beneficjenta ktopotéw w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze dotacje
przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego sg srodkami publicznymi.
Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow i optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.
IZ RPO WS jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana do wydatkowania $rodkéw
publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny. Nie moze tolerowaé sytuaciji, w ktorej
przekazata Beneficjentowi dotacje na zrealizowanie konkretnego celu, a ten nie zostat

przez Beneficjenta zrealizowany.

Organ szczegolowo przeanalizowat proces wdrazania projektu i podstawy
zastosowania reguly proporcjonalnosci i nie ma zadnych watpliwosci, co do zasadnosci
przedmiotowej decyzji i jej zakresu. Zwazywszy na wszelkie okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, Organ rozpatrujgc jg ponownie, doszedt do przekonania, ze nalezato orzec
0 zwrocie dofinansowania wydatkowanego z naruszeniem procedur. Stosownie do § 15 ust.
1 Umowy ,Jezeli na podstawie wnioskéw o ptatnos$¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych
organdw zostanie stwierdzone podwdjne finansowanie lub dofinansowanie jest
przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub procedurami, o ktérych
mowa w art. 184 u.f.p., Beneficient zobowigzuje sie do zwrotu catosci lub czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie wyptaty
kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”. Jak wskazano powyzej, Beneficjent
zobowigzat sie ,do realizacji projektu w sposob, ktéry zapewni osiggniecie i utrzymanie
celéw, w tym wskaznikodw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji
oraz w okresie trwatosci projektu. Zobowigzuje sie réwniez do realizacji projektu zgodnie
z wnioskiem, w tym zachowania trwatosci projektu lub wskaznikéw, o ile tak przewiduje
wiasciwy Regulamin Konkursu” (§ 6 ust. 1 Umowy). Z calg pewnoscig cel projektu nie zostat
zrealizowany, gdyz zgodnie z Wnioskiem Beneficjent miat zorganizowaé wsparcie dla oséb
wykluczonych spotecznie, ktére doprowadzi do podjecia zatrudnienia przez 30% uczestnikdéw

projektu, a zatrudnienie znalazto jedynie 25% o0sob, ktore ukonczyty sciezke wsparcia.

Nalezy podkresli¢, ze przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach
regionalnego programu operacyjnego jest dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem

obowigzkoéw wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze
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na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie
ze Srodkow  publicznych ~ zawsze  wigze sie z  wyzszymi  wymaganiami
co do ich wydatkowania, ktore to srodki winny by¢ wydatkowane w sposob celowy
i oszczedny. Spotka ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie projektu
zgodnie z przyjetymi przez siebie zatozeniami. Umowa o dofinansowanie jest umowa
celowg, tj. Beneficjent otrzymat sSrodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest
zrealizowanie projektu. Nieosiggniecie celu oznacza nieprawidlowe wykonanie umowy.
W efekcie niezrealizowanie projektu w zaktadanej wersji oznacza nieefektywne
wykorzystanie srodkow publicznych, a to stanowi naruszenie Umowy i Wytycznych. Z kolei
Wytyczne stanowig procedury obowigzujgce przy wydatkowaniu srodkow. Jak stusznie
zwrocit uwage Organ w zaskarzonej decyzji, zapewnienie Beneficjenta poczynione we
wniosku o dofinansowanie o uzyskaniu przez okreslong liczbe uczestnikéw projektu
zatrudnienia, przesadzito o zatwierdzeniu projektu do dofinansowania. Gdyby tego
zapewnienia nie byto, projekt nie zostatby rekomendowany do dofinansowania. W jego
miejsce inny projekt mogtby otrzymaé dofinansowanie i zrealizowa¢ wskazniki efektywnosci

na zatozonym w Regulaminie minimalnym poziomie (kryterium dostepu).

Przedmiotem analizy Organu byta réwniez kwestia prawidtowosci zastosowania
przerwy w naliczaniu odsetek w decyzji | instancji. W tym zakresie, Instytucja Zarzgdzajgca
stusznie orzekta, ze dokonujgc zwrotu s$rodkéw dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy
postanowienia wynikajagce z art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi,
ze ,odsetek za zwioke nie nalicza sie od dnia wszczecia postepowania administracyjnego
do dnia doreczenia decyzji organu | instanciji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie
3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania”’. Postepowanie administracyjne zostato
wszczete w dniu (...) 2020 roku, zas decyzja doreczona w dniu (...) 2020 roku, a zatem z
przekroczeniem trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynac;ji
podatkowej. Tym samym, odsetek nie nalicza sie od dnia (...) 2020 roku do dnia (...)
2020 roku.

W odniesieniu do odsetek przedmiotem analizy Organu byto réwniez
to, czy w postepowaniu |l instancyjnym takze nalezy zastosowac przerwe w ich naliczaniu.
Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej odsetek za zwitoke nie nalicza
sie ,za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 139 § 3, do dnia
doreczenia decyzji organu odwotawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie zostata
wydana w terminie, o ktérym mowa w art. 139 § 3”. Powotany zas art. 139 § 3 Ordynac;ji
podatkowej stanowi, ze ,zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno
nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez organ

odwotawczy, a sprawy, w ktérej przeprowadzono rozprawe lub strona ziozyta wniosek
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0 przeprowadzenie rozprawy - nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy”’. Przektadajgc powyzsze
przepisy na grunt przedmiotowe] sprawy, wskazacC nalezy, ze termin, o ktorym mowa
w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej zostat przekroczony. Odwotanie wptyneto do 1Z RPO
WS w dniu (...) 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg dwumiesiecznego terminu,
od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Majgc na uwadze powyzsze
rozwazania, uzna¢ nalezy, ze dwumiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 139 §3
Ordynacji podatkowej, uptyngt w dniu (...) 2020 roku. Zachodzg zatem podstawy
do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postepowaniu przed Organem Il instanciji
oddnia (...) 2020 roku do dnia doreczenia decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postepowania Il instancyjnego. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej
za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia (...) 2020 roku do dnia
doreczenia decyzji Organu Il Instancji. Zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty
naleznosci w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie mogta odstgpié
od nakazania Beneficjentowi zwrotu $rodkéw, gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu.
Obowigzek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika bowiem $cisle z dyscypliny
finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju

srodkami.

W s$wietle powyzszego Zarzad Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) stronie stuzy prawo
wniesienia skargi na niniejszg decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Kielcach za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni

od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 roku
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000 zt wynosi 1 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9,
na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrécit Srodkow wraz z odsetkami  w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw

finansowanych z udziatem Srodkow europejskich.

Marszatek

Wojewodztwa Swietokrzyskiego

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzje otrzymuija:
1) (...) (1 egzemplarz);

2) a/a (2 egzemplarze).
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