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Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Andrzej Betkowski Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Renata Janik Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Bogustawski Wicemarszatek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Marek Jonca Czlonek Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na podstawie

- art. 138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 144 orazw zw. z art. 123, art. 124 §1i§2,art. 125§1i§ 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 i 5 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pézn. zm.)

- art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 818 z pézn. zm.)

- art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie

wojewddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z pézn. zm.)

po rozpoznaniu zazalenia (...) (NIP: (...), REGON: (...)) z siedzibg w (...) (...) z dnia (...)
2021 roku na Postanowienie Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 139/21 z dnia

22 wrzesnia 2021 roku

i otel:413498900
§fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



postanawia

utrzymaé w_mocy zaskarzone Postanowienie Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

nr 139/21 z dnia 22 wrzesnia 2021 roku w sprawie sprostowania z urzedu oczywistej omyiki

w Decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 102/21 z dnia 7 lipca 2021 roku.

Uzasadnienie

Zaskarzone Postanowienie zostatlo wydane w nastepujgcym stanie faktycznym

i prawnym.

W dniu 7 lipca 2021 roku Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje
Instytucji  Zarzgdzajgcej Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z/Instytucja Zarzadzajgca/Organ) wydat Decyzje
nr 102/21 (dalej: Decyzja), w ktérej okreslit, ze Beneficjent — (...) (NIP: (...), REGON: (...)
Z siedzibg w (...) (...) (dalej: Beneficjent/Stowarzyszenie/Skarzacy) jest zobowigzany zwrécié
dotacje w kwocie (...) zt, w tym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie
(...)zt i srodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych, ktérg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pod nazwg ,(...)) nr (..., a ktéra zostala wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W sentencji Decyzji omylkowo wpisano date zawarcia umowy o dofinansowanie
nr(...) (dalej: Umowa), ktorej dotyczy kwota orzeczona do zwrotu, wskazujgc na dzien
28 marca 2017 roku, zamiast prawidtowo — 11 sierpnia 2017 roku. W zwigzku z powyzszym,
dziatajgc na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a), Postanowieniem nr 139/21
z dnia 22 wrzesnia 2021 roku (dalej: Postanowienie) Organ sprostowat z urzedu oczywistg
omytke wten sposob, ze w sentencji Decyzji, na stronie drugiej, w wierszu 3 (od dotu)
sformutowanie ,z dnia 28 marca 2017 roku” zastepuje sie sformutowaniem ,z dnia
11 sierpnia 2017 roku”.

Przedmiotowe Postanowienie zostato doreczone Stowarzyszeniu w dniu (...)
2021 roku. Beneficient zostat pouczony o prawie do wniesienia zazalenia

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach (dalej: SKO) za posrednictwem



Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego w terminie 7 dni od dnia doreczenia. Zazalenie,
sporzgdzone w dniu (...) 2021 roku, zostato wniesione w dniu (...) 2021 roku (data wptywu
do Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego). Pismem z dnia
(...) 2021 roku, zazalenie zostato przekazane do SKO, a nastepnie zwrocone do |IZ celem
rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscig (pismo z dnia (...) 2021 roku, data wptywu: (...)
2021 roku). Poniewaz bftedne pouczenie nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowata sie
do tego pouczenia, zatem w przypadku wniesienia odwotania (zazalenia) do niewtasciwego
organu, dotrzymanie terminu na wniesienie odwotania (zazalenia) liczy sie¢ z dniem
wniesienia do organu niewfasciwego. Warunkiem skutecznosci czynnos$ci procesowej, jakg
jest wniesienie zazalenia, jest zachowanie ustawowego terminu. Art. 141 § 2 k.p.a. stanowi,
ze zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia stronie, a gdy
postanowienie zostato ogtoszone ustnie — od dnia jego ogtoszenia. Postanowienie Organu
zostato doreczone Stronie w dniu (...) 2021 roku, zatem siedmiodniowy termin do wniesienia
zazalenia uptywat w dniu (...) 2021 roku. Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza
sie za zachowany, gdyz przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku

Prawo pocztowe (data nadania: (...) 2021 roku).

Wiasciwos¢ instytucji zarzadzajgcej do rozpatrzenia wniesionego zazalenia znajduje
oparcie w przepisach dziatu IV ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(dalej: u.f.p.), ktora reguluje w sposéb kompletny tryb postepowania w sprawie zwrotu
srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem (Postanowienie NSA z dnia
19 maja 2016 roku, sygn. akt Il GW 12/16; Postanowienie NSA z dnia 26 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt | GW 9/18; Postanowienia NSA z dnia 16 czerwca 2021 roku, sygn. akt
I GW/21) pojecie zwrotu srodkéw nalezy interpretowaé szeroko jako wszystkie postepowania
dotyczgce zwrotu srodkéw. Nie ogranicza sie ono wiec tylko do procedury odwotawczej
w trybie art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p., lecz reguluje rowniez kwestie wpadkowe takie
jak w rozpoznawanej sprawie (postepowanie w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki).
Organy okreslone w art. 61 sg wlasciwe do orzekania w odniesieniu do naleznosci, o ktérych

mowa w art. 60 u.f.p. w petnym zakresie.

Wiasciwosé Zarzgdu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego jako Instytucji Zarzadzajgcej
do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020, gdzie wskazano, iz za prawidtowg realizacje

programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg jest odpowiednio zarzad



wojewoddztwa. Ponadto, w swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie wojewddztwa do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczegoélnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie. Biorgc
pod uwage powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytuci
Zarzadzajacej RPO WS na lata 2014-2020 jest organem wiasciwym do rozpoznania

zazalenia w przedmiotowej sprawie.

W zakresie wymogdéw formalnych zazalenia odpowiednie zastosowanie ma art. 128
k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a., zgodnie z ktorym zazalenie nie wymaga szczegdétowego
uzasadnienia. Wystarczy, jezeli wynika z niego, ze strona nie jest zadowolona z wydanego
postanowienia. W przedmiotowej sprawie, w zazaleniu Beneficjent zarzucit naruszenie
art. 113 § 1 k.p.a poprzez btedne zastosowanie i sprostowanie tresci Decyzji, ktéra wedtug
Stowarzyszenia nie stanowi oczywistej omytki pisarskiej oraz wniést o uchylenie
zaskarzonego Postanowienia w catosci. W zakresie dopuszczalnosci zazalenia, Organ
stwierdza, ze zgodnie z art. 113 § 3 k.p.a. w zw. z art.141 k.p.a. na postanowienie w sprawie
sprostowania oczywistej omyitki Stronie przystugiwato zazalenie. Jak wykazat rowniez Organ

powyzej zazalenie zostato rowniez wniesione w terminie.

Majgc na wzgledzie wymogi ustawowe, Organ stwierdza, ze zaskarzone
Postanowienie spetnia minimalne wymogi wskazane w art. 124 § 1 i 2 k.p.a. Ponadto,
stosownie do art. 125 § 1 k.p.a. Postanowienie zostalo doreczone Stronie na pismie.
Odnoszgc sie natomiast do poszczegdlnych merytorycznych zarzutéw Skarzgcego, Organ
dokonat analizy sprawy w kontekscie ,oczywistosci omytki” podlegajgcej sprostowaniu
wtrybie art. 113 § 1 k.p.a. O kwantyfikowaniu btedu jako "oczywistego" przekonac
sie mozna, poddajgc analizie stan faktyczny i prawny sprawy, w ktorej zapadio orzeczenie
organu dotkniete takim btedem. Przedmiotem sprostowania nie mogg by¢ zatem mylne
ustalenia faktyczne organu lub mylne zastosowanie przepisu. W tym zakresie, z catoSci
materialu  dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania wykorzystanego
Z naruszeniem procedur iniezgodnie z przeznaczeniem w zwigzku z realizacjg umowy
o dofinansowanie (dalej: Umowa) projektu pn. ,(...)” nr (...), a w szczeg6lnosci z tresci samej
Umowy jednoznacznie wynika, ze zostata ona zawarta w dniu 11 sierpnia 2017 roku, a nie
28 marca 2017 roku. 1Z zwraca uwage, ze Stowarzyszenie fgczyta z Organem jedna umowa
o dofinansowanie projektu pod wskazang nazwg (...) i 0 wskazanym numerze (...), ktorg
zawarto 11 sierpnia 2017 roku, a nie jak omytkowo podano w sentencji Decyzji — w dniu

28 marca 2017 roku. Beneficjent, otrzymujgc Decyzje, byt zatem w stanie bez Zzadnych



trudnosci zidentyfikowa¢ zaréwno umowe o dofinansowanie jak i projekt, ktérego dotyczy

kwota orzeczona do zwrotu.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Organu, prostowana omytka nosita znamiona
oczywiste] omytki, o ktorej mowa w art. 113 § 1 k.p.a., dlatego nalezato jg sprostowac
z urzedu. Jak wynika bowiem z powyzszego przepisu, organ administracji publicznej moze
zurzedu lub na Zzadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Sprostowanie nie moze wykracza¢ poza granice okreslone art. 113 § 1 k.p.a., a przyjeta
w nim klasyfikacja wadliwosci jest wyczerpujgca. Te wady decyzji charakteryzuje przy tym
ich oczywistos¢, stanowigca rownoczesnie normy dopuszczalnosci sprostowania.
Tym samym, sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia,
ani tez do zmiany istotnych ustalen faktycznych sprawy. Oczywisto$¢ btedu pisarskiego,
rachunkowego czy tez innego wynika¢C powinna badz z natury samego bfedu,
badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku czy tez innymi
okolicznosciami. W tym zakresie, podkreslenia wymaga fakt, ze elementem sktadowym
decyzji stosownie do art. 107 k.p.a. jest zaréwno rozstrzygniecie jak i uzasadnienie faktyczne
i prawne, bowiem dopiero tgcznie sentencja decyzji i jej uzasadnienie stanowig decyzje.
Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, z tresci uzasadnienia Decyzji
jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona zwrotu dotacji otrzymanej na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu pn. ,(...)” nr (...) zawartej w dniu 11 sierpnia 2017 roku, a nie
28 marca 2017 roku. W uzasadnieniu Decyzji kilkukrotnie wskazano bowiem, Zze kwota
okreslona do zwrotu dotyczy nieprawidtowo zrealizowanej Umowy z dnia 11 sierpnia
2017 roku (str. ...). W zadnym miejscu uzasadnienia Organ nie wskazywat dnia 28 marca
2017 roku jako daty zawarcia ww. Umowy, co tym bardziej swiadczy o oczywistosci omytki
w sentencji Decyzji.

Tym samym, prostowana omytka, wbrew twierdzeniom Strony, nie powoduje
merytorycznej zmiany wydanej Decyzji, a takze nie modyfikuje stanu faktycznego ustalonego
w sprawie. Stan faktyczny ustalony w sprawie orzeczenia zwrotu dofinansowania, a opisany
szczegdétowo w uzasadnieniu Decyzji, jednoznacznie wskazuje, ze Umowa zostata zawarta
w dniu 11 sierpnia 2017 roku, a prostowana omytka w zaden sposdb go nie modyfikuje. Biad
organu polegat jedynie na niewfasciwym przytoczeniu w sentencji Decyzji daty zawarcia
umowy o dofinansowanie, nie zas na btednym ustaleniu stanu faktycznego. Data zawarcia
wynika bowiem z rzeczonej Umowy. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze btgd w sentencji
decyzji dotyczyt tylko i wytgcznie daty zawarcia Umowy, natomiast jej pozostate elementy

identyfikujgce (tj. numer i tytut projektu) zostaty wskazane prawidtowo.



Co wiecej, jak wskazuje Stowarzyszenie w zazaleniu, powotujgc sie na wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt Il OSK
2530/16) ,,oczywisto$¢ danej nieprawidfowos$ci wynika z jej natury lub z poréwnania wady
z innymi okolicznoSciami, ktoére nie budzg watpliwosci”. Wszystkie te nieprawidtowosci
muszg mie¢ zatem charakter oczywisty, niebudzgcy watpliwosci, bezsporny i pewny.
W przedmiotowej sprawie, okoliczno$cig bezsporng i niebudzgcg zadnych watpliwosci jest
fakt, ze Umowa zostata zawarta w dniu 11 sierpnia 2017 roku, o czym Swiadczy tresc
Umowy znajdujgcej sie w aktach sprawy. Ponadto, w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym we wszystkich pismach kierowanych do Beneficjenta, Organ wskazywat,
ze ,postepowanie toczy sie w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania
ze Srodkdéw europejskich i budzetu panstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur,
0 ktérych mowa w art. 184 UFP, w zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu:
J(...)” nr(...) zawartej w dniu 11 sierpnia 2017 roku w ramach RPO WS na lata 2014 -
20207, o czym s$wiadczg pisma z dnia (...).2020 r., (...).2020 r., (...).2020 r., (...).2021 r.,
(...).2021 r., (...).2021 r., (...).2021 r., (...).2021 r., (...).2021 r., a takze postanowienia
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 107/21 z dnia 21.04.2021 r. oraz nr 117/21
Z dnia 26.05.2021 r. Z catosci materiatu dowodowego, a przede wszystkim z samej Umowy
oraz pism Organu, jednoznacznie i wyraznie wynika zatem, ze Umowa zostata zawarta
wdniu 11 sierpnia 2017 roku. Tym samym, wbrew twierdzeniom Strony, sprostowanie
nie wptywato na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy ani nie modyfikowato stanu
faktycznego ustalonego w sprawie, gdyz okres$lona w Decyzji kwota do zwrotu dotyczy
nieprawidiowo zrealizowanej Umowy z dnia 11 sierpnia 2017 roku, co wynika wprost
z uzasadnienia  Decyzji, a takze ze zgromadzonego materialu dowodowego

w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

W swietle powyzszego Zarzad Wojewoédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na niniejsze postanowienie

stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego



w Kielcach. Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Postanowienie otrzymuja:
1) (...) (1 egzemplarz)
2) ala (2 egzemplarze)



