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Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Andrzej Betkowski Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Marek Bogustawski Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na podstawie

- art. 134 w zwigzku z art. 59 § 2 w zw. z art. 144, art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.)

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 i 5 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.)

- art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 818 z pdzn. zm.)

- art. 41 ust. 1 i 2 pkt 4, art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z p6zn. zm.)

w sprawie zazalenia (...) (NIP: (...), REGON: (...)) zsiedzibg w (...) (...) z dnia (...)
2021 roku na Postanowienie Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 142/21 z dnia
13 pazdziernika 2021 roku w sprawie odmowy przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej Decyzji Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
nr 102/21 z dnia 7 lipca 2021 roku
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postanawia

stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ zazalenia (...) na Postanowienie Zarzadu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego nr 142/21 zdnia 13 pazdziernika 2021 roku w sprawie odmowy
przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej

Decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 102/21 z dnia 7 lipca 2021 roku.

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2021 roku Postanowieniem nr 142/21 (dalej: Postanowienie)
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego odméwit przywrécenia terminu do ztoZzenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej Decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
pelnigacego funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z/Instytucja Zarzadzajaca/Organ)
nr 102/21 z dnia 7 lipca 2021 roku. Postanowienie zostatlo wydane po rozpatrzeniu
ztozonego w dniu (...) 2021 roku przez (...) (dalej: Stowarzyszenie/Strona) wniosku
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczgcej
Decyzji nr 102/21. Podstawe prawng Postanowienia stanowit art. 58 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), zgodnie
z ktérym ,w razie uchybienia terminu nalezy przywroécic termin na pro$be zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy”’. W uzasadnieniu
Postanowienia Organ wskazat, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit, Zze uchybienie
terminu nastgpito bez jego winy, a tym samym nie zostaly spetnione wszystkie przestanki

tacznie warunkujgce przywrécenie terminu w trybie art. 58 k.p.a.

Strona — pouczona, ze od Postanowienia w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje jej zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach
za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — w dniu (...) 2021 roku wniosta
zazalenie na ww. Postanowienie. Stosownie doart. 59 § 1 k.p.a. od postanowienia
0 odmowie przywrécenia terminu stuzy zazalenie. Jednakze, zgodnie z § 2 powyzszego
przepisu na postanowienie, ktérego przedmiotem jest odmowa przywrdcenia terminu
do wniesienia odwotania, zazalenie nie przystuguje, na co wskazuje uzyte w nim
sformutowanie ,postanawia ostatecznie’. Zgodnie z wyktadnig art. 59 § 2 k.p.a.
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania jest ostateczne

ijako konczace postepowanie podlega zaskarzeniu do wojewddzkiego sadu



administracyjnego stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 24 stycznia 2006 roku, sygn. akt Il OSK 50/05; z dnia
19 stycznia 2015 roku, sygn. akt | OSK 1110/13; z dnia 28 stycznia 2020, sygn. akt | SA
1543/00). Tym samym, od Postanowienia nr 142/21 z dnia 13 pazdziernika 2021 roku
zazalenie nie przystugiwato. Zostalo ono bowiem wydane w przedmiocie odmowy
przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego
zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (dalej:

u.f.p.) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji.

Majac zatem na uwadze, ze niedopuszczalnos¢ zazalenia wynika z przyczyny
o charakterze przedmiotowym tj. przypadku wytgczenia przez przepis art. 59 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 61 ust. 5 u.f.p. mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w administracyjnym toku instancji, zgodnie z art. 134 k.p.a. organ odwotawczy stwierdza
w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ zazalenia. Powotany przepis art. 134 k.p.a.
ma zastosowanie do zazalen, czyli srodkdéw zaskarzenia wnoszonych do organow
administracji od wydanych postanowien, z uwagi na odestanie zawarte w art. 144 k.p.a.
Stosownie bowiem do art. 144 k.p.a. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 11 k.p.a.,

do zazalen nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan.

Ponadto w zakresie zaskarzalnosci postanowien przepis art. 141 § 1 k.p.a.
jednoznacznie stanowi, ze na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie
zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Z zasady dwuinstancyjnosci postepowania wynika zas,
ze zazalenie stuzy na postanowienie nieostateczne. Zazalenie nie stuzy
wiec na postanowienia, ktore zostaty okredlone w przepisach jako ostateczne. Wyktadnia
przepisu art. 59 § 2 k.p.a. wyraznie wskazuje na ostateczny charakter postanowienia,

od ktdérego nie przystuguje $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia.

Podkredlenia wymaga fakt, ze w przypadku wystgpienia przestanek wylgczajgcych
dopuszczalnos¢ odwotania (zazalenia) organ odwotawczy nie przystepuje juz do ustalenia
czy srodek zaskarzenia wniesiono w ustawowym terminie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 maja 2011 roku, sygn. akt Il OSK 938/10). Ponadto,
.rozpatrujgc kwestie dopuszczalnoSci odwofania, organ odwofawczy nie jest uprawniony
do merytorycznej oceny sprawy, w ktorej wniesiono to odwotanie” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 maja 1998 roku, sygn. akt | SA 1927/97). W zwigzku

z powyzszym ustalenie wystgpienia okolicznosci niedopuszczalnosci odwotania (zazalenia)



naktada na organ odwotawczy obowigzek stwierdzenia w formie postanowienia
jego niedopuszczalnosci, nie zezwalajgc na przystgpienie do merytorycznej oceny sprawy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Sadu z dnia 8 listopada 2018 roku, sygn. akt
Il GSK 3318/16).

W zakresie pouczenia Strony o srodku zaskarzenia, ktore w Swietle art. 59 § 2 k.p.a.
nie przystuguje, Organ podkresla, ze mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia nie wynika
Z jego tresci, lecz z przepisow prawa, o czym wprost stanowi art. 141 § 1 k.p.a. Stosownie
do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2013 roku (sygn. akt | OSK
1304/12) ,btedna informacja co do prawa, trybu czy terminu ztozenia przystugujgcych
Srodkéw prawnych nie moze powodowacC wprawdzie dla Strony negatywnych dla niej
konsekwencji, ale tez nie moze dawacé Stronie Zadnych specjalnych uprawnien
naruszajgcych ustalone prawem zasady postepowania”’. Tym samym, nie moze ona kreowac
nowych praw dla strony postepowania, nieprzewidzianych w obowigzujgcych przepisach.
Jak podkreslit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 roku
(sygn. akt Il OSK 193/11) nie mozna bowiem wywodzi¢ prawa do wniesienia srodka
zaskarzenia z bfednego stanowiska organu, ktéry niewtasciwie pouczyt strone,
co do przystugujgcego jej srodka odwotawczego. Btedne pouczenie strony przez organ
nie moze zmieni¢ obowigzujgcego porzadku prawnego. Prawa procesowe stron
postepowania wynikajg bowiem z przepisbw prawa i nie moga byé¢ modyfikowane
przez wadliwe pouczenia organéw. Odmienne zapatrywanie nadawatoby w istocie organom
administracyjnym funkcje prawotworczg i mozliwo$¢ funkcjonowania niejako obok
obowigzujgcego sytemu prawnego, a co z kolei bytoby nie do pogodzenia z zasadg
praworzgdnosci (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 23 lutego 2016 roku,
sygn. akt | OSK 1225/14; z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. akt Il OSK 895/17; z dnia
13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il FSK 2438/14; z dnia 26 maja 2020 r. Il OSK 2966/19;
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt | OSK
88/20). W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie btedne pouczenie nie stwarzato

prawa do ztozenia przez Strone zazalenia.

Stosownie do treéci art. 134 k.p.a. o niedopuszczalnosci odwotania (zazalenia)
w drodze postanowienia stwierdza organ odwotawczy. Wiasciwos¢ Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy znajduje oparcie w przepisach
dziatu IV u.f.p., ktére regulujg w sposdb kompletny tryb postepowania w sprawie zwrotu
Srodkdw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich, ktére nalezy interpretowaC szeroko jako wszystkie postepowania dotyczgce

zwrotu tych srodkéw (Postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 19 maja



2016 roku, sygn. akt Il GW 12/16; z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt | GW 9/18;
Zz dnia 16 czerwca 2021 roku, sygn. akt | GW 1/21). Stosownie do art. 207 ust. 12a pkt 1
uf.p. w zwigzku z art. 61 ust. 4 i 5 u.f.p. od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez instytucje zarzgdzajgcq nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji
moze zwroci¢ sie do organu, ktéry ja wydat, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zas do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Z tresci
art. 67 ust. 1 u.f.p. wyraznie wynika, ze do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa stosuje sie jedynie w zakresie
nieuregulowanym przepisami u.f.p. Tym samym, skoro u.f.p. reguluje we wlasnym zakresie
wiasciwos¢ funkcjonalng organdéw (I i Il stopnia), brak jest podstaw do odwotywania
sie w tym wzgledzie do przepiséw k.p.a., w szczegolnosci do art. 17 pkt 1 k.p.a. Przepisy
u.f.p., wskazujgc tryb odwotawczy od decyzji instytucji zarzgdzajgcej, ustanawiajg zatem
odrebng procedure od tej okreslonej w k.p.a. Na gruncie u.f.p., nie ma bowiem organu
wyzszego stopnia nad instytucjg zarzadzajgcg (Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 roku; sygn. akt I GW 12/16). W zwigzku
Z powyzszym, instytucja zarzadzajgca jest wtasciwg do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.
Z przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
wynika natomiast, ze w przypadku regionalnego programu operacyjnego instytucjg

zarzadzajgca jest zarzad wojewddztwa.

W s$wietle powyzszego, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Swigtokrzyskiego

na lata 2014-2020 postanawia jak w sentencji.



Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsze postanowienie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Postanowienie otrzymuja:
1) (...) (1 egzemplarz)
2) ala (2 egzemplarze)



