Os$wiadczenie Nr IV/2/11
Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego

z dnia 27 stycznia 2011,

dotyczace projektu z dnia 21 grudnia 2010 r. ustawy o systemie oceniania

jakosci edukacji

Sejmik  Wojewodztwa Swietokrzyskiego wyraza stanowczy sprzeciw wobec
propozycji Ministerstwa Edukacji Narodowej zmierzajacej do tworzenia nowego,
regionalnego systemu zapewnienia jakosci edukacji na bazie Okregowych Komisji
Egzaminacyjnych, przy jednoczesnej likwidacji Kuratoriow Oswiaty.

Okregowe komisje egzaminacyjne sa jednostkami  wyspecjalizowanymi
w organizacji i przeprowadzaniu egzaminéw zewnetrznych na zakonczenie kazdego cyklu
ksztatcenia i jako takie z powodzeniem spetniaja przypisane im zadania za
posrednictwem 7 osrodkow w kraju. Nadmieni¢ nalezy, ze o ile umiejscowienie
okregowych komisji egzaminacyjnych nie miato strategicznego znaczenia i nie wptywato
na prawidtowe funkcjonowanie szkot i placéwek w poszczegdlinych wojewodztwach, o tyle
zlokalizowanie projektowanych Okregowych Osrodkéw Jakosci Edukacji z nowymi,
dodatkowymi zadaniami wymagajgcymi statego kontaktu ze szkotami w dotychczasowych
siedzibach OKE, bez watpienia stanowi zagrozenie dla prawidtowej realizacji zadan w tym
zakresie. Utworzenie zaledwie 7 osrodkoéw pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami
decentralizacji panstwa, prowadzi do ostabienia i marginalizacji mniejszych regiondw, na
terenie ktérych z zatozenia nie bedzie funkcjonowat OOJE. Tego rodzaju rozwigzania
poddaja w watpliwosé mozliwosc skutecznego i efektywnego zarzadzania i dziatania tych
instytucji majacych w swoim zakresie nadzoru dwa lub trzy wojewodztwa.

Rowniez ostatnie propozycje MEN, uwzgledniajgce utworzenie sieci komorek
organizacyjnych Okregowych Osrodkéw Jlakosci Edukacji w terenie tzw. ROJE, na czele
ktdrych staé maja Rejonowi Inspektorzy Jakosci Edukacji, nie spefniajg oczekiwan
swietokrzyskich samorzadow i srodowisk edukacyjnych w regionie. Takie rozwigzanie
spowoduje jedynie dalsze rozdrobnienie systemu nadzoru pedagogicznego, a nie jak
planowano jego ujednolicenie i wzmocnienie. Podobnie, mnozenie rdznego rodzaju
podmiotéw decyzyjnych w obszarze systemu nadzoru pedagogicznego nie przyczyni sie
do podniesienia jakosci edukacji czy skuteczniejszego zarzadzania w tym zakresie,
a jedynie moze spowodowac dezinformacje i rozproszenie odpowiedzialnosci za wdrazane
projekty i osiggane wyniki.

Utrudnien w stworzeniu jednolitego systemu nadzoru pedagogicznego nalezy upatrywad
takze w utrzymaniu dwoistosci centralnych organdéw nadzoru, gdyz zadania w tym
zakresie zostaty przypisane zarowno Naczelnemu Inspektorowi Jakosci Edukacji, jak
i poszczegbinym ministrom resortowym znajdujacym sie poza projektowanym systemem
oceniania jakosci edukacji.

Kolejne watpliwosci budzi planowane utworzenie Krajowego Osrodka Rozwoju Edukacji
z siecig Lokalnych Centréow Rozwoju Edukacji, ktére maja dziata¢ w oparciu o placowki
doskonalenia nauczycieli, biblioteki pedagogiczne i poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Brak jest bowiem w projekcie przedmiotowej ustawy zapisow
uszczegobtowiajacych miejsce i zadania wymienionych placowek w nowym systemie oceny
jakosci edukacji.



Bez uregulowania pozostajq takze m.in. bardzo wazne dla ucznidw, jak i dla szkd,
zwilaszcza ze wzgledu na warunki rekrutacji, kwestie konkurséw przedmiotowych dla
ucznidw szkot podstawowych i gimnazjow, ktérych organizacja nalezata do zadan
kuratorow oswiaty.

Z zaniepokojeniem obserwujemy proby przekazywania samorzgdom terytorialnym
nowych zadan z zakresu edukacji, bez jednoczesnego wskazania zrodet ich finansowania.
Szczegdlne watpliwosci  budzi  zwlaszcza mozliwosé prawidtowej realizacji  zadan
(pozostajacych obecnie w kompetencjach kuratoriow oswiaty) w tzw. okresie
przejsciowym. Zastrzezenia wywotuje nieskoordynowanie dziatan na kilku ptaszczyznach:
nie wskazano organow decyzyjnych, jak rowniez nie okreslono ich szczegdétowych
kompetencji i uprawnien, ponadto zas nie zaplanowano odpowiednich Srodkéw
finansowych gwarantujgcych ptynne podjecie zadan przez nowe struktury w trakcie
trwania roku budzetowego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty postulujemy, aby modyfikacja systemu
sprawowania nadzoru pedagogicznego odbywata sie z zachowaniem obowigzujgcego
podziatu administracyjnego kraju w oparciu o0 znaczace podmioty z obszaru edukacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem kuratoridw oswiaty, placoéwek doskonalenia nauczycieli,
poradni psychologiczno-pedagogicznych i bibliotek pedagogicznych. Wskazane podmioty
dysponuja niezbednym potencjatem do tworzenia struktur i realizacji nadzoru
pedagogicznego w regionach, w tym wysoko specjalistyczng kadre i doswiadczenie,

Kuratorium Oswiaty w Kielcach jest odpowiednim partnerem do realizacji zadan
w ramach projektowanego systemu oceny jakosci edukacji. Swiadczy o tym
dotychczasowa dobra i owocna wspotpraca tego organu z samorzgdami wszystkich
szczebli z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego. W kuratorium funkcjonujg wydzielone
komorki organizacyjne odpowiadajace planowanym strukturom nadzoru pedagogicznego,
pracuje réwniez odpowiednio przygotowana kadra pedagogiczna, m.in. w ramach
realizacji projektu Program Wzmocnienia Efektywnosci Nadzoru Pedagogicznego i Oceny
Jakosci Pracy Szkofy. Sprowadzenie roli kuratoriow do poziomu wydziatu w urzedzie
administracji przyczyni sie do degradacji wypracowanej w ciggu wielu lat ptaszczyzny
wspdtpracy pomiedzy srodowiskiem samorzadowym a o$wiatowym.
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