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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.278.2021
DECYZJA nr 132/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 17 listopada 2021 r.
w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzysk@ego jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

5) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 1 i 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z pozn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z pdzn.
zm.),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

........ , wczesniej prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa:
........................................................................ , adres do korespondencji
................................................ przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr RPSW...............cooiiiiiiinnnn. , terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu $rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 17 listopada 2021 r.
orzeka:

1. okresla panu ..., , zamieszkalemu ...
wczesniej prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa:
.............................................................................. adres do korespondencji
........................................................ , przypadajaca do zwrotu kwote $rodkow z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej
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wysokosci: 150 000,00 zt (stownie: sto pieédziesiat tysiecy ztotych, 00/100), z tytutu zwrotu
catosci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr
RPSW.....ooiiii 00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.................ccoeeeeel.
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

2. okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty z EFRR, przekazanej wnioskiem o ptatnos¢ nr RPSW.......................... w
wysokosci: 150 000,00 zt (stownie: sto piec¢dziesigt tysiecy ztotych, 00/100), Od dnia
przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia 11.08.2020 r., az do dnia calkowitej zaptaty
naleznos$ci gldwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglqdnié zaro6wno dzien przekazania
jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu
decyzji rachunek bankowy.

3. okresla, ze zwrot nast¢puje poprzez dokonanie przez pana .................. wptaty naleznos$ci
0 ktorej mowa w pkt 1, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej
decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,Instytucia
Zarzadzajaca”, ,,JZ” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 27.03.2019 r. jednoetapowy konkurs zamknigty
nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia 0 ww. konkursie zawarto
informacje, ze szczeg6lowe zasady skladania wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie
jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19, dostgpnym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, be¢dacy
zatacznikiem do Uchwaty nr 370/19 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 marca 2019
r., stanowit uszczegélowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢
z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zatgczonymi do tego regulaminu dokumentami,
zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych
wchodzity m.in.:

»Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

-, Kryteria wyboru projektow dla Dzialania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP w ramach
pomocy de minimis do 200 000,00 PLN Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-20207,

- ,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
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2020”) we wzorze umowy 0 dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujgcym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
nr 1303/2013”.

W  zamieszczonym na ww. stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy
o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje pojecia wytycznych, obowigzujacych
w ramach realizacji RPOWS 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020".

Nastepnie, w § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,projektu”,
zgodnie z ktora: ,,Projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsiewzigcie szczegdtowo okreslone
we wniosku o dofinansowanie, zgtoszone do objecia lub objete wspotinansowaniem UE,
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiggnigcia
zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okre§lonym poczatkiem i konicem realizacji, bedace
przedmiotem niniejszej Umowy.”

W tresci § 1 ust. 30 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicje¢ rozliczenia
platnosci zaliczkowej rozumianej jako udokumentowanie we wniosku 0 ptatnos¢ czesci lub catosci
wydatkdéw poniesionych na realizacje Projektu na zasadach 1 w terminie okreslonym w niniejszej
umowie 1 nieujetych w dotychczas ztozonych wnioskach o platnose.

Nastepnie, w § 1 ust. 34 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze zakonczenie
realizacji projektu nalezy rozumie¢ w kontekscie sytuacji, w ktorej spetnione sg dwa kryteria
kumulatywnie:

a) wszystkie dziatania zwigzane z realizacjg Projektu zostaty faktycznie wykonane (zadna dalsza
czynno$¢ nie jest wymagana do zakonczenia Projektu);

b) wszystkie wydatki zalozone w Projekcie zostaly poniesione przez Beneficjenta/Partnera
(zadne dalsze ptatnosci nie beda juz ponoszone).

Jednoczesnie w § 1 ust. 41 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje¢ pojecia
nieprawidlowosci.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastgpnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 3


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania $rodkéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa
1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikoéw produktu
i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czeSci wzoru umowy 0 dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone,
ze Beneficjent wykorzystal calo§¢ lub cze¢s¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujacych procedur, lub pobral catos¢ lub czgs¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu tych
srodkow”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim
terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5
WZzO0ru umowy).

Jednoczesnie, w tresci § 25 ust.1 pkt 2 oraz ust. 3 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze
Instytucja Zarzadzajaca moze rozwigza¢ niniejsza umowe¢ z zachowaniem jednomiesi¢cznego
terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent zaprzestal realizacji projektu i w takiej sytuacji
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Dodatkowo, w tresci § 25 ust. 4 wzoru umowy
0 dofinansowanie wskazano, ze ,,W przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Beneficjenta, powodujacej, iz nie zostang zrealizowane cele dofinansowanego Projektu, przy
jednoczesnym braku wystgpienia nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu kwoty
przekazanego dofinansowania.”

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, opracowanym przez Ministra Rozwoju 1 Finansow
I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl (wersja obowigzujaca dla
konkursu: z dnia 19 lipca 2017 r.).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapit ......................... , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod  firma: ... Z oOwczesng siedziba:
................................. , Zwany dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajac w dniu 29.07.2019
r. wniosek 0 dofinansowanie projektu pn.:

2

yyese es ann ann een ees eeeeeeeee tee tee bee bue us es s een een ee eee eee tee tee vee vee bee bee re nn na wnioskowang kwotg
dofinansowania W WYSOKOSCI: +.ovvniiiiiiiiinn, 28
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt IV-Charakterystyka projektu Beneficjent
wskazal, ze w ramach planowanej inwestycji wprowadzi na rynek zupetnie nowy i innowacyjny
Robot Montazowy wraz z Ustlugg Montazu do montazu duzych okien i fasad. Poza wyzwaniem, jakim
sa ciezkie materiaty czy duze przeszklenia wiele firm boryka si¢ z problemem braku pracownikéw.
W czasach kiedy tak trudno znalez¢ doswiadczonego pracownika posiadanie nowoczesnych maszyn
zacheci montazystow do wspolpracy. Zakup tego Robota wraz ze specjalistyczng Ustugag Montazu
jest jedyng szansg na rozw6j mojej Firmy. Nastepnie Beneficjent zapewnit, ze trwalos¢ Projektu
przewidziana jest na co najmniej 3 lata, trwato$¢ projektu bedzie finansowana z biezacego obrotu
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firmy ale inwestycja ma charakter dlugoterminowy. Okres realizacji projektu we wniosku
o dofinansowanie zaplanowano od dnia 01.01.2020 r. do 01.10.2020 r.

Nastepnie w pkt XIII pn. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Beneficjent wyznaczyt dla zadania 1
Zakup Robota XC 800do montazu duzych okien i fasad a dla zadania 2 Zakup Zurawia Samojezdnego
- samochodu specjalistycznego koniecznego do przenoszenia Robota na wyzsze kondygnacje. W pkt
XIV-Wskazniki Beneficjent wyszczegdlnit wskazniki produktu i rezultatu, jakie miaty by¢ osiagnigte
w wyniku realizacji Projektu.

Nastepnie, w pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent zawarl nast¢pujace oswiadczenia:

Pod punktem 3: ,,O$wiadczam, iz zapoznalem si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuj¢ jego
postanowienia w zakresie warunkéw i zasad ubiegania sie o dofinasowanie w ramach RPOWS na
lata 2014-2020.”,

Pod punktem 4: , O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje si¢ do
zapewnienia trwalo$ci oraz osiggnigcia i utrzymania planowanych efektow projektu opisanych za
pomoca wskaznikéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Rady
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”

Pod punktem 6: ,,O$wiadczam, ze wobec mnie / partnerow nie otwarto postgpowania likwidacyjnego,
ani nie ogloszono upadiosci, w tym rowniez nie oddalono wniosku o ogtoszenie upadtosci z powodu
braku majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego.”

Pod punktem 10: ,,O$wiadczam, ze posiadam (bede posiadal) S$rodki finansowe na
zabezpieczenie wkladu wlasnego do niniejszego projektu.”

W dokumencie pn. ,,Biznesplan”, stanowigcym czg¢$¢ dokumentacji konkursowej, Beneficjent
wskazal, ze wprowadzenie na rynek zupetlnie nowego i1 innowacyjnego Robota Montazowego
BEFARD XC-800 wraz z Ustuga Montazu jest odpowiedzig na potrzeby polskiego rynku, na ktérym
ro$nie zapotrzebowanie na urzadzenia przySpieszajace prace w budownictwie 1 zwigkszajace
bezpieczenstwo Ponadto, Beneficjent w Biznesplanie stwierdzil, ze przy montowaniu
wielkogabarytowych przeszklen niezbedny jest réwniez Zuraw Samojezdny, ktory jest czescig
projektu Beneficjent wskazat rowniez, ze w wyniku realizacji projektu dojdzie do wdrozenia
innowacji produktowej (Robot Montazowy XC-800 wraz z innowacyjna ustuga montazowg) oraz
uzupehniajaca innowacja marketingowa. Wprowadzenie na rynek Robota jest innowacja na skale co
najmniej regionalng. Nikt w wojewodztwie swigtokrzyskim nie realizuje takiej ustugi. Beneficjent
wskazatl, ze tak innowacyjne rozwigzanie postawi go w pozycji lidera na rynku prac montazowych.
Ponadto, w Biznesplanie w cze$ci dotyczacej zdolnosci finansowej do zrealizowania projektu
Beneficjent zagwarantowat, ze posiada srodki wtasne w kwocie: 65 967,00 zt, niezbedne do pokrycia
czesci (tj. okoto 27%) planowanej do dofinansowania inwestycji. Jednoczesnie Beneficjent w ww.
zadeklarowal utworzenie 1 etatu. Nastepnie, Beneficjent w Biznesplanie wskazal, ze sprzedaz
oferowanych przez prowadzone przedsiebiorstwo produktow wcigz rosnie, a po zakupie
planowanego Robota oraz po wprowadzeniu ustugi na rynek planowany jest wzrost sprzedazy okien
015% .
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W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany réwniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 2004/20 Zarzadu
Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia

w ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysoKoSci: .................... zt, uzyskujac ..
punktéw i ... miejsce .... na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w
ramach przedmiotowego konkursu. Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 21 lipca 2020 r. z
............................... prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
.................................................................................. jako Beneficjentem tego
Programu, Umowe¢ nr RPSW........................... 0 dofinansowanie  Projektu nr
RPSW............... i, pn.:
et et et ettt ettt (zwang dalej

,2umowg o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze $rodkow EFRR w tacznej wysokosci
........................ zt. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami
I postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem.
W niniejszej umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkiec wyzej omowione postanowienia
zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie oraz
w sposob, ktory zapewni osiagnigcie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.
Jednoczesnie, zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie Beneficjent zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannos$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczg¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg 1 terminowa realizacje
Projektu oraz osiggni¢cie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Do przedmiotowej umowy o dofinansowanie w dniu 28.05.2020 r. Beneficjent przekazal Zatacznik
nr 1 do Instrukcji wypetniania zatacznikow tj. ,,Oswiadczenie o spemianiu kryteriow MSP” z dnia
26.05.2020 r. w ktorym wskazatl, ze od roku 2017 poziom zatrudnienia w firmie wynosi 2 etaty.
W zalaczniku pn: ,Deklaracja majatkowa Beneficjenta wraz z potrzebnymi dokumentami
wskazujacymi na jej status majatkowy” Beneficjent przekazat Potwierdzenie salda rachunku w PKO
Bank Polski S.A. posiadacza: ................ z istniejagcym na dzien 08.05.2020 r. saldem tego konta
w kwocie: 140 547,21 zt oraz Zaswiadczenie o posiadaniu konta firmy: ..........................
............. (. poreczyciela weksla in blanco zgodnie z ustanowionym zabezpieczenie prawidtowe;j
realizacji warunkdw umowy o dofinansowanie) z istniejagcym na dzien 11.05.2020 r. saldem tego
konta w kwocie: 135 292,83 zt. Ponadto Beneficjent zataczyt stosowne zaswiadczenia z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach o braku zalegtosci z tytutu
opftat sktadek czy podatkow.

Do przedmiotowej umowy o dofinansowanie w dniu 10.07.2020 r. Beneficjent przekazat integralny
zatacznik tj. zaktualizowany i skorygowany po ocenie wniosek o dofinansowanie, w ktérym w pkt
IX — Montaz finansowy zagwarantowatl wniesienie wkladu wilasnego niezbednego do realizacji
projektu w kwocie: 65967,00 zt oraz w pkt XIV-Wskazniki ujal wskazniki produktu
I rezultatu, jakie mialy by¢ osiagniete w wyniku realizacji Projektu.
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Ponadto, w przedmiotowym zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie
wyzej omowione oswiadczenia w zakresie m.in. §wiadomosci praw i obowiazkéow wynikajacych
z tytulu realizacji projektu oraz oswiadczenie dotyczace stabilnej kondycji finansowej
przedsiebiorstwa (tj. w zakresie braku toczacego si¢ postepowania likwidacyjnego czy
upadlos$ciowego), ktore zostaly podpisane przez Beneficjenta w tym wniosku w dniu 09.07.2020.

Po podpisaniu umowy o dofinansowanie w dniu 23.07.2020 r. Beneficjent przekazal przez system
teleinformatyczny SL2014 wniosek o platnos¢ nr RPSW.......................... , W ktéorym
zawnioskowal o wyptate ptatnosci zaliczkowej w kwocie: 150 000,00 zt, stanowiacej okoto 85%
wartosci dofinansowania przyznanego w umowie o dofinansowanie. Przedmiotowy wniosek
o ptatnos¢ po dokonanej weryfikacji zostat zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajacag w dniu
28.07.2020 r. a w dniu 11.08.2020 r. zostalta wyptacona Beneficjentowi z rachunku bankowego
Ministra Finanséw platno$¢ zaliczkowa srodkéw dofinansowania w kwocie 150 000,00 zt.

W dniu 22.10.2020 r. Beneficjent zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej pismem z dnia 19.10.2020
r. z prosbg o wydluzenie terminu realizacji projektu o 3 miesigce, tj. do dnia 31.12.2020.
W odpowiedzi na powyzsze |Z pismem znak IR-V.432.71.446.2019 z dnia 06.11.2020 r.
poinformowata, ze w =zalgczeniu do pisma przesyla dwa egzemplarze projektu aneksu nr
RPSW.. ... do umowy o dofinansowanie, uwzglgdniajacy wnioskowang przez
Beneficjenta zmiane. Przedmiotowy Aneks, podpisany przez Instytucje Zarzadzajaca, zostat do
Beneficjenta przestany celem jego podpisania i zwrotnego odestania w terminie 7 dni do Sekretariatu
Departamentu Inwestycji i Rozwoju Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Beneficjent odebrat korespondencje ale nie odestat podpisanego przez siebie Aneksu.

W dniu 16.10.2020 r. za pomoca systemu SL2014 Beneficjent ztozyl wniosek o ptatnos¢ nr
RPSW......o , w ktorym przedstawit wydatki kwalifikowalne w wysokosci
133 000,00 zt w tym dofinansowanie na kwote 119 700,00 zt zaznaczajac go jako wniosek
rozliczajacy zaliczke, wniosek o zaliczke i wniosek sprawozdawczy. Beneficjent w Postepie
rzeczowym wskazat, Ze zaplacono zaliczke na zakup Robota XC 800 i dokonano zakupu Zurawia
Samochodowego. Beneficjent zalaczyl faktury i1 protokoél odbioru pojazdu skompletowanego.
Instytucja Zarzadzajaca poprzez system korespondencji SL2014 wystata do Beneficjenta w dniu
19.10.2020 r. stosowna wiadomos¢, w ktorej poinformowata, ze w ramach weryfikacji wniosku
o ptatno$¢ stwierdzono braki i niescistosci, blednie uzupelnione: Zaktadka Projekt, Zaktadka
Wskazniki Produktu, Zakladka Wskazniki rezultatu, Zakladka Zestawienie dokumentoéw, brak
potwierdzenia przelewu/wyciagu z konta bankowego za faktury, brak zapisu Projekt realizowany
w ramach RPO WS na lata 2014-2020 oraz numery Projektu na pierwszej stronie faktury, nalezy
wpisa¢ nr kontraktu oraz wypethi¢ Zaktadki Zamowienia Publiczne oraz Informacje o kontrakcie
(dotaczajac niezbedne dokumenty oraz umoweg¢ z Wykonawca), Zaktadka Zalaczniki — nalezy
dotaczy¢ dokumenty o prowadzonej wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej zgodnie z umowa
o dofinansowanie § 16 pkt 1 oraz nalezy dolaczy¢ specyfikacj¢ techniczng zakupionego urzadzenia
w celu zweryfikowania zgodno$ci parametréw z Biznes planem. IZ poinformowata, ze wniosek
o platno$¢ nalezy poprawic¢ do 28.10.2020 r.

Beneficjent nie poprawit wniosku i nie przedstawil wymaganych dokumentow.

W dniu 15.12.2020 za pomoca systemy SL2014 IZ poinformowata Beneficjenta, Ze termin poprawy
wniosku uptynal, ze nalezy w jak najszybszym terminie ztozy¢ wniosek rozliczajacy zaliczke do 85%
lub dokona¢ zwrotu zaliczki.
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W dniu 05.01.2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 31.12.2020 r.,
informujace o zamknieciu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wraz z dniem 31.12.2020 r.
Beneficjent w pi$mie tym wskazat, ze ,,w zwigzku z sytuacjqg pandemii COVID-19 w Polsce ktora
spowodowata drastyczny spadek sprzedazy w mojej firmie, a przede wszystkim z powodu mojej
dtugotrwatej choroby uniemozliwiajgcej mi dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”
zmuszony byt do ogloszenia upadtosci swojej firmy i zamknigcia dziatalnosci z dniem 31.12.2020 .
Beneficjent na koncu pisma wskazal, ze przerywa realizacj¢ swojego projektu. Jednoczesnie do ww.
pisma Beneficjent nie zatgczyt zadnych innych dokumentow, uzasadniajacych i uwiarygadniajacych
prezentowane stanowisko w kwestii trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej oraz wptywu epidemii
COVID-9 na realizacje¢ projektu.

Instytucja Zarzadzajgca po dokonaniu stosownej analizy oraz zgodnie z postanowieniami § 25 ust. 1
pkt 2 umowy o dofinansowanie pismem znak: IR-V.432.71.446.2019 z dnia 23 lutego 2021 r.
poinformowata Beneficjenta, ze rozwigzuje umowe o dofinansowanie nr RPSW................... -
................ z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia
dorgczenia niniejszego pisma. W pisSmie tym, |Z wskazala, Zze w analizowanej sprawie
w sytuacji zamknigcia przez Beneficjenta prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i przerwania
realizacji projektu (zgodnie z pismem Beneficjenta z dnia 31.12.2020) zaszta przestanka
koniecznosci rozwigzania umowy o dofinansowanie, regulowana trescig § 25 ust. 1 pkt 2 umowy
o dofinansowanie, ktory stanowi, ze: ,,Instytucja Zarzqdzajqca moze rozwigzaé niniejszq Umowg
z zachowaniem jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent (...)": ,(...) 2.
Zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszg Umowaq, przepisami
prawa lub procedurami wlasciwymi dla Programu (...)"

Jednoczesnie w pismie tym, Instytucja Zarzadzajaca wskazata Beneficjentowi, ze zgodnie z trescig §
25 ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzany jest do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
dofinansowania do dnia jego zwrotu, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy

o dofinansowanie. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez Beneficjenta dopiero w dniu
27.04.2021r.

Z uwagi na jednomiesieczny okres wypowiedzenia umowa 0 dofinansowanie nr.
RPSW.......coooia -26-. . ulegla rozwiazaniu z dniem 27 maja 2021 roku.

W odpowiedzi na rozwigzanie umowy, w dniu 04.05.2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto
pismo Beneficjenta z dnia 27.04.2021 r., sygnowane
................................. w ktorym poinformowal, ze nie zgadza si¢ z wezwaniem do zaptaty
zwrotu wyplaconego dofinansowania. Beneficjent wskazat, ze ,,zaprzestanie realizacji projektu, na
ktore powotuje si¢ Urzqd, wynika z ogloszenia upadlosci mojej firmy- ktorg prowadzitem 20 lat.
Zgodnie  z § 17 pumkt 6 podpisanej Umowy o dofinansowanie , Zasada trwalosci nie ma
zastosowania w przypadku, gdy Beneficjent zaprzestat dzialalnosci z powodu ogloszenia
upadtosci niewynikajqcej z oszukanczego bankructwa w rozumieniu przepisow art. 71
rozporzgdzenia ogélnego”. Ponadto, Beneficjent w pisSmie stwierdzil, ze ,,zaprzestanie realizacji
projektu wynika tylko i wylgcznie z drastycznego spadku sprzedazy zwigzanego z
pandemig COVID-19, a przede wszystkim Z powaznego pogorszenia stanu
zdrowia w zwiqzku z diugotrwatq chorobq i braku mozliwosci normalnego prowadzenia pracy
zawodowej.” Beneficjent przestat w zataczeniu do pisma kopi¢ za zgodno$¢ z oryginatem Wniosku
Dhuznika ... o0 ogtoszenie upadlosci z opcja likwidacyjng majatku dtuznika.

Do niniejszego pisma Beneficjent nie zalgczytl zadnych innych dokumentéw, uzasadniajacych i
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uwiarygadniajacych prezentowane stanowisko w kwestii trudnej sytuacji finansowej i
zdrowotnej oraz wptywu epidemii COVID-9 na realizacj¢ projektu.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: IR-V.432.71.446.2019 z dnia
07.05.2021 r. podtrzymata zasadno$¢ rozwigzania umowy o dofinansowanie i wskazala, ze ,,
Niezaprzeczalnym jest fakt, iz beneficjent zaprzestal realizacji projektu, o czym sam informuje
w pismie. Tym samym, 1Z RPOWS na lata 2014-2020 utwierdza sie w przekonaniu, iz rozwigzanie
umowy z beneficjentem byto czynnosciq konieczng i co najwazniejsze uzasadnionq zapisami § 25 Ust.
1 pkt 2 umowy o dofinansowanie.” Ponadto, 1Z w piSmie tym wskazala, ze okoliczno$ci na jakie
powotluje si¢ Beneficjent dotyczace zlozenia wniosku o upadto$¢ nie usprawiedliwiajg jego
postepowania, a wrgcz przeciwnie stanowig przestanke do zadania zwrotu dofinansowania zgodnie
z trescig § 25 ust. 4 umowy o dofinansowanie. IZ przypomniata jednoczes$nie, ze Beneficjent
zawierajac umowe o dofinansowanie zobowigzany jest do przestrzegania jej zapisow wilacznie
z poniesieniem wszelkich konsekwencji wynikajgcych z niewywigzania si¢ z jej zapisOw oraz ze jest
zobowigzany do zwrotu wyptaconego dofinansowania. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez
Beneficjenta i w dniu 19.05.2021 r.

W dniu 18 czerwca 2021 roku za posrednictwem Systemu SL2014 IZ pismem znak:IR-
XI11.432.2.25.2020 wezwata Beneficjenta do ztozenia wniosku o ptatnos¢ koncowsa i do zwrotu
zaliczki wraz z odsetkami.

Beneficjent nie poprawit wniosku o ptatnosc¢ i nie zwrocit zaliczki.

W dniu 06.07.2021 r. na podstawie art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), zwanej dalej ,,u.f.p.”, Instytucja Zarzadzajaca przekazata do
Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: IR-XIV.432.2.278.2021 z dnia 05.07.2021 r.) do
zwrotu $rodkéow dofinansowania w kwocie 150 000,00 =zt wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegltosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania. Przedmiotowe wezwanie
zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 13.07.2021 r. W wyznaczonym terminie Beneficjent nie
dokonat wymaganego zwrotu naleznosci.

Z wuwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.2.278.2021 z dnia 05.08.2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,.k.p.a.”, oraz
zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie okre$lenia kwoty przypadajacej do zwrotu i1 terminu, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu catosci
dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu 1Z wyznaczyta 7 dniowy
termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe
zawiadomienie zostato wystane na adres zgodny z § 29 ust. 4 pkt ¢) umowy o dofinansowanie, tj.
adres wskazany do dorgczen w przypadku wszczecia postepowania dotyczacego zwrotu srodkow.
Beneficjent nie odebratl pisma i nie dokonat zwrotu. Zgodnie z § 29 ust. 5 wszelkie pisma przestane
na adres wskazany w ust. 4 Strony Umowy uznajg za skutecznie dor¢czone, niezaleznie od tego, czy
dokumenty, pisma i o§wiadczenia zostaty rzeczywiscie odebrane przez Strony Umowy.

Jednoczesnie, w dniu 02.09.2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyng¢to pismo Beneficjenta z dnia
27.08.2021 I. SYGNOWANE ... einttenttte et et et et e e et et et e et et et et e e e et et

wyjasnit, ze Aneks uwzgledniajacy wydtuzenie terminu realizacji projektu zostat przez niego
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podpisany dnia 02.12.2020 roku i pozostawiony w sekretariacie Urzedu. Nastgpnie Pan
....................... oswiadczyt w pismie, ze zachowal wszelkie procedury a $rodki dofinansowania
zostaly wydatkowane zgodnie z umowa o dofinansowanie i Harmonogramem Wniosku o
dofinansowanie. Beneficjent jeszcze raz poinformowat, ze ,,zaprzestanie realizacji projektow wynika
z QOgloszenia upadtosci jego firmy wynikajgcego z powaznych problemow zdrowotnych i
drastycznego spadku sprzedazy wynikajgcego z pandemii COVID-19 w kraju”. Beneficjent w pismie
neguje koniecznos¢ zwrotu dofinansowania.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej nalezno$ci, w dniu 13.09.2021 r.
Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie
Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji 0 zwrocie (tj. pismo znak:
IR-X1V.432.2.278.2021 z dnia 13.09.2021 r.). W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego
zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato odebrane w dniu 22.09.2021 r.

Beneficjent w dniu 05.10.2021 r. pismem z dnia 04.10.2021 r. wystapil z prosba o przesylanie
wszelkiej korespondencji poczta elektroniczng na adres ............................ Instytucja
Zarzadzajaca udostgpnita akta sprawy wysylajac je na podany adres mailowy w dniach 22
1 25.10.2021 r.

Nastgpnie, w dniu 25.10.2021 r wplyneto pismo Beneficjenta z dnia 20.10.2021 r. tj. Wniosek
0 umorzenie postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 105 k.p.a. umorzenie postepowania nastepuje gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci lub jezeli wystapi o to strona, na ktore;j
zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spolecznym.

Whiosek Strony, w postgpowaniu ktore zostato wszczgte z urzedu byt bezzasadny, albowiem nie
doszto do spelnienia przestanek wskazanych w art. 105 k.p.a. Organ bylby zwigzany wnioskiem
strony 0 umorzenie postepowania gdyby postepowanie zostato wszczete na wniosek Strony lub gdyby
postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe np. gdyby Beneficjent zwrocit dofinansowanie wraz
z odsetkami.

Wobec powyzszego, zaistniata koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez
Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materiatlu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,ustawg wdrozeniowg”.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych, obejmujace
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w szczegoblnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrolg i ewaluacj¢ oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczego6lno$ci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dzialania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Do zadan instytucji zarzadzajgcej
nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- dokonywanie platnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,

- monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewniaé przejrzystos¢ regut
stosowanych przy ocenie projektow.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa:

,» 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewniac przejrzystos$¢ regut
stosowanych przy ocenie projektow.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust.
8, organ pehligcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programdw, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza
sie odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkow oraz zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4
pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
z pdzn. zm.).

W Swietle art. 104 1 art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawg przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczac
sprawe w danej instancji.
tel.: 413658100
413658170
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W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668, z poézn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewoddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkoéw zarzadu, ktérzy brali udziat
w wydaniu decyzji.

Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wigze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do ich
wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i oszczedny. To Beneficjent ponosi
pelng odpowiedzialnos¢ za realizacje projektu zgodnie z zapisami umowy.

To wiasnie w Umowie o dofinansowanie okre$lono szczegdlowo zasady realizacji , prawa
1 obowiazki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Faktem w sprawie jest, ze powyzsza umowa zostala, skutecznie rozwigzana przez 1Z z dniem
27.05.2021 r. Powodem rozwigzania umowy jest stan faktyczny do ktérego doprowadzit Beneficjent
sam przyznajac, ze zamyka dzialalno$¢ swojej firmy 1 ,,przerywa realizacje swojego projektu”. Fakt,
ze ztozyt on w dniu 28.12.2020 r. wniosek o ogloszenie upadtosci z opcja likwidacyjng majatku
dluznika nie oznacza, ze upadto$¢ zostala juz ogloszona , bo to dopiero Sad Rejonowy wydaje
Postanowienie o ogloszeniu upadtosci i w dniu wydania takiego Postanowienia oglasza si¢ upadtos¢.
Beneficjent razaco nie wywigzat sie z zapiséw art. 25 ust. 4 umowy o dofinansowanie méwigcym, ze
w_przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci zobowigzany jest do zwrotu kwoty
przekazanego dofinansowania.

Rozwiazanie umowy o dofinansowanie z Beneficjentem, na podstawie zapisow § 25 ust. 1 pkt 2
umowy stanowigcym, iz Instytucja Zarzadzajaca moze z zachowaniem jednomiesigcznego terminu
wypowiedzenia rozwigza¢ umowe jezeli Beneficjent: ,,zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go
niezgodnie z niniejszq Umowgq, przepisami prawa lub przepisami wlasciwymi dla Programu”, stato
si¢ skuteczne w dniu 27.05.2021 r. czyli po uptywie okresu jednomiesigcznego wypowiedzenia od
dnia dorgczenia rozwigzania umowy o dofinansowanie (zgodnie z adnotacja 1 podpisem widniejagcym
na potwierdzeniu odbioru rozwigzanie umowy z dnia 23.02.2021 r. zostato skutecznie dostarczone
Beneficjentowi w dniu 27.04.2021 r.).

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez IZ ma niewatpliwie charakter materialnoprawny
a zasadno$¢ jego dokonania nie stanowi przedmiotu rozwazan w niniejszej sprawie (patrz: | SA/OI
334/18 - Wyrok WSA w Olsztynie).

Zgodnie z prawem wspdlnotowym tj. m.in. rozporzadzeniem nr 1303/2013 oraz regulacjami
okreslonymi w dokumentach programowych tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostala zobowigzana do statego monitorowania postepow
realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postgpoOw w realizacji wskaznikow.
Monitorowanie postepu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, rownolegle z analizg postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete zgodnie
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z rozporzadzeniem 1303/2013 w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27 ust. 4) oraz
zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 1 art. 111).

Ponadto, w obowigzujacych dla przedmiotowego konkursu naboru wnioskow o dofinansowanie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
z dnia 19 lipca 2017 r. w rozdziale 6.4 — Zasada faktycznego poniesienia wydatku wskazano, ze do
wspotfinansowania kwalifikuje si¢ wydatek, ktory zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta,
a pod pojeciem wydatku faktycznie poniesionego nalezy rozumie¢ wydatek poniesiony w znaczeniu
kasowym tj. jako rozchod srodkow pienieznych z kasy lub rachunku bankowego. Nastgpnie, w ww.
Wytycznych wskazano, ze dowodem poniesienia wydatku jest zaptacona faktura lub inny dokument
ksiegowy o rownowaznej warto$ci dowodowe;.

Jednoczesnie w ww. Wytycznych w rozdziale 6.16-Rozliczanie efektow projektu wskazano, ze
instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie, zobowigzuje beneficjenta w umowie
o dofinansowanie do osiggania i zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie
z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nicosiagniecie lub niezachowanie ww.
wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowos$¢ oraz skutkowac natozeniem korekty finansowe;.

Instytucja Zarzadzajaca w zwigzku z poinformowaniem przez Beneficjenta o zaprzestaniu
dziatalnosci gospodarczej wraz z dniem 31.12.2020 r. stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta tresci
§ 2 ust.2, § 3ust.1, § 5ust.l, § 7 ust.1 oraz § 9 umowy o dofinansowanie poprzez niezrealizowanie
projektu zgodnie z zalozeniami wskazanymi we wniosku dofinansowanie (tj. nieosiagniecie
zalozonych wskaznikow produktu i rezultatu), a takze poprzez nierozliczenie pobranej platnosci
zaliczkowej Srodkoéw dofinansowania.

W zwiagzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapiséw
umowy o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu s$rodkéw dofinansowania
zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie
z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze obowigzki panstw czlonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkoéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia nr 1303/2013.

Z przepisOw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania 1 kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zarowno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
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przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omodwiona powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajgce z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
rowniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowo$ci ugruntowat sie juz w utrwalonej linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14
lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu tego
przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé¢ szkode w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniaé
wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano
réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidlowos¢...,
o ile nie mozna wykluczy¢é, Ze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnosnego funduszu.”
Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca rowniez zaznacza, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza
byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat
wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy uznaé, iz TSUE
potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci. Organ wigc zauwaza,
ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci pojecia nieprawidtowosci, zawartej
w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz
wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, Ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscig, o ile
nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze,
TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskazac¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnoszg si¢
do pojecia nieprawidtlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidlowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco 1 brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ powyze] omOwionego naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie nalezy odnies$¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci 1 niejako trzech elementow
sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowos$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie
naruszyl postanowienia § 2 ust.2, § 3 ust.1, § S ust.1, § 7 ust.1 oraz § 9 umowy o dofinansowanie.
Naruszeniem w_analizowanej sprawie jest niezrealizowanie projektu zgodnie z zalozeniami
wskazanymi we wniosku dofinansowanie (tj. nicosiggni¢cie zatozonych wskaznikéw produktu
i rezultatu), a takze nierozliczenie pobranej ptatnosci zaliczkowej $rodkdéw dofinansowania. Ponadto,
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naruszeniem w analizowanej sprawie jest zaprzestanie przez Beneficjenta realizacji projektu wskutek
zamkniecia dzialalno$ci gospodarczej w ramach prowadzonej firmy wraz z dniem 31.12.2020 r.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie, ztozonym na konkurs zamknigty, Beneficjent
w pkt IV-Charakterystyka projektu wskazat, ze w ramach planowanej inwestycji zobowigzuje si¢
wprowadzi¢ na rynek zupetlnie nowy i innowacyjny Robot Montazowy BEFARD XC-800 wraz
z Ustluga Montazu oraz zakup Zurawia Samojezdnego. Dane te zostaly rowniez zaprezentowane
w dokumentacji konkursowej, na ktorg ztozyto si¢ m.in. Biznes Plan, w ktorym Beneficjent wskazat
szczegbtowa wyceng i specyfikacje techniczng ww. planowanego do zakupu urzadzenia. Nastepnie,
we wniosku o dofinansowanie w pkt XIV-Wskazniki Beneficjent ujat nast¢pujace wskazniki produktu
i rezultatu, jakie mialy by¢ osiaggni¢te w wyniku realizacji Projektu:

1. 1 L~Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje)
(CI6) [zt]” - wartos¢ docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to kwota 65 967,00 zt,

2. ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] - warto$¢
docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to 1 przedsigbiorstwo,

3. ,,Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] - warto$¢ docelowa
jaka miata by¢ osiagnieta to 1 przedsi¢biorstwo,

4. ,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa jaka miata by¢ osiagnicta to 1
przedsigbiorstwo,

5. ,,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa jaka miala by¢ osiagnigta to 1
przedsigbiorstwo,

6. ,,Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] - warto$¢ docelowa jaka miata by¢ osiggnieta to 1
stanowisko pracy,

7. ,,Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.]” - warto$¢ docelowa jaka miata by¢
osiggnieta to 1 innowacja produktowa,

8. Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.]” - warto$¢ docelowa jaka miata by¢
osiggnieta to 1 innowacja procesowa,

9. ,Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.]” - warto§¢ docelowa jaka
miata by¢ osiagnieta to 1 innowacja nietechnologiczna,

10. ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI8) [EPC]” — warto$¢ docelowa
jaka miata by¢ osiggnieta to 1 stanowisko pracy,

11. ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach-mezczyzni [EPC]” — warto$¢
docelowa jaka miata by¢ osiggnieta to 1 zatrudniony mezczyzna.

W zwigzku z powyzszym w wyniku realizacji projektu miata wzrosna¢ konkurencyjnosé
1 innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa, prowadzonego przez Beneficjenta poprzez zakup nowego
innowacyjnego urzadzenia i wprowadzenie ustugi montazu, ktoére pozwolitoby Beneficjentowi
postawi¢ go w pozycji lidera na rynku prac montazowych. Ponadto, w nawigzaniu do ww. zalozen
wskazanych we wniosku o dofinansowanie nalezalo si¢ réwniez spodziewaé efektu wzrostu
zatrudnienia w przedsi¢biorstwie o 1 etat oraz utrzymania dotychczasowego poziomu zatrudnienia,
a takze efektu w postaci wprowadzenia innowacji produktowej, procesowej i nietechnologicznej
w przedsigbiorstwie.

W takim ksztalcie wniosek o dofinansowanie wraz z zataczong dokumentacja konkursowa zostat
poddany ocenie merytoryczno-technicznej przez Instytucje Zarzadzajaca, w trakcie ktorej przyznano
odpowiednig punktacj¢ w odniesieniu do m.in. warto$ci wskaznikow wskazanych we wniosku
0 dofinasowanie, zgodnie z zatwierdzonymi Kryteriami oceny wniosku o dofinansowanie dla
Dziatania 2.5.
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Nadmieni¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze wszelkie zatozenia zawarte we wniosku
o dofinansowanie nie zostaly Beneficjentowi w Zaden sposob narzucone, albowiem na etapie
tworzenia projektu i wypelniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie
autonomiczny i samodzielny okreslit, ze deklaruje wydatki do poniesienia 1 konstruuje wskazniki,
ktére zamierza osiagnaé realizujac cel projektu.

Jednakze, Beneficjent nie wywiazal si¢ z ww. zalozen wskazanych we wniosku
o dofinansowanie, poniewaz zaprzestal realizacji projektu i wraz z dniem 31.12.2020 r.
zakonczyl prowadzong dzialalnos¢ gospodarcza, a co za tym idzie cel projektu, na ktory zostalo
przyznane dofinansowanie nie zostal w ogoéle osiagniety.

Fakt ten jest bezsprzeczny i zostal potwierdzony pisemnie przez Beneficjenta w piSmie z dnia
31.12.2020 r., informujagcym o zamknigciu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i ,,przerwaniu
realizacji projektu”. Beneficjent cho¢ przedstawil cze$ciowe faktury za wskazane we wniosku
o dofinansowanie urzadzenia (brak potwierdzenia zaplaty za faktury) za wskazane we wniosku
o dofinansowanie urzadzenia, nie osiagnat wskazanych wskaznikéw produktu i rezultatu, bedacych
miernikami efektow realizacji projektu. Inwestycja zaplanowana do realizacji i na ktoérg przyznano
dofinansowanie unijne nie zostata w ogole zrealizowana, poniewaz Beneficjent zaprzestal realizacji
projektu i zakonczyt wraz z koncem 2020 r. prowadzong dziatalnos$¢ gospodarczg, co zaskutkowato
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie z dniem 27.05.2021 roku zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2
umowy o dofinansowanie.

W analizowanej sprawie zdaniem Instytucji Zarzadzajacej doszlo do naruszenia postanowien
§2ust. 2, §3ust. 1, §5ust. 1, § 7 ust. 1 oraz § 9 umowy o dofinansowanie w zwigzku
z zaprzestaniem realizacji projektu przez Beneficjenta i nie osiggni¢ciem w rezultacie zamierzonego
celu projektu.

W ramach tresci § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a co za tym idzie powinien zakupi¢ innowacyjne urzadzenie
budowlane oraz osiggna¢ w efekcie wzrost i utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia
w przedsigbiorstwie oraz wzrost innowacyjnosci dzigki wprowadzeniu innowacji produktowej
I nietechnologicznej. Projekt nie zostal w ogole zrealizowany przez Beneficjenta, a co za tym idzie
Beneficjent nie wywigzal si¢ z zobowigzania regulowanego postanowieniami tresci § 2 Ust.2 umowy
o dofinansowanie.

Nieosiggniecie zalozonego celu w projekcie Swiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust.1 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktorym: ,,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg
starannosciq, w szczegolnosci ponoszqgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawg
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania Srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takie procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci.”

Ponadto, nieosiaggnigcie zatozonego celu w projekcie, tak jak to powyzej omdwiono, $Swiadczy
réwniez o naruszeniu tresci § 7 ust.] umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym: ,,Beneficjent
zobowiqzuje sie¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.”
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W takim wtasnie przypadku w tresci § 7 ust.2 umowy o dofinansowanie wskazano nastepnie, ze:
»W przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajqcej roznicy
pomiedzy wartoscig docelowg wskaznika a osiggnietq wartoscig wskaznika lub catosci
dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu.”

Wobec powyzszego, faktem jest nieosiaggni¢cie przez Beneficjenta zalozonego celu projektu, a co za
tym idzie niezrealizowanie zalozen wskazanych we wniosku o dofinansowanie, podlegajacemu w tak
wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej wskutek ktorej przyznano dofinansowanie ze
srodkow unijnych. Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia projektowe brane byty pod uwage
przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wplyw na
pozytywng ocene tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje
Zarzadzajacg umowy o dofinansowanie projektu.

Cho¢ Beneficjent zlozyl wniosek rozliczajacy zaliczke na kwote 119 700,00 jednak, pomimo
wezwan Instytucji Zarzadzajacej, nie dokonat poprawy tego wniosku i nie przedstawit wymaganych
dokumentéw (m.in. potwierdzen przelewdw/wyciagdw z konta, informacji o kontrakcie, specyfikacji
technicznych, vide str 7 decyzji) oraz zwrotu pozostatej niewydatkowanej zaliczki na rachunek
bankowy Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent mial §wiadomo$¢ koniecznosci rozliczenia ww.
zaliczki, poniewaz podpisal umowe o dofinansowanie w ktorej w tresci § 9 ust. 4 umowy
o dofinansowanie wskazano na obowigzek rozliczenia wyptaconych platnosci zaliczkowych, a takze
tresci § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, iz wszelkie niewykorzystane kwoty
ptatnos$ci zaliczkowych podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy wskazany w tredci § 1 ust. 24
umowy o dofinansowanie w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia przekazania zaliczki, ale nie
pdzniej niz w dniu zlozenia wniosku o ptatno§é koncowa. Dodatkowo, w pouczeniu zawartym
w pi$mie znak: IR-X1V.432.2.278.2020, wystanym do Beneficjenta w dniu 11.08.2020 r., poprzez
system korespondencji elektronicznej SL2014 poinformowano Beneficjenta, ze w przypadku
koniecznosci zwrotu wyptaconego dofinansowania nalezy dokonaé jego zwrotu na wskazany
rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajace;.

Niezlozenie poprawnego wniosku o platno$¢ rozliczajacego platno$¢ zaliczkowg a takze nie
dokonanie jej zwrotu na wskazany rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej bezsprzecznie
swiadczy  wiec o naruszeniu  przez  Beneficjenta  postanowien § 9  umowy
0 dofinansowanie oraz postanowien § 3 § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 7
grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2367, z pdzn. zm.).

Ponadto, zaprzestanie realizacji projektu przez Beneficjenta i nieztozenie koncowego rozliczenia
projektu swiadczy réwniez o niedochowaniu przez Beneficjenta terminu finansowego zakonczenia
realizacji projektu, ktory przypadat na dzien 01.10.2020 r., ( a w zwigzku z ogloszonym stanem
epidemii Covid-19 do 31.12.2020 r.), a co za tym idzie o naruszeniu przez Beneficjenta postanowien
§ 5 ust.1 umowy o dofinansowanie.

Przez Zakonczenie realizacji - nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej spelnione sg dwa kryteria
kumulatywnie:

- wsgystkie dziatania zwiqzane 7 realizacjg projektu zostaly faktycznie wykonane (Zadna dalsza
czynnos¢ nie jest wymagana do zakonczenia projektu),

- wszystkie wydatki zostaly poniesione przez Beneficjenta (Zadne dalsze platnosci nie bedq juz
ponoszone przez Beneficjenta).
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W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie zakonczyt realizacji projektu i w sposodb oczywisty nie
osiggnal, a tym bardziej nie utrzymal okreslonych celéw projektu, co w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej przesadza o naruszeniu wskazanych procedur wydatkowania §rodkow unijnych,
a jednoczesnie sprawia, iz dofinansowanie nie zostato wykorzystane zgodnie z jego przeznaczeniem.
Brak zadania zwrotu takiego dofinansowania oznaczatoby de facto przyznanie pomocy
przedsigbiorstwu znajdujagcemu si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, co nie jest dozwolone ze
srodkéw EFRR w ramach przedmiotowego programu operacyjnego. Odnoszac si¢ do przepisow
dotyczacych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, to podnies¢ nalezy,
iz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015r. w sprawie
udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014—-2020
pomoc moze by¢ udzielana przedsi¢biorcom, z wytaczeniem przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1407/2013, oraz przypadkow, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu
LInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 289). Natomiast w art. 3 ust. 3 lit. d Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu
LInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 wskazano ze ,,EFRR nie wspiera:

»d) przedsigbiorstw w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepisow dotyczgcych pomocy
panstwa,”

Nie jest rowniez mozliwe rozwazenie przestanki ,,0szukanczego bankructwa’’, gdyz ta brana
jest pod uwage jedynie w okresie trwalo$ci projektu, a nie na poczatku jego realizacji, szczegdlnie
w sytuacji, gdy beneficjent pobrat kwotg dofinansowania jedynie w formie zaliczki, a nastepnie
zrezygnowat z realizacji projektu.

Zgodnie z trescig rozdziatu 5.3 ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020”:

1) Zachowanie trwafosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspotfinansowanej w ramach
projektu infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych.

2) Zgodnie z postanowieniami art. 71 rozporzqdzenia ogolnego, trwatos¢ projektow
wspolfinansowanych ze Srodkow funduszy strukturalnych Ilub Funduszu Spojnosci musi by¢
zachowana przez okres 5 lat (3 lat w przypadku MSP — w odniesieniu do projektow, z ktérymi
zwigzany jest wymog utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od daty platnosci koncowej na rzecz
beneficjenta, z zastrzezeniem pkt 7. W przypadku, gdy przepisy regulujgce udzielanie pomocy
publicznej wprowadzajq inne wymogi w tym zakresie, wowczas stosuje si¢ okres ustalony zgodnie
Z tymi przepisami.

3) Za date ptatnosci koncowej, o ktorejf mowa w pkt 2, uznaje sie date obcigzenia rachunku wlasciwej
instytucji przekazujqcej srodki beneficjentowi — w przypadku, gdy w ramach rozliczenia wniosku
o ptatnos¢ koncowq beneficjentowi sq przekazywane srodki, date zatwierdzenia wniosku o ptatnosc
koncowg- W pozostatych przypadkach.

5) Stwierdzenie naruszenia zasady trwatosci oznacza koniecznos¢ zwrotu srodkow otrzymanych na
realizacje projektu, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do
okresu niezachowania obowiqgzku trwatosci — w trybie okreslonym w art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, chyba zZe przepisy regulujgce udzielanie pomocy publicznej
stanowiq inaczej.

8) Zasada trwatosci nie ma zastosowania w przypadku:
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a) instrumentow finansowych,

b) sytuacji, gdy beneficjent zaprzestal dziatalnosci z powodu ogloszenia upadtosci niewynikajgcej
z oszukanczego bankructwa w rozumieniu przepisow w art. 71 rozporzqdzenia ogolnego.

9) W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez beneficjenta, wlasciwa instytucja
bedgca stronqg umowy o dofinansowanie sprawdza, czy w odniesieniu do tego beneficjenta
ogloszona zostalta upaditosé. Brak ogloszenia upadlosci wobec beneficjenta, ktory zaprzestal
prowadzenia dzialalnosci (z wylqczeniem przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy 7 dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. 7 2016 r. poz. 2171, 7 poin. zm.), oznacza naruszenie
zasady trwalosci.

10) W sytuacji, gdy wobec beneficjenta ogltoszona zostata upadtosc, instytucja bedgca strong umowy
o0 dofinansowanie —wykorzystujqc dostepne jej srodki (zgodne z obowiqgzujgcymi przepisami prawa)
przeprowadza weryfikacje stuzgcq ocenie, czy w danym przypadku wystepujq przestanki wskazujgce,
ze upadtos¢ mogta by¢ skutkiem oszukanczego bankructwa. W przypadku zaistnienia podejrzenia, ze
upadtos¢ beneficjenta mogla mie¢ charakter oszukanczy, instytucja jest zobowigzana do ztozenia
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia czynu zabronionego w trybie art. 304§ 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pozn. zm.).

11) Oszukancze bankructwo potwierdzone prawomocnym wyrokiem sqdu oznacza naruszenie zasady
trwatosci projektu.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent pobrat jedynie zaliczke, z ktorej w dodatku si¢ nie rozliczyt,
tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zakonczeniu projektu.

Platno$¢ zaliczkowa wyptacona Beneficjentowi w dniu 11.08.2020 r. z uwagi na nierozliczenie jej
we wniosku o ptatno$¢ lub poprzez jej zwrot, winna wigc podlega¢ zwrotowi z uwagi na fakt, ze do
wspotfinansowania ze §rodkéw unijnych kwalifikuje si¢ jedynie wydatek, ktory zostat faktycznie
poniesiony przez Beneficjenta, zgodnie z postanowieniami dokumentu programowego tj.
»Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”.
W rozdziale 6.4 — Zasada faktycznego poniesienia wydatku ww. Wytycznych wskazano bowiem, ze
do wspoifinansowania kwalifikuje si¢ wydatek, ktory zostat faktycznie poniesiony przez
beneficjenta, a pod pojeciem wydatku faktycznie poniesionego nalezy rozumie¢ wydatek poniesiony
w znaczeniu kasowym tj. jako rozchéd srodkéw pieni¢znych z kasy lub rachunku bankowego.
Nastepnie, w ww. Wytycznych wskazano, ze dowodem poniesienia wydatku jest zaptacona faktura
lub inny dokument ksiegowy o rownowaznej wartosci dowodowej. W _analizowanej sprawie
Beneficjent nie poprawit wniosku rozliczajacego czesé zaliczki, pomimo wezwan, nie przekazal
potwierdzenia przelewu/wyciagu poniesionego czesciowego wydatku zatozonego we wniosku
o dofinansowanie i1 na wspotfinansowanie ktérego zawnioskowat o ww. platno§¢ zaliczkowa ze
srodkéw EFRR. Takie dzialanie Beneficjenta $wiadczy rowniez o naruszeniu postanowien
dokumentéw programowych tj. ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Wobec powyizszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie Srodkow
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur obowigzujacych
przy wydatkowaniu Srodkéw dofinansowania, ktorymi sa obowiazujace przepisy prawa
krajowego, a takze wytyczne programowe i postanowienia umowy 0 dofinansowanie.

Zasady dotyczace osiggnig¢cia zamierzonego celu projektu, czy wilasciwego rozliczania srodkéw
dofinansowania, opisane w Wytycznych oraz w umowie o dofinansowanie byty znane albo powinny
by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na
etapie realizacji Projektu miatl obowiazek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi.
Ponadto, Beneficjent w pkt XVI1.4 wniosku o dofinansowanie o§wiadczyl, ze ,,Oswiadczam, iz jestem

$wiadom praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje¢ si¢ do zapewnienia trwato$ci oraz osiggniecia
1 utrzymania planowanych efektow projektu opisanych za pomoca wskaznikéw w okresie 5/3 lat od
ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”.
W zwiagzku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie mial §wiadomosé¢,
ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na
beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapisOw umowy
o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata 2014-
2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktdrego projekt zostat
wybrany do dofinansowania a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych $rodkow w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wlasciwych dla systemu wdrazania funduszy
europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane
przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej
umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach
zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc
elementem projektu, tj. przedsiewzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na realizacje
przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi,
w tym wydawania decyzji o zwrocie §rodkow przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowg o dofinansowanie byl zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie miat pelnej swobody i1 dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowal projekt
dofinansowany z udzialem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych.

W przedmiotowe] sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o0 dofinansowanie, Beneficjent dysponowat $rodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktérych, gdy chodzi o ich
dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg szczegolnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi
takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad
Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 ust.1
tejze Umowy).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych, przepisach prawa oraz
w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zgdaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania bylo niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie
o dofinansowanie, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, przepisow prawa
krajowego (stanowiacych podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym
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samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania $rodkow wskazanymi w art. 184 ustawy
o finansach publicznych) tj. niewywigzanie si¢ przez Stron¢ z zapiséw zawartych w § 2 ust.2, § 3
ust.1, § S ust.1, § 7 ust.1 oraz § 9 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz
w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego
dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie
decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajacag zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: II GSK
732/11).

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacje projektu,
w ramach ktorego nie osiggni¢to zatozonego celu projektu z powodu zaprzestania jego realizacji
przez Beneficjenta, podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna
podstawa do zadania zwrotu cato$ci dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyl procedury realizacji
Projektu zgodnie z przyj¢tymi zatozeniami.

Naruszenie § 2 ust.2, § 3 ust.1, § 5 ust.1, § 7 ust.1 oraz § 9 umowy o dofinansowanie przez
Beneficjenta potwierdza wystapienie pierwszej z przeslanek nieprawidlowosci czyli naruszenia
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidlowosci,
ktérym jest ,,dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
funduszy polityki spéjnosci”’ wskazuje, ze w analizowanej sprawie, zaniechaniem Beneficjenta byto
niezrealizowanie projektu w zakresie zard6wno rzeczowym jak i finansowym w ksztalcie przyjetym
we wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie, autonomicznym dziataniem Beneficjenta bylo réwniez

zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wynikajace z faktu jej zakonczenia wraz
z dniem 31.12.2020 r.

Jednoczesnie, Beneficjent zaniechal rowniez dokonania zatrudnienia nowego pracownika oraz
wprowadzenia w przedsigbiorstwie innowacji produktowej i nietechnologicznej, do czego byt
zobowigzany zatozeniami wniosku o dofinansowanie.

Nastepnie, nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do kwestii zaniechania Beneficjenta w zakresie braku
finansowej realizacji projektu. Beneficjent w sposdb catkowicie samodzielny zawnioskowat na
podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.......................... , ztozonego w dniu 23.07.2020 r., 0
wyplate platnosci zaliczkowej srodkéw dofinansowania w kwocie 150 000,00 zt, stanowiacej 85%
srodkéw przyznanego dofinansowania w_umowie o dofinansowanie. Przedmiotowy wniosek
o ptatno$¢ zostat ztozony przez Beneficjenta w dniu 23.07.2020 r., czyli juz 2 dni po dniu podpisania
umowy o dofinansowanie. W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy fakt, ze Beneficjent w pismach
z dnia 27.05.2020 r. oraz 05.06.2020 r. wnioskowal o jak najszybsze podpisanie umowy
0 dofinansowanie tj.: ,Jednoczesnie zwracam si¢ Z prosbg o przygotowanie Umowy
0 dofinansowanie, poniewaz chcialbym jq podpisa¢ w moZliwie jak najszybszym czasie” oraz
wJednoczesnie uprzejmie informuje, iz jestem gotowy do podpisania Umowy o dofinansowanie
w jak najszybszym moZliwym terminie”. Nastepnie, we wniosku o ptatnos¢ z dnia 23.07.2020 r.
wnioskujacym o wyptate zaliczki w pkt pn. Postep rzeczowy realizacji projektu: ,,Planowana jest
wplata zaliczki na Zakup Robota XC 800, zgodnie z Harmonogramem wydatkow. Planowany jest
zakup Zurawia Samojezdnego zgodnie z harmonogramem wydatkéw”, a W kolejnym punkcie pn.
,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” Beneficjent oswiadczyl, ze: ,,Niewielkim
problemem w realizacji projektu bedzie to, ze od momentu zlozenia Wniosku o dofinansowanie
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urzqdzenia bedqgce przedmiotem Projektu podrozaty. Ale nie stanowi to dla mnie przeszkody
w realizacji Projektu. Te wyisze koszty zakupu pokryje po prostu 7z wlasnych srodkow
finansowych.” a w punkcie pn. ,,O$wiadczenie beneficjenta” oswiadczyt, iz ,,Ja niZej podpisany
oswiadczam, i7 zgodnie 7 mojg wiedzq informacje zawarte we wniosku o platnosé rzetelnie
odzwierciedlajg rzeczowy i finansowy postep realizacji projektu.”

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze wyzej omowione dane zawarte we
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW...................... oraz pismach Beneficjenta z dnia 27.05.2020 r. i
05.06.2020 r. w sposob bezsprzeczny potwierdzaja, iz Beneficjent w sposob catkowicie swiadomy i
autonomiczny podjal si¢ realizacji projektu i zawnioskowat o $rodki dofinansowania w formie
zaliczki. Co wiecej, Beneficjent we wniosku o ptatnos$¢ oswiadczyt, ze wnioskowana do wyptaty
zaliczka zostanie przeznaczona na sfinansowanie wydatkéw, wskazanych we wniosku
o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do stanowiska Beneficjenta
zawartego w przekazanej korespondencji w kwestii zamkniecia dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na
drastyczny spadek sprzedazy zwigzany z wystagpieniem pandemii COVID-19, wskazuje ze argument
ten jest nieuzasadniony biorgc pod uwage w szczego6lnosci powyzej oméwione o§wiadczenia ztozone
w przekazanych ww. pismach oraz we wniosku o ptatnos¢. Beneficjent wnioskujgc o wyplate
srodkow zaliczki zapewnial, Ze posiada stabilng kondycje finansowa i projekt bedzie realizowany bez
przeszkod. Decyzja w sprawie wnioskowania o wyplate $rodkow zaliczki tez zostata podjeta
calkowicie autonomicznie przez Beneficjenta. Co wigcej, Beneficjent wnioskowat uprzednio rowniez
0 przyspieszenie procesu podpisania umowy o dofinansowanie (pismo z dnia 27.05.2020 r. oraz
05.06.2020 r. oraz z dnia 09.07.2020 r.), a niezwlocznie po jej podpisaniu wystgpit z wnioskiem
o ptatnos¢ o wyptate przedmiotowej zaliczki. Takie dzialanie Beneficjenta potwierdza tylko fakt, ze
Beneficjent w sposob §wiadomy i1 zamierzony zawnioskowal o wyptate srodkoéw zaliczki. Stan
epidemii COVID-19 wystepuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od miesigca marca 2020 r.,
a Beneficjent w pismach od maja 2020 r. o$wiadczatl, ze jest gotowy do podpisania umowy
o dofinansowanie. Nastepnie, Beneficjent w miesigcu lipcu 2020 r. swiadomie podpisal umowe
o dofinansowanie i po 2 dniach zawnioskowat o wyptate srodkow dofinansowania w formie zaliczki.
Wszystko to dziato si¢ w trakcie trwania tego stanu epidemii Wnioskujac o wyptate srodkow zaliczki,
Beneficjent miat swiadomo$¢, iz bedzie zobowigzany do jej rozliczenia we wskazanym w umowie
terminie. Dodatkowo nalezy rowniez wskazac, ze we wniosku o dofinansowanie strona 1 wpisany
jest wktad wlasny w wysokosci 65 967,00 zt a dalej sekcja XVI. O$wiadczenia wnioskodawcey pkt
10.,,08wiadczam, ze posiadam (bgde posiadat) srodki finansowe na zabezpieczenie wktadu wiasnego
do niniejszego projektu,” podpisane przez Beneficjenta w datach: 28.07.2019 r., 07.01.2020 r.,
24.02.2020 r. oraz ostatecznie 09.07.2020 r.. Nastepnie, do pisma z dnia 27.05.2020 r., ztozonego do
Instytucji Zarzadzajacej celem uzupelnienia dokumentacji koniecznej do podpisania umowy
o dofinansowanie, Beneficjent zataczyt nizej wymienione dokumenty:

» zaswiadczenie o posiadaniu rachunku bankowego, poswiadczajace posiadanie $rodkow
finansowych w wysokosci .............. zt wedhug stanu na dzien 08.05.2020 r.,

» potwierdzenie salda z rachunku bankowego wspotmalzonka (tj. poreczyciela wekslowego
zgodnie z ustanowionym zabezpieczeniem prawidtowej realizacji projektu), poswiadczajace
posiadanie $rodkéw finansowych w wysoko$ci .................... zt wedhug stanu na dzien
11.05.2020 r..

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé¢, ze ww. dokumenty wystawione i ztozone do Instytucji
Zarzadzajacej w trakcie trwania stanu epidemii COVID-19 utwierdzaja IZ, iz stanowisko zajete przez
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Beneficjenta jest catkowicie nieuzasadnione i pozbawione oparcia w stanie faktycznym sprawy.
Bezzasadne jest wigc ww. stanowisko Beneficjenta zawarte w korespondencji przekazanej po
rozwigzaniu umowy o dofinansowanie (tj. w pismach z dn. 27.04.2021 r. i 27.08.2021 r.).

W kwestii omawianej przestanki stwierdzonej nieprawidtowosci w postaci dziatania czy zaniechania
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca rowniez odnosi si¢ do stanowiska Beneficjenta
z pisma z dnia 27.04.2021 r., w ktorym wskazal, ze zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej i co za
tym idzie i realizacji projektu spowodowane byto ogloszeniem upadtosci. Beneficjent w pismie z dnia
19.05.2021 r. stwierdzil rowniez, ze zgodnie z trescig § 17 ust.6 umowy o dofinansowanie zaprzestat
dziatalno$ci gospodarczej z powodu ogloszenia upadlo$ci niewynikajacej] z oszukanczego
bankructwa w rozumieniu przepisow art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do ww. stanowiska Beneficjenta wskazuje, ze zgodnie
z postanowieniami § 17 ust.6 umowy o dofinansowanie zasada trwalo$ci nic ma zastosowania
w przypadku, gdy Beneficjent zaprzestat dziatalno$ci z powodu ogloszenia upadtosci niewynikajace;
z oszukanczego bankructwa w rozumieniu przepisOw art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013.
W analizowanej sprawie jednakze w ogole nie doszto do zrealizowania projektu, poniewaz
Beneficjent zaprzestat realizacji projektu, a co za tym idzie okres trwalo$ci projektu nawet nie zostat
jeszcze rozpoczety. Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie okres trwatosci projektu
rozpoczyna si¢ od dnia platnosci koncowej srodkéw dofinansowania (vide: § 17 ust.] umowy
o dofinansowanie), a w analizowanej sprawie Beneficjent nie ztozyt rozliczenia koncowego projektu
tj. nie przekazal wniosku o platno§¢ koncowa rozliczajagcego otrzymane dofinansowanie
w formie zaliczki i poswiadczajacego zrealizowanie inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie.
W zwiagzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila niezrealizowanie projektu przez
Beneficjenta, a co za tym idzie nie mozna w takim przypadku mowi¢ o trwalo$ci projektu, ktory
w ogoble nie zostat zrealizowany. Bezzasadne jest wigc powolywanie si¢ w takim przypadku przez
Beneficjenta na zasadg¢ trwatosci projektu.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidtowosci,
ktorym jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, ktore ma lub moie mieé szkodliwy wplyw na budZet Unii poprzez obcigienie budietu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszio do rzeczywistego
obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegala na
sfinansowaniu wydatku, ktory nie doprowadzil w ogoéle do realizacji zalozonego celu projektu
tj. zaliczka wyptacona ze srodkéw EFRR w kwocie: 150 000,00 zt nie zostata przeznaczona przez
Beneficjenta na sfinansowanie wydatku zalozonego do realizacji we wniosku o dofinansowanie.
Projekt, na ktory przyznano i wyptacono dofinansowanie ze srodkow EFRR, miat przeciez na celu,
mierzonym wskaznikami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie, doprowadzi¢ do wzrostu
konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci przedsigbiorstwa prowadzonego przez Beneficjenta poprzez
zakup nowego innowacyjnego urzadzenia, ktore pozwolitloby Beneficjentowi na ugruntowanie
pozycji lidera. Ponadto, w nawigzaniu do ww. zatozen wskazanych we wniosku 0 dofinansowanie
nalezalo si¢ rowniez spodziewac efektu wzrostu zatrudnienia w przedsigbiorstwie o 1 etat oraz
utrzymania dotychczasowego poziomu zatrudnienia, a takze efektu w postaci wprowadzenia
innowacji produktowej 1 nietechnologicznej w przedsigebiorstwie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze jeden z celow tego projektu w postaci zwigkszenia zatrudnienia w przedsigbiorstwie jest przeciez
pozadanym spotecznie zjawiskiem niwelowania czy zmniejszania poziomu bezrobocia w regionie.
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W takim ksztalcie wniosek o dofinansowanie wraz z zataczong dokumentacja konkursowa zostat
poddany ocenie merytoryczno-technicznej przez Instytucje Zarzadzajaca, w trakcie ktorej przyznano
odpowiednig punktacj¢ w odniesieniu do m.in. warto$ci wskaznikow wskazanych we wniosku
0 dofinansowanie, zgodnie z zatwierdzonymi Kryteriami oceny wniosku o dofinansowanie dla
Dziatania 2.5.

Nie wywigzanie si¢ przez Beneficjenta z postanowien umowy o dofinansowanie poprzez
niezrealizowanie projektu zatozonego do realizacji w ksztalcie przyjetym we wniosku
o dofinansowanie nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie kwestii zaktadanego zwigkszenia
poziomu innowacyjnosci w regionie czy zaktadanego zwigkszenia poziomu zatrudnienia w regionie
w wyniku realizacji niniejszego projektu, a ktore to kwestie miaty znaczacy wpltyw na proces
przyznawania dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajaca.

Zgodnie z § 3 ust.]1 umowy o dofinansowanie Beneficjent byl zobowigzany do zapewnienia
prawidlowej i1 terminowej realizacji projektu oraz osiggni¢cia celow (produktu i rezultatu)
zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Miernikiem realizacji celéw projektu, ktory realizowat
Beneficjent, byly wskazniki produktu i rezultatu stanowigce m.in. o obowigzku dokonania wzrostu
wielko$ci zatrudnienia w prowadzonym przedsigbiorstwie oraz wprowadzenia innowacji
produktowej i1 nietechnologicznej. Umowa 0 dofinansowanie naktada na Beneficjenta obowigzek
realizacji projektu tak, by ponoszenie wydatkéw nastepowato w sposdb zapewniajacy osiggniecie
celow (produktow i rezultatow) zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Podpisujac umowe
0 dofinansowanie, Beneficjent zobowigzatl si¢ do realizacji Projektu w petlnym zakresie, zgodnie
z umowg o dofinansowanie i jej zatacznikami oraz w sposéb, ktory zapewni prawidtowsq i terminowa
realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie,
w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci.

Osiagniecie celu projektu nastepuje bowiem poprzez osiagni¢cie planowanych wskaznikéw produktu
oraz rezultatdéw. Jednoczes$nie podkre§lenia wymaga, ze owe wskazniki rezultatu nie zostaty
Beneficjentowi narzucone. To Beneficjent na etapie tworzenia projektu i1 wypelniania wniosku
o dofinansowanie okreslil, ze deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiggna¢ realizujac
cel projektu. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jednym z celow RPOWS na lata 2014-2020 byto m.in.
przeciwdziatanie bezrobociu poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w regionie oraz zwigkszanie
poziomu innowacyjno$ci w regionie.

W ramach realizacji projektu w prowadzonym przez Beneficjenta przedsigbiorstwie mialy by¢
wdrozone innowacje produktowe, procesowe i nietechnologiczne, a co za tym idzie cel ten miat mie¢
pozytywny wptyw na podnoszenie poziomu innowacyjno$ci w regionie.

W przypadku bowiem deklarowania osiaggni¢cia wzrostu wielkos$ci zatrudnienia w przedsigbiorstwie,
w Swietle tresci Zatagcznika nr 1 do Uchwaly nr 203/2019 Komitetu Monitorujagcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 z dnia 20.02.2019 r. pn.
Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, Typ projektu:
Projekty realizowane w ramach pomocy de minimis do 200 000,00 PLN, realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej Kryteriami
merytorycznymi, projekt w zakresie kryterium ,,Poziom bezrobocia na obszarze, na ktéorym
realizowany jest projekt” otrzymywatl maksymalnie 2 punkty, a waga tego kryterium stanowita
liczbe 3 co oznaczalo, Zze uzyskana w wyniku oceny merytorycznej liczba punktow byla mnozona
razy 3 czyli po zwazeniu punktow projekt otrzymywal maksymalnie 6 punktéw w tym kryterium.
W ramach tego kryterium w wyniku dokonanej oceny projekt uzyskat maksymalng liczbg 2 punktow
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poniewaz miejscem realizacji tego projektu byt powiat kielecki, gdzie wspdtczynnik bezrobocia na
dzien naboru wnioskow wynosit 11% 1 tym samym byl wyzszy od S$redniej dla wojewddztwa
swietokrzyskiego wynoszacej wtedy 8,3%. Jednoczesnie z uwagi na wptyw projektu na zmniejszanie
poziomu bezrobocia waga tego kryterium merytorycznego wynosita liczbe 3, co oznaczato, ze
uzyskana w wyniku oceny merytorycznej liczba tych punktow zostata pomnozona razy 3, czyli
w analizowanym przypadku dzigki zadeklarowanemu miejscu realizacji projektu Beneficjent uzyskat
maksymalna liczbe . punktow.

Nastepnie, w ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Wplyw realizacji projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy” mozna byto uzyska¢ liczbe maksymalnie 9 punktow. Beneficjent
zadeklarowat stworzenie 1 nowego etatu dla pracownika jednakze nie ztozyl jasnej deklaracji, ze
zatrudnienie dotyczy¢ bedzie osoby. Beneficjent uzyskat liczbe . punktow.

Nastepnie, w ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Stopien innowacyjnosci projektu”
mozna byto uzyska¢ liczbe maksymalnie 3 pkt. Beneficjent zadeklarowat wdrozenie 1 innowacji
procesowej ( ustuga montazowa wielkogabarytowych okien przy uzyciu nowoczesnego robota
montazowego) W skali regionalnej. Beneficjent uzyskat maksymalng liczbe . punktow.

W ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Zgodno$¢ projektu z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami” mozna bylo uzyska¢ liczb¢ maksymalnie 2 pkt. Beneficjent
zadeklarowal, Ze projekt jest zgodny z Regionalna Inteligentng Specjalizacja pn. Zasobooszcze¢dne
budownictwo. Beneficjent uzyskat maksymalng liczbe . punktow.

Nastepnie, w ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Wklad srodkéw prywatnych”
mozna byto uzyskaé liczb¢ maksymalnie 15 pkt. Beneficjent zadeklarowat podwyzszenie wktadu
wiasnego o 10%. Beneficjent uzyskat liczbe .. punktéw.

W ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Miejsce odprowadzania podatkéw” mozna
byto uzyskac liczb¢ maksymalnie 7 pkt. Beneficjent zadeklarowat, ze bedzie odprowadzat podatek
w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Kielcach na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego. Beneficjent
uzyskat maksymalng liczbe . punktow.

Nastepnie, w ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Dzialalnos¢ w obrebie ktorej
realizowany jest projekt” mozna byto uzyska¢ liczbe maksymalnie 4 pkt. Poniewaz dziatalnos¢
gospodarcza, jakg prowadzit Beneficjent nie wpisywala si¢ w dziatalno$¢ produkcyjng (prowadzenie
dziatalno$ci o charakterze gtownie ustugowym tj. zaktadanie stolarki budowlanej), a zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu premiowana byta dzialalno$¢ produkcyjna. Beneficjent uzyskat
liczbe . punktow.

W ramach kolejnego Kryterium merytorycznego pn. ,,Dodatkowe efekty projektu” mozna byto
uzyska¢ liczb¢ maksymalnie 3 pkt, poniewaz Beneficjent nie wskazal w projekcie efektu
proekologicznego w postaci zmniejszenia wskaznika przenikalno$ci cieplnej Beneficjent uzyskat
liczbe . punktow.

Nastepnie, w ramach ostatniego Kryterium merytorycznego pn. ,,OKkres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej” mozna bylo uzyska¢ liczb¢ maksymalnie 6 pkt, poniewaz okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Beneficjenta wynosit powyzej 5 lat, a zgodnie z zapisami
Regulaminu konkursu premiowana byta dzialalno$¢ gospodarcza o okresie prowadzenia powyzej 5
lat. Beneficjent uzyskat liczbg . punktow.

L.acznie w wyniku dokonanej oceny merytorycznej projekt uzyskal .. punkty.
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Nieosiagniecie przez Beneficjenta zakladanego efektu realizacji projektu w formie utworzenia
1 nowego miejsca pracy czyli nicosiggniecie wzrostu wielko$ci zatrudnienia i zmniejszenia tym
samym poziomu bezrobocia w regionie jest tozsame z wyzerowaniem wartosci wskaznikow dot.
zatrudnienia, a co za tym idzie Beneficjent otrzymatby 12 punktéow mniej W ww. Kryteriach
merytorycznych pn. ,,Wpltyw realizacji projektu na tworzenie nowych miejsc pracy” i ,,Poziom
bezrobocia na obszarze, na ktorym realizowany jest projekt” w czesci C karty oceny merytoryczne;.
Jednoczes$nie, nieosiagniecie przez Beneficjenta zakladanego efektu realizacji projektu w formie
wprowadzenia innowacji produktowej i nietechnologicznej jest tozsame z wyzerowaniem
wartosci wskaznikow dotyczacych wprowadzenia ww. innowacji, a co za tym idzie Beneficjent
otrzymatby 3 punkty mniej w ww. kryterium merytorycznym pn. ,,Stopien innowacyjnosci projektu”
w czesci C karty oceny merytorycznej. W efekcie oznaczaloby to, Ze z ogélnej liczby uzyskanych
.. punktoéw projekt otrzymalby tylko .. punktow tj. .. — 15 = .. punktéw. To z kolei skutkowaloby
odrzuceniem projektu na etapie oceny punktowej z powodu nieosiagniecia wymaganego
minimum punktowego w Kkonkursie zamknietym nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 tj.
minimalnie 33 punkty. Na liscie rankingowej projektow wybranych do dofinansowania w
ramach ww. konkursu zamknietego znalazly si¢ bowiem projekty, ktore uzyskaly minimalna
liczbe punktow 33, a analizowany projekt bez uzyskania ww. 15 punktow za tworzenie nowych
miejsc i podnoszenie poziomu innowacyjnosci w regionie mialby .. punktéw i bylby ponizej
minimalnego poziomu punktow na liScie rankingowej
i w rezultacie nie uzyskalby dofinansowania ze srodkéw wspolnotowych.

Analogicznie nieosiagniecie przez Beneficjenta zakladanego efektu realizacji projektu w formie
whniesienia do projektu udzialu Srodkéw wilasnych jest tozsame z wyzerowaniem wartosci
wskaznika pn. ,,Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)
(CI6) [zt]”, a co za tym idzie Beneficjent otrzymatby a 10 punktéw mniej W Ww. Kryterium
merytorycznym pn. ,, Wktad §rodkoéw prywatnych” w czesci C karty oceny merytorycznej. W efekcie
oznaczaloby to, Ze z ogélnej liczby uzyskanych 42 punktow projekt otrzymalby tylko .. punktéw
tj. .. — 10 = ..punktéw. To z kolei skutkowaloby odrzuceniem projektu na etapie oceny
punktowej z powodu nieosiggniecia wymaganego minimum punktowego w konkursie
zamknietym nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 tj. minimalnie 33 punkty.

Ponadto, zamkniecie przez Beneficjenta prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zniweczylo
rowniez zakladane efekty realizacji projektu w postaci zwiekszenia udzialu inwestycji
realizowanych w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji, dzialalnosci w obrebie,
ktérej realizowany jest projekt czy funkcjonowania przedsi¢biorstwa odprowadzajacego
podatki na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, czyli Beneficjent otrzymalby 11 punktow
mniej w wyzej omowionych kryteriach merytorycznych w czgséci C karty oceny merytorycznej. W
efekcie oznaczaloby to, ze z ogolnej liczby uzyskanych .. punktow projekt otrzymalby tylko ..
punktéw tj. .. — 11 = .. punktéw. To z kolei skutkowaloby odrzuceniem projektu na etapie oceny
punktowej z powodu nieosiggniecia wymaganego minimum punktowego w konkursie
zamknietym nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 tj. minimalnie 33 punkty.

Mozna zatem bez Zzadnej watpliwosci stwierdzi¢, ze bez zadeklarowania utworzenia 1 nowego etatu
1 wzrostu wielkosci zatrudnienia w przedsigbiorstwie o ten etat czy wprowadzenia dwoch innowacji
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz bez zadeklarowania wniesienia §rodkéw wilasnych do
finansowania inwestycji, projekt nie zakwalifikowatby si¢ do dofinansowania w ramach RPOWS na
lata 2014-2020.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wiec watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie ziscit si¢
rowniez trzeci element sktadowy definicji nieprawidtowosci, a mianowicie doszlo do szkody
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finansowe| poprzez obcigienie budietu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem tj. niniejsza
szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegala na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit
w ogoble do realizacji projektu i tym samym zalozonych efektow realizacji projektu w zakresie czy to
zwiekszenia zatrudnienia w przedsiebiorstwie czy podniesienia poziomu innowacyjnosci regionu czy
zwickszenia dochoddw regionu uzyskiwanych z tytulu podatkéw od prowadzonej w tym regionie
dzialalno$ci gospodarcze;.

Roéznica w wartosci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkéw, a to z kolei ma
bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznicg wydatkow sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej sprawie
Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej $rodkami EFRR w kwocie 150 000,00 zi, ktore nie
doprowadzity do realizacji projektu i jego zalozonych celow w zakresie zwigkszenia zatrudnienia
w przedsigbiorstwie, czy podniesienia poziomu innowacyjnosci regionu oraz zwigkszenia dochodow
regionu uzyskiwanych z tytutu podatkéw od prowadzonej w tym regionie dziatalno$ci gospodarczej.

Stanowisko zajgte przez Instytucje Zarzadzajaca znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym, tj. m.in. w wyrokach sygn. akt: II SA/Bd 153/16 wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
08.06.2016, wyrok NSA | GSK 1192/18 z dnia 05.04.2019 r., wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
maja 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3484/15 czy wyrok WSA w Kielcach sygn. akt | SA/Ke 357/20
z dnia 17.12.2020 r.

1Z podkresla, ze szczegdtowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowiazki beneficjenta
z tym zwigzane, regulowane sg w formie umowy o dofinansowanie. Powodem zwrotu
dofinansowania przez stron¢ jest ustalenie, ze doszto do naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., co wypekilo przestanke
z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Dla wypehienia dyspozycji normy art. 207 u.f.p. pozostaje bez znaczenia
rodzaj naruszenia. Rodzaj naruszenia decyduje jedynie o kwalifikacji z art. 207 ust. 1 pkt 1-3.
W sprawie IZ stwierdza, Ze naruszenia wypetniaja dyspozycj¢ z pkt 2 ww. normy. IZ zaznacza, Ze
rozwigzanie umowy o dofinansowanie nastgpito na podstawie jej § 25 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi, ze
jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposdb niezgodny z niniejsza
Umowa, przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla Programu. Wystgpienie takiej
nieprawidlowosci stanowito podstawe wypowiedzenia umowy i jednocze$nie wypehito przestanke
art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Zatem stanowisko Beneficjenta, ze wykorzystat srodki ,,zgodnie z umowg
i harmonogramem wniosku o dofinansowanie” 1 ze zachowat ,, wszelkie procedury” nie moze zosta¢
uwzglednione.

Majac na uwadze ogdlng regulacje¢ obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych ze srodkow
budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie projektu
beneficjenci maja obowigzek zrealizowac 1 rozliczy¢ swoj projekt wedlug zasad okreslonych
w umowie o dofinansowanie.

W zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez niezrealizowanie projektu przez Beneficjenta
doszto w efekcie do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zaloZzonych celow
projektu. Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkow
EFRR na realizacje ww. projektu, ktérego wszystkie cele nie zostalty w ogdle osiggnigte, zostat
ustalony w sposéb rzeczywisty tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkow EFRR na projekt,
ktéry nie zostat w ogole zrealizowany. Beneficjent w ramach przyznanych w umowie

o dofinansowanie srodkow EFRR w kwocie ........... zt otrzymat poprzez wyptate na wskazany
rachunek bankowy $rodki dofinansowania w wysokos$ci 150 000,00 zt, zawnioskowane na podstawie
wniosku o ptatno§¢nrt RPSW.................. L. w formie ptatnosci zaliczkowej. Kwota srodkow
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EFRR w wysokosci 150 000,00 zl, otrzymana i nierozliczona przez Beneficjenta, stanowi wiec
rzeczywista szkode w budzecie Unii Europejskiej. Instytucja Zarzadzajaca ustalita wiec kwote
dofinansowania do zwrotu w wysokosci 150 000,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla  zalegloSci podatkowych, stanowigca poniesiong kwote $rodkéw  wspolnotowych
z EFRR na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji i osiagni¢cia zatozonych

celow projektu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na zapisy jednego z dokumentow stanowigcych
podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020 tj. ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020” (vide: art. 6
ustawy wdrozeniowej), gdzie w rozdziale 8.8 wskazano, ze: ,,Na etapie rozliczenia koncowego
wniosku o ptatnosé¢ kwalifikowalnosé¢ wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia
osiggniecia zalozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest
okreslane jako reguta proporcjonalnosci. Zatozenia merytoryczne projektu, o ktorych mowa w pkt 2,
mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku
0 dofinansowanie projektu. Zgodnie z regulg proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia
zaloZen merytorycznych projektu wlasciwa instytucja bedgca strong umowy moZe uznaé za
niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub odpowiedniq czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych
w ramach projektu. Wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia
nieosiggniecia zalozen merytorycznych projektu.”

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zastosowata ww. regule proporcjonalnosci i z uwagi na
niezrealizowanie w ogole zadnego z celow projektu uznata wszystkie wydatki za niekwalifikowalne
w ramach projektu. Przy zastosowaniu reguly proporcjonalnosci do zwrotu jest wigc calos¢ kwoty
wyplaconego wsparcia ze sSrodkéw EFRR w wysokosci 150 000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla =zaleglosci podatkowych, ktore nierozerwalnie wigzg si¢ z wykryta
nieprawidlowoscig 1 sg konsekwencja nieprawidtowego wykorzystania §rodkow europejskich (vide:
art. 207 ust.1 u.f.p.). Ponadto, przy okreslaniu daty poczatkowej terminu naliczania ww. odsetek
w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, Instytucja Zarzadzajaca wzigta pod uwage
tres¢ przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p., gdzie wskazano, ze odsetki te powinny by¢ naliczane
od dnia przekazania §rodkow dofinansowania.

W zwiagzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze termin poczatkowy naliczania
odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych zostat okre§lony
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa (vide: art. 207 ust.1 u.f.p.) oraz przy uwzglednieniu
wysokosci  kwoty nieprawidlowosci w stosunku co do otrzymanych ptatnosci $rodkow
dofinansowania.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omodwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidlowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujgcych w ramach
RPOWS 2014-2020 oraz nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popelione przez Beneficjenta
omoOwione powyze] naruszenie, miato faktyczny wplyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent
poprzez niezrealizowanie projektu i nieosiagnigcie jego celow zalozonych we wniosku
o dofinansowanie, narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit
w rezultacie do realizacji zatoZzonych celéw. W zwigzku z czym, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej
w analizowane] sprawie przedmiotowe naruszenie mialo faktyczny wplyw na budzet Unii
Europejskiej.
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Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajgca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie
maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu §rodkéw jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktoérych mowa w art. 207 niniejszej ustawy. W ocenie
Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktorej
mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu $rodkéw przez ................... jest
nastepstwem ich wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektow finansowanych ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3
dokonywane zgodnie z procedurami oOkreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod pojgciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkéw", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych
i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentdow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podj¢cia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego
na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie
z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy
takich rozwiazaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznaé, zZe racjonalny ustawodawca
stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych procedurach”
obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepisow
regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby
do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) byloby wylaczone. Takg sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do
stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
21.07.2020 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentéw
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju w tym: ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego

realizacji projektow”.
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Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miatl obowigzek zapoznania si¢
Z wytycznymi oraz procedurami postegpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac
do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spehic, by skorzystaé
z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzg w rOwnym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt |1 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
11 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skladowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajagcymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Projekt nie zostat zrealizowany przez Beneficjenta, a co za tym idzie doszto do naruszenia zapisow:
§ 2 ust.2, § 3 ust.1, § 5 ust.1, § 7 ust.1 oraz § 9 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie wszystkie
srodki dofinansowania wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaly wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu,
w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi. Natomiast zgodnie z § 25 ust. 4 umowy o dofinansowanie
»W przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci Beneficjenta, powodujqcej, iz nie zostang
zrealizowane cele dofinansowanego  Projektu, przy jednoczesnym braku wystgpienia
nieprawidlowosci, Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu kwoty przekazanego dofinansowania.”

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniu  do ... , zamieszkalego ..................... , wczesniej
prowadzacego dzialalno$C pod Nazwa: .......c.oiiiiii e adres
do Korespondencji ..........ccoeveiriiiiiiiiiiieee, , W tacznej wysokosci: 150 000,00 zt (stownie:

sto pieédziesiat tysiecy zlotych, 00/100), jak w pkt 1 sentencji decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania $srodkow
dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur, jak w
pkt 2 sentencji decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, nalezy
wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342
7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny
1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swi(;tokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr. RPSW....................... z dnia 21.07.2020 r. wraz
z projektem Aneksu nr RPSW.......................... , podpisanym jednostronnie przez Instytucje
Zarzadzajaca a nie odestanym przez Beneficjenta,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 wraz
z zatacznikami,

4) Zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 203/2019 r. Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 z dnia 20.02.2019 r. pn. Kryteria
wyboru projektéw dla Dzialania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, Typ projektu: Projekty
realizowane w ramach pomocy de minimis do 200000 PLN, realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewéddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

5) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.......................... wraz z zalgcznikami tj.
dokumentacja konkursowg, w tym Biznes Planem i O$wiadczeniami,

6) Whnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami,

7) Dyspozycja wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5 wraz z zalacznikami,

8) Pisma Beneficjenta z dnia 27.05.2020 oraz 05.06.2020 r.,

9) Pismo Beneficjenta z dnia 19.10.2020 .,

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-V.432.71.446.2019 z dnia 06.11.2020 r,

11) Pismo Beneficjenta z dnia 31.12.2020 r,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-V.432.71.446.2019 z dnia 12.01.2021 r,

13) Wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP z dnia 03.02.2021
r,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.71.446.2019 z dnia 23.02.2021 r. tj. rozwigzanie
umowy o dofinansowanie oraz pismo z dnia 02.03.2021 r. oraz z dnia 13.04.2021 r.

15) Pismo Beneficjenta z dnia 27.04.2021 r. wraz z wnioskiem dtuznika,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.71.446.2019 z dnia 07.05.2021 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-XI11.432.2.25.2020 z dnia 18.06.2018 w SYSTEMIE
SL2014,

18) Karta oceny wniosku do odzyskania zaliczki z dnia 22.06.2021 r.,,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.278.2021 z dnia 05.07.2021 r., tj. wezwanie
do zwrotu,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.278.2021 z dnia 05.08.2021 r. tj.
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego,

21) Pismo Beneficjenta z dnia 27.08.2021 r.,

22)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.278.2021 z dnia 13.09.2021 r. tj.
zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego,
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23) Pismo Beneficjenta z dnia 04.10.2021 r.,
24) Wniosek Beneficjenta z dnia 20.10.2021 r.
POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi os§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzystac z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis stosunkowy od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym
aktem wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zi. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich sa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwrdci srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od
dnia uptywu terminu o ktéorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
kolejnych srodkoéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkow
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za$
konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostala sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Beneficjent: ..o
2) ala-2egzemplarze.
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