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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.9.13.2020

DECYZJA Nr 131/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
zdnia10.11.2021 r.

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 oraz art.
67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, z pézn. zm.), art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743), oraz
art. 25 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057), 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.), art.
104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)

W sprawie:
wszczetej na wniosek Beneficjenta: ............... UL

w przedmiocie:

udzielenia ulgi w formie roztozenia na raty catosci nalezno$ci wraz z naleznymi odsetkami,
ktorych wysoko$é zostata okreslona przez Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w decyzji
ostatecznej nr RPSW.IZ.UMWSW............... zdnia............. r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 10 listopada 2021 r. Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013

orzeka:
odmawia si¢ Beneficjentowi: ................. udzielenia ulgi w splacie zobowigzania poprzez
roztozenieé na raty cato$ci nalezno$ci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
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zaleglosci podatkowych, ktérych wysoko$¢ zostata okreslona przez Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w decyzji ostatecznej nr RPSW.IZ.UMWSW............ zdnia....... r.

UZASADNIENIE

Wdniu ................. r. Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, petniacy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2007-2013, zwany dalej ,Instytucja Zarzadzajacg”, wydal decyzje nr
RPSW.IZUMWSW................ okreslajaca Beneficjentowi: .................... z siedzibg
.................... , Zwanemu dalej ,,Beneficjentem”, przypadajaca do zwrotu kwote $rodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej ,,EFRR”,

W WYSOKOSCI: ...ooviiiiiiiinnn. zb (slownie: ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie zt, ...100)
z tytulu zwrotu czg¢éci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr UDA-
RPSW...............l. 0 dofinansowanie projektu nr WND-RPSW................... wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych oraz okreslajaca termin
naliczenia odsetek 1 sposob zaplaty.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, Beneficjentowi przystugiwato prawo
do zlozenia do Instytucji Zarzadzajacej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponadto,
Beneficjent miat mozliwos¢ wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem
Instytucji Zarzadzajacej, rezygnujac jednoczesnie z mozliwosci ztozenia wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, z czego Beneficjent skorzystat. W dniu ................... r. Wojewddzki
Sad Administracyjny W Kielcach wydat wyrok sygn. akt................... oddalajacy skarge
Beneficjenta.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.) Beneficjent zobowiazany byt do zwrotu dofinasowania wraz
z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni liczonych od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.
Przedmiotowa Decyzja zostata odebrana przez Beneficjenta w dniu 13 sierpnia 2020 r., a stata
si¢ ostateczna wraz z dniem 28 sierpnia 2020 r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XI1V.432.9.7.2021 z dnia 14 kwietnia 2021r.
skierowata do Beneficjenta upomnienie nr ........... , W ktorym na podstawie art. 15 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1427, z p6zn. zm.) wezwata Beneficjenta do dokonania wptaty nastgpujacych
naleznosci:

1) cze$¢ dofinasowania projektu nr WND-RPSW........................ ze $rodkéw EFRR
podlegajaca zwrotowi zgodnie z Decyzja Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego
nr RPSW.IZ.UMWSW............ooeeiiiin, z dnia ........... r., wyptacona na
podstawie Umowy o dofinasowanie nr UDA-RPSW................. , zawartej w dniu
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............. r. tj. nalezno$¢ gltéwna w kwocie ................. zl, odsetki od dnia 8
listopada 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2021 r. w kwocie ............... A,

2) dalsze odsetki do doliczenia w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych
od dnia 15 kwietnia 2021 r. do dnia obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta
splacong kwota od kwot gtownych srodkow EFRR wskazanych w Decyzji Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia ... .

3) koszty upomnienia - 11,60 zt.

Beneficjent odebrat ww. upomnienie w dniu 22 kwietnia 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.9.13.2021 z dnia 27 maja 2021 r. wniosta
o wszczecie egzekucji przeciwko Beneficjentowi. Organ Skarbowy wyegzekwowat srodki
W nastgpujacej wysokosci:

1) 20859,37 zt - zgodnie z wyciagiem nr 19/2021 z dnia 29.07.2021r. w okresie od
16.06.2021r. do 30.06.2021 r.

2) 13 334,48 7zt - zgodnie z wyciagami nr 19/2021 z dnia 29.07.2021 r., nr 20/2021z dnia
02.08.2021 r. oraz nr 21/2021 z dnia 04.08.2021 r. w okresie od 01.07.2021 r. do
31.07.2021 r.,

3) 10200,15 zgodnie z wyciagami: nr 22/2021 z dnia 05.08.2021 r., nr 23/2021 z dnia
09.08.2021 r., nr 24/2021 z dnia 10.08.2021 r., nr 25/2021 z dnia 12.08.2021 r., nr
27/2021 z dnia 17.08.2021 r., nr 28/2021 z dnia 19.08.2021 r., nr 30/2021 z dnia
24.08.2021r., nr 31/2021 z dnia 25.08.2021r. w okresie od 01.08.2021 r. do
25.08.2021r.

Organ Skarbowy od dnia 16.06.2021 r. do dnia 25.08.2021 r. wyegzekwowat od Beneficjenta
srodki w tacznej wysokosci 44 394,00 zl. Zobowigzanie wobec Instytucji Zarzadzajacej
zostato sptacone w wysokosci 44 394,00 zt (kwota gtowna EFRR w wysokosci 32 302,29 zl,
odsetki w kwocie 12 091,71 zl). Ponadto z ww. wyegzekwowanych tacznie $rodkow
Naczelnik ... Urzedu Skarbowego pomniejszyt optate komornicza w wysokosci 2 219,70 zi
oraz uzyskat sptate kosztow upomnienia w kwocie 11,60 zl.

Beneficjent pismem z dnia 14 maja 2021 r. (data wptywu do Instytucji Zarzadzajace;j
— 18 maja 2021 r.) wniost o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania w formie roztozenia na
raty platnosci catosci naleznosci w  wysokosci ... zt  (stownie:
....................... zf, ../100) oraz naleznych odsetek W 24 miesi¢cznych ratach w wysokosci
po 35 143,87 zt (przy czym ostatnia rata zostataby powigkszona o naliczone odsetki od dnia
15 kwietnia 2021 r. do momentu calkowitej splaty), poczawszy od czerwca 2021 r.
Beneficjent oswiadczyl, ze taki sposob splaty zadtuzenia pozwoli na zachowanie ptynnosci

finansowe;j ... .

W dniu 14 czerwca 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo w ktorym
Beneficjent przedtozyt harmonogram sptat zadluzenia w kwocie ......... zt w tym nalezno$¢
gldéwna w wysoko$ci ................ zt oraz odsetki w wysoko$ci .................. zt wyliczone

przez Beneficjenta na dzien 14 kwietnia 2021 r. Ponadto, ostatnia rata zostataby powiekszona
0 odsetki naliczone od dnia 15 kwietnia 2021 r. do momentu catkowitej sptaty. W zataczeniu
Beneficjent dotaczyt harmonogram sptaty zadluzenia, w ktorym wyznaczyt terminy wptlaty
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poszczegblnych rat od dnia 30 czerwca 2021 r. do dnia 31 maja 2023 r. oraz okreslit
wysoko$¢ poszczegdlnych rat.

W zwigzku z tym, ze Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, znajduje
zastosowanie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 743). Wobec tego Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-IVX.432.9.13.2021 z dnia 11 czerwca 2021 r. wezwata
Beneficjenta do okreslenia rodzaju pomocy publicznej o jakg si¢ ubiega. Beneficjent zostat
pouczony, ze w przypadku gdy pomoc zostanie zakwalifikowana jako pomoc de minimis,
wowczas nalezy przedstawi¢ informacje 1 dokumenty, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U z 2010 r. Nr 53,
poz. 311 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 79a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, Instytucja
Zarzadzajaca wskazala w ww. piSmie, iz dotychczas nie zostaly wykazane zalezne od
Beneficjenta przestanki pozytywnego rozpatrzenia wniosku, co moze skutkowa¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zagdaniem zawartym we wniosku wszczynajacym postgpowanie.

Na podstawie z art. 37 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca poinformowala rowniez
Beneficjenta o przystugujacym prawie wniesienia ponaglenia do organu prowadzacego
postgpowanie w przypadku uznania, ze zachodzi: bezczynno$¢ organu, czyli niezalatwienie
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegolnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 lub przewleklo§¢ postepowania, czyli prowadzenie
postgpowania trwa dtuzej niz to jest niezbedne do zatatwienia sprawy.

W ww. pismie Beneficjent zostal réwniez poinformowany, ze stosownie do
postanowien art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane sg zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych
zadan.

W zwiazku z powyzszym Beneficjent zgodnie art. 10 § 1 k.p.a. mogt zajaé
stanowisko w sprawie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pisma. W terminie tym — zgodnie
z art. 79a § 2 k.p.a. — mdgl on przedlozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spenienia
przestanek, od ktorych zalezy uwzglednienie jego wniosku. Z aktami sprawy Beneficjent
mogt si¢ zapoznaé si¢ w dni robocze w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, pokéj nr ..., ul.
Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce, w godzinach od 7.00 - 15.00. Beneficjent odebrat ww. pismo
w dniu 21 czerwca 2021 r.

W dniu 5 lipca 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo dotyczace
uzupetnienia informacji zwigzanych z ubieganiem si¢ przez Beneficjenta 0 mozliwo$¢ splaty
naleznosci w ratach. W zalaczeniu Beneficjent przedtozyt sprawozdanie finansowe za okres
1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., sprawozdanie finansowe za okres 1 stycznia 2020 r.
do 31 grudnia 2020 r., formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o0 pomoc de
minimis, udzielang na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 352
z 24.12.2013) oraz list¢ przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez ........... W ciagu
ostatnich trzech lat.
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Ponadto, Beneficjent ztozyt Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu sie
0 pomoc de mninimis udzielang na warunkach okreslonych w rozporzgdzeniu Komisji
Europejskiej (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr
352 z 24.12.2013), w ktorym wskazal w pkt.10, ze ... powstala w wyniku podziatu innego

przedsiebiorcy, tj................... Ponadto, Beneficjent dotaczyl tabele przypadkéw pomocy
publicznej otrzymanej przez ................ za okres od 1 stycznia 2019 r. do 5 lipca 2021 r.
Jak wynika z zatagczonej dokumentacji w wymaganym okresie ................. otrzymat pomoc
de minimis w wysokosci ............. EUR. Instytucja Zarzadzajaca dokonujgc ustalen na

podstawie ogolnie dost¢pnej informacji pozyskanej z systemu SUDOP (administrowanego
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow), stwierdzita, iz od 1 stycznia 2019 r. do
13 sierpnia 2021 r. Beneficjent nie otrzymat zadnej pomocy publiczne;j.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XI1V.432.9.13.2020 z dnia 15 lipca 2021 r.

zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. poinformowata Beneficjenta, ze ze wzglgdu na konieczno$é
przeprowadzenia analizy zlozonych przez Beneficjenta dokumentow sprawa nie moze by¢
rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym zostanie ona zatatwiona do
dnia 30 wrze$nia 2021r . Beneficjent odebrat ww. pismo w dniu 20 lipca 2021 r.
Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 20.09.2021 r. sporzadzita pismo
znak: IR-X1V.432.9.13.2020 ponownie zawiadamiajace Beneficjenta 0 przygotowaniu
materialu dowodowego do wydania decyzji dotyczacej wniosku o udzielenie ulgi, informujac
0 7-dniowym terminie na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i mozliwo$cig wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Ponadto, zgodnie z art. 36 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2007-
2013 zawiadomita, ze ze wzgledu na konieczno$¢ umozliwienia Beneficjentowi
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan, sprawa
nie mogta by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona
do dnia 29.10.2021 r. Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 24 wrzesnia 2021
r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Beneficjent w dniu 27.09.2021 r. zgtosit si¢ do
Instytucji Zarzadzajacej celem zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w ramach niniejsze;j
sprawy administracyjnej, na okoliczno$¢ czego sporzadzono stosowny Protokot z dnia
27.09.2021 r. Beneficjent w dniu zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej nie wnidst uwag do toczacego si¢ postgpowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy stwierdzié, co nastepuje

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a u.f.p. organem pierwszej instancji wlasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznos$ci wskazanych w art. 60 pkt 6 u.f.p. jest
Instytucja Zarzadzajaca. Na podstawie art. 64 ust 1 pkt 2 lit b u.f.p. naleznosci o ktorych
mowa w art. 60 wlasciwy organ umarza w czesci, odracza terminy sptaty catosci albo czesci
naleznosci lub rozklada na raty ptatnosci calosci albo czeSci naleznosci - w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolno$ci mozliwosciami
platniczymi zobowigzanego.

Zapisy niniejsze] ustawy daja Instytucji Zarzadzajacej mozliwos¢ rozkladania na raty
ptatnosci catosci albo czesci naleznos$ci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
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publicznoprawnych. Nalezno$ci publicznoprawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedace
podatkami i optatami, stanowigce dochod budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych. Ich podstawa sa przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, a cecha charakterystyczng podporzadkowanie
w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom wyposazonym we
wiadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt 6 u.f.p. do niepodatkowych naleznosci o charakterze
publicznoprawnym nalezg nalezno$ci z tytulu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich.

Zgodnie z art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057) za przygotowanie i prawidlowg realizacj¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku regionalnego programu
operacyjnego jest zarzad wojewodztwa. Na podstawie art. 26 ust 1 pkt 15 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy beneficjent, przystepujac do konkursu w ramach
jakiegokolwiek dzialania, jest obowigzany zapoznaé si¢ z zasadami konkursu, wytycznymi
1 obowigzujacymi przepisami prawa.

W umowie o dofinansowanie projektu Beneficjent przyjat obowigzek realizacji
Projektu z nalezyta staranno$cig, w szczeg6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa i1 procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowsa realizacje
Projektu. Beneficjent zobowiazat si¢ do wydatkowania $rodkéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami. Nie wywigzujac si¢ z warunkow umowy 0 dofinansowanie
projektu, musiat liczy¢ si¢ z koniecznosciag zwrotu otrzymanego dofinansowania ze srodkow
EFRR wraz z odsetkami.

W postepowaniu wszczetym na wniosek Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajgca jest
zwigzana trescig i zakresem zadania Beneficjenta. W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca
na wniosek Beneficjenta prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, bada przestanki udzielenia
ulgi w postaci roztozenia na raty ptatnosci catosci albo czesci naleznosci publicznoprawnych
przy uwzglednieniu przestanek spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlnos$ci mozliwosci
platniczych zobowigzanego.

Stosownie do art. 37 ust.1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis jakie otrzymat w roku w ktoérym si¢

o pomoc ubiega oraz w ciggu poprzedzajacych dwoéch lat, albo os$wiadczenia

o wielko$ci pomocy de minimis, otrzymane] w tym okresie, albo o$§wiadczenia

0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

2) informacji niezbednych do udzielenia takiej pomocy.

W mys$l art. 64 ust. 2 ufp., wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg moze udziela¢ okreslonych w art. 64 ust.1 pkt 2 ulg
w splacie zobowigzan ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej,
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2) stanowig pomoc de minimis,
3) stanowig inng niz de minimis pomoc publiczng.
Warunki okre$lone w art. 64 ust. 2 u.f.p. zawezaja w stosunku do prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg dopuszczalno$¢ stosowania ulg. Oznacza to, iz rozpoznanie wniosku
przedsigbiorcy o udzielenie ulgi wymaga w pierwszej kolejnosci oceny, czy ulga bedzie
stanowila pomoc publiczng, a jezeli tak to jakiego rodzaju. Dopiero, w drugiej kolejnosci
celowe jest badanie wniosku pod katem kryteridéw, o ktorych mowa w art. 64 ust.1 u.f.p.
Beneficjent, sktadajac wniosek o ulge w formie rozlozenia na raty, zwrocilt sig
z prosba, aby przy rozpatrzeniu ww. wniosku Instytucja Zarzadzajaca wzieta pod uwage
trudng sytuacj¢ w branzy ... spowodowang dtugotrwalym stanem pandemii COVID-19, co
wedlug Beneficjenta mialo znaczgcy 1 negatywny sposob rzutowa¢ na kondycje
I funkcjonowanie przedsi¢biorstwa. Ponadto, wyrazenie zgody przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
na sptat¢ zadluzenia w ratach pozwolitoby unikng¢ ... utraty ptynnosci finansowej. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, iz Beneficjent wiedzial, Zze zostanie natozona korekta finansowa od
dnia przeprowadzenia kontroli doraznej, ktora zostata dokonana w dniach od dnia 4 sierpnia
2017 r. do dnia 12 grudnia 2017 r. poniewaz w wynikach tej kontroli wykazano w sposob
bezsprzeczny brak utrzymania 1 etatu badawczego z 6, stanowigcych wartosci wskaznikow
rezultatu okreslonych we wniosku o dofinasowanie pod nazwa Liczba utworzonych nowych
etatow badawczych i Liczba powstalych etatow badawczych, ktére Beneficjent powinien
utrzymac¢ w okresie trwatosci projektu. Po przeprowadzeniu kontroli doraznej 12 pazdziernika
2018 r. Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa w wysokosci ............. zt.
W toku postepowania administracyjnego po szczegdlowej analizie materialu dowodowego
Instytucja Zarzadzajaca, dokonata miarkowania innego niz poczatkowo i ostatecznie uznata

za wydatek niekwalifikowalny w projekcie jedynie kwote ............... zt, z czego
dofinansowanie do zwrotu wyniosto .................. zt.  Zarzad Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego w dniu ........... 2020 r. podjal uchwate nr ........ , obnizajac wysokos¢
korekty finansowej z kwoty ................ zt do kwoty ..................... zt nalozonej na
.................... z siedzibg w ............., w ktérego prawa 1 obowigzki wstapito

................................ zsiedzibaw ...............

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazaé, ze korekta finansowa natozona pierwotnie byta
znacznie wyzsza, a €0 za tym idzie Beneficjent juz po kontroli doraznej przeprowadzonej od
dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia 12 grudnia 2017 r. powinien byl zabezpieczy¢ $rodki
finansowe na sptate naleznego wzgledem Instytucji Zarzadzajacej zobowigzania.

Faktem bezsprzecznym w analizowanej sprawie jest fakt stwierdzenia w wyniku
kontroli doraznej nieprawidtlowosci w projekcie juz w roku 2017, a nastgpnie wymierzenia
z ich tytulu korekty finansowej w kwocie .................. zt w roku 2018. Nastepnie
nadmieni¢ nalezy, ze sprawa okreslenia kwoty zwrotu srodkéw dofinansowania z odsetkami
prowadzona byta od roku 2017 do roku 2020, a co za tym idzie Beneficjent miat §wiadomos¢
koniecznos$ci zwrotu $rodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur. Co wigcej wskazaé
nalezy, ze zobowigzanie z tytulu zwrotu srodkow dofinansowania z odsetkami naliczonymi na
podstawie art. 207 ust. 1 u.f.p. powstaje automatycznie na skutek wystgpienia przestanek
okreslonych w tresci tego przepisu. W zwigzku z tym stwierdzenie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., ktore miato miejsce w analizowanej sprawie juz w roku
2017, skutkuje obowigzkiem wszczecia procedury okreslonej w art. 207 ust. 8 i ust. 9 u.f.p.
prowadzacej do wydania decyzji okreslajacej kwotg zwrotu $rodkéw, terminu od ktérego

nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow. Nalezy przy tym wskaza¢, ze decyzja
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o zwrocie srodkéw ma charakter decyzji okreslajacej tj. jedynie potwierdzajacej koniecznos¢
zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami w okreslonej wysokos$ci, na skutek
wystgpienia zdarzenia, z ktorym ustawa wigze taki obowigzek. W zwigzku z czym, decyzja
0 zwrocie wydana ... r. potwierdzita jedynie konieczno$¢ zwrotu $rodkow z odsetkami,
a zobowigzanie do ich zwrotu powstato juz w roku 2017. Instytucja Zarzadzajaca ponownie
podkresla, ze Beneficjent juz od roku 2017 mial swiadomos$¢ koniecznosci zwrotu $rodkdw,
poniewaz znane mu juz byly stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji projektu. Korekta
finansowa wymierzona w pierwotnej wysokosci w roku 2018 byta na poziomie $rodkow
EFRR .............. zt 1 podlegata zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. Beneficjent otrzymat w dniu 7 stycznia 2019 r. stosowne wezwanie
do zwrotu tych $rodkow wraz z odsetkami. W zwigzku z czym, pomimo $wiadomosci
koniecznosci uregulowania cigzagcego ww. zobowigzania Beneficjent nie uregulowatl tej
naleznosci, ani tez nie podjat Zzadnych czynnos$ci zmierzajacych chociaz do czeSciowego
uregulowania tego zobowigzania wzgledem Instytucji Zarzadzajacej. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze na okres czasu od stwierdzenia nieprawidlowosci do okreslenia kwoty zwrotu
z odsetkami w decyzji administracyjnej miala wpltyw przede wszystkim postawa
Beneficjenta, ktory nie przedktadal  zZadanej parokrotnie przez  Instytucje
Zarzadzajaca dokumentacji niezbednej do dokonania wymiaru korekty finansowej
w projekcie. Beneficjent nie uznawat obowiazku zwrotu Srodkow z odsetkami, czemu dat
wyraz w korespondencji kierowanej do Instytucji Zarzadzajacej w latach 2017-2020. Nie
dokonat zwrotu $rodkow dofinansowania z odsetkami po otrzymanym wezwaniu czy w toku
wszczetego postepowania administracyjnego, ani tez w terminie wyznaczonym w decyzji nr
RPSW.IZUMWSW............ zdnia....... r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero po
otrzymaniu tytulu wykonawczego wskutek zastosowania $rodkdw tzw. przymusu
egzekucyjnego, Beneficjent zdecydowal si¢ na czeSciowe regulowanie istniejacego
zobowigzania (tj. sptate zobowigzania w 24 miesi¢cznych ratach), ktorego wysokos$¢ wzrosta
znacznie o kwote odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
naliczanych od dnia przekazania dofinansowania tj. od dnia 08.11.2016 r. Beneficjent
wskutek wlasnej autonomicznej decyzji nie zdecydowat si¢ na wczesniejsza sptatg ciazacego
zobowigzania, a co za tym idzie w sposob realny i1 znaczacy wptynat na wysokos¢ ostatecznej
kwoty do zwrotu. Jak juz wyzej wskazano, odsetki naliczane s3 od dnia 08.11.2016 od kwoty
................... zt, czyli ich kwota wynosi na dzien wnioskowania o udzielenie niniejszej ulgi:
........................ zt, a ich warto$¢ stale wzrasta az do dnia calkowitej splaty
przedmiotowego zobowigzania. Zobowigzanie ze Srodkoéw EFRR wraz z odsetkami lgcznie na
dzien wnioskowania o udzielenie niniejszej ulgi wynosito wiec kwotg: ............... zt. Majac
na uwadze fakt, ze Beneficjent otrzymal uprzednio w roku 2019 przed wydaniem decyzji
stosowne wezwanie na kwot¢ do zwrotu przekraczajacg .................... zt 1 powinien
zabezpieczy¢ odpowiednie srodki finansowe, nalezy wskazac, iz zwrot naleznosci na kwote
przynajmniej w wysokosci ............ zt nie powinien stanowi¢ wigc zagrozenia dla ptynnosci
finansowej prowadzonej ... . Natomiast, w odniesieniu do argumentacji Beneficjenta
w zakresie wptywu pandemii COVID-19 na fakt mozliwosci uregulowania zobowigzania,
wskaza¢ nalezy, ze stan epidemii zostal wprowadzony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
w marcu 2020 r., a Beneficjent o konieczno$ci zwrotu §rodkéw z odsetkami w wysokos$ci
parokrotnie wyzszej mial §wiadomos$¢ juz od roku 2017.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz obostrzenia wprowadzone przez Rzad Rzeczpospolitej

Polskiej byly sytuacjami wylacznie przejsciowymi, poniewaz wraz z wejSciem w zycie
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kolejnych rozporzadzen Rady MinistrOw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, poszczegolne obostrzenia byty
znoszone w ramach tzw. 4 etapow odmrazania gospodarki.

Wobec powyzszego, trudno jest przyja¢ w analizowanej sprawie, iz przedmiotowe
zobowigzanie powstalo na wskutek nadzwyczajnych 1 wyjatkowych okolicznosci,
spowodowanych dzialaniem czynnikow, na ktore Beneficjent nie miat wplywu i ktore byly
niezalezne od jego postepowania tj. dziatania Beneficjenta w zakresie rozporzgdzenia
przedmiotowymi $rodkami spowodowaly niekorzystng dla niego sytuacje, skutkujaca
zwrotem powyzszych srodkow.

Korzystanie z dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 powinno by¢
poprzedzone wnikliwa weryfikacja wiasnych zasobow finansowych, tak aby zapewnié
realizacj¢  zaplanowanego przedsiewzigcia. Stara_]qc si¢ o dofinansowanie ze $rodkow
unijnych Beneficjent zapewnial, iz poniesie ryzyko ewentualnych niepowodzen
w realizowaniu projektu. Beneficjent na podstawie umowy o dofinansowanie pobrat $rodki
publiczne o znacznej wartosci i wykorzystat je zwigkszajac wlasny stan majatkowy.

W omawianej sprawie Beneficjent nie powinien zwleka¢ ze zwrotem oczekujac na
rozstrzygnigcie sprawy decyzja administracyjng. Zobowigzanie Beneficjenta do zwrotu
kwoty dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z umowg powstaje bowiem z mocy
prawa, a nie z chwilg wydania decyzji, dorgczenia jej ani uzyskania przymiotu
ostatecznosci. Tym samym Beneficjent powinien byt zabezpieczy¢ srodki dokonywac sptaty
zobowigzania od momentu kiedy ono powstato.

Beneficjent zwracajac si¢ z prosba o wyrazenie zgody na sptate naleznosci w ratach,
zalaczyt harmonogram wskazujac, ze pierwsza rata zostanie sptacona na dzien 30 czerwca
2021 r. Sptata ta nie nastgpita. Beneficjent nie dokonal rowniez sptat trzech kolejnych rat,
tj. do dnia 31 lipca 2021 r., do dnia 31 sierpnia 2021 r. oraz do dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Poddaje to w watpliwos¢ wiarygodnos¢ wniosku Beneficjenta oraz jego zapewnienia co do
zamiaru ratalnej sptaty zobowigzania.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie o udzielenie ulgi zostalo wszczete na wniosek
Beneficjenta pismem z dnia 14 maja 2021 r., ktory oczekuje okreslonego, korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia. Przedstawiona przez niego propozycja wyrazona W harmonogramie
sptat powinna dawa¢ gwarancj¢ sptaty zobowigzania w proponowanych przez Beneficjenta
terminach. Tymczasem Beneficjent nie dotrzymat warunkow przedstawionych we wiasnej
propozycji sptaty zobowigzania. Naczelnik ... Urzedu Skarbowego w Kielcach przeprowadzit
skuteczng egzekucje, ktora doprowadzita do wyegzekwowania kwoty w wysokos$ci 44 394,00
zt w okresie od 16 czerwca 2021 r. do 25 sierpnia 2021 r. Tym samym nalezy uzna¢, iz
Beneficjent posiadat $rodki i miat mozliwo$¢ wptaty pierwszej raty do dnia 30 czerwca 2021
r. Beneficjent pomimo dysponowania ww. $rodkami nie dokonat Zadnej wplaty na poczet
sptaty nalezno$ci ustalonej decyzja ostateczng nr RPSW.IZ.UMWSW.................. z dnia
............. r. Nalezy zauwazy¢, ze wykazanie chocby najmniejszych przejawow woli splaty
zobowigzania uwiarygodnitoby che¢é sptaty naleznosci w ratach wedlug harmonogramu
zaproponowanego przez Beneficjenta co mogloby by¢ argumentem przemawiajagcym na
korzy§¢ w sprawie wniosku o mozliwo$¢ rozlozenia na raty calo$ci nalezno$ci wraz
z odsetkami. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze przed zajeciem rachunku bankowego przez
organ skarbowy Beneficjent nie zwrdcit zadnych nawet czgsciowych srodkéw zobowigzania.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 9

.. dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



— UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Nalezy uznaé, iz takie dziatanie Beneficjenta nie shuzy pozytywnemu rozpatrzeniu
wnioskowanej ulgi.

W okoliczno$ciach sprawy za udzieleniem ulgi nie przemawiaja takze wzgledy
gospodarcze. Przedmiotem oceny Instytucji Zarzadzajacej byta takze przestanka mozliwosci
platniczych Beneficjenta. Instytucja Zarzadzajagca na podstawie przedtozonych przez
Beneficjenta dokumentow ustalit stan majatku Spotki prowadzonej przez Beneficjenta.

Instytucja Zarzadzajaca, dokonujac analizy sprawozdania finansowego za 2019 r.,
ustalita, ze Beneficjent posiad majatek w wysokosci ............... zt (aktywa razem).
Beneficjent w Bilansie wykazat kapitat wlasny w 2019 r. w wysokosci .......... zt.

Ponadto, zgodnie z Bilansem sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2019 r. Beneficjent
posiadat $rodki trwale w wysokoSci ................... zt w tym budynki, lokale, obiekty
0 Warto$ci ..........ooeuenn. zk, urzadzenia techniczne i maszyny o wartosci .............. zt oraz
inne $rodki trwate o warto$ci ................. zt. Z Bilansu wynika, ze Beneficjent posiadat
w roku 2019 r. aktywa obrotowe na kwot¢ ..................... zt. Beneficjent na koniec roku
obrachunkowego 2019 osiagnat zysk w wysokosci .............. zt.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, ze zgodnie z danymi zawartymi
w przekazanym Bilansie za rok 2019 warto$¢ budynkéw, lokali, praw do lokali i obiektow

inzynierii ladowej i wodnej wynoszaca w roku 2019 kwotg: ................ zt zmalata
o znaczng kwote w stosunku do wartosci poprzedniej z roku 2018 tj. o kwote .............. zt.
W roku 2018 warto$¢ ww. nieruchomosci wynosita bowiem kwote .............. zt. Beneficjent
nie wyjasnil przyczyn tak znacznej zmiany warto$ci $rodkow trwatych ... tj. o kwote

............... zt, pomigdzy rokiem 2018 a rokiem 2019. Nie bez znaczenia w ocenie tego stanu
faktycznego moze mie¢ fakt podziatu ... prowadzonej przez Beneficjenta tj. ze .................
W oo zostata wydzielona............. z siedziby ......... , a co za tym idzie mozna
wnioskowac, ze majatek i Srodki trwale rowniez zostat podzielony pomigdzy te ... . Istnieje
wiec prawdopodobienstwo, ze ww. cze$¢ srodkow trwatych o wartosci ponad ................. 7t
zostala przeniesiona do poprzedniej .................. W o Zobowigzanie do zwrotu
srodkow cigzace poprzednio na ................. W oo , jak juz wyzej omodwiono,
istniato juz od roku 2017 i uprzednio wynosito ono kwote ponad .................. zt, dopiero
w roku 2020 warto$¢ jego obnizyta si¢ ostatecznie do kwoty dofinansowania: ............... zt.
W zwiazku z czym w momencie dokonywania podziatu ... znany byt fakt konieczno$ci
uregulowania ww. zobowigzania, a co za tym idzie zmniejszenie Srodkéw trwalych
wylonionej ...................... W...... , ktora przejeta prawa i obowiazki .......................
z siedzibg w ............ , 0 kwote ponad ...................... zt nie sprzyja pozytywnemu
rozpatrzeniu wniosku o ulge.

Instytucja Zarzadzajaca, analizujagc kolejne sprawozdanie finansowe za okres 1
stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. ustalita, Ze majatek Beneficjenta zmalat, niemniej
jednak w do$¢ niewielkim stopniu w 2019 r. wynosit .................. zt, natomiast w 2020 r.
WYNiost ...l zt. Jak wynika z dostarczonego przez Beneficjenta Bilansu naleznos$ci
krotkoterminowe w 2019 r. wyniosty .................. zt, natomiast w 2020 r. zmniejszyly si¢
do kwoty ............oeiiill zt. Ta sama sytuacja dotyczy przychodu od nalezno$ci z tytutu
dostaw i ustug o okresie sptaty do 12 miesiecy. Na koniec 2019 r. ww. nalezno$ci opiewaly
na kwote ................... zt, natomiast na koniec w 2020 r. zmniejszyly si¢ do kwoty
.................... zt. W ww. sprawozdaniu finansowym Beneficjent wykazuje kapital whasny
w 2020 r. w wysokosci ................. zt.
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Nalezy réwniez nadmieni¢, ze Beneficjent sptacat zobowigzania dlugoterminowe
w tym zaciggnigte kredyty i pozyczki. W 2019 r. wysokos$¢ zobowigzan dlugoterminowych,
wynosita ... zt, natomiast w 2020 r. =zostaly splacone do

Ponadto, zgodnie z Bilansem sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2020 r. Beneficjent
posiada srodki trwale w wysokosci ................ zt w tym budynki, lokale, obiekty o warto$ci
.............. zt, urzadzenia techniczne 1 maszyny o wartosci ................ zt oraz inne $rodki
trwate na kwote .................... zt. Beneficjent w 2020 r. osiagnal zysk w wysokosci
.................. zt.

Na podstawie ww. danych zawartych w sprawozdaniu finansowym nalezy uznaé, iz
Beneficjent na biezaco reguluje zobowigzania, sptaca zaciagnigte kredyty oraz pozyczki. Nie
mozna przyjac, ze Beneficjent posiada trudng sytuacje finansowa, poniewaz jak wynika ze
sprawozdan finansowych Beneficjent wywiazuje si¢ ze splaty zobowigzania wobec innych
jednostek dokonujac ich splaty, osiagajac przy tym na koniec roku obrachunkowego zysk.
Pomimo, ze Beneficjent osiggnat w 2019 r. oraz w 2020 r. zysk nie regulowal naleznego
zobowigzania wobec Instytucji Zarzadzajacej. Powyzsza sytuacja spowodowala wszczgcie
postepowania egzekucyjnego W zwigzku, z ktorym Organ Skarbowy dokonat zaje¢
wierzytelno$ci dtuznika egzekwujac $rodki finansowe na rzecz splaty zadluzenia wobec
Instytucji Zarzadzajacej W tacznej wysokosci 44 394,00 zt. W tej sytuacji nie mozna mowic
0 braku ,,mozliwosci” platniczych Beneficjenta, poniewaz posiadal on $rodki pienigzne na
koncie niemniej jednak nie dokonat splaty zadluzenia. Wobec powyzszego Instytucja
Zarzadzajaca, poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ wniosku Beneficjenta oraz jego
zapewnienia co do mozliwosci sptaty uznajac tym samym, iz nie mozna oceni¢ sytuacji
majatkowej wnioskodawcy jako nie rokujacej mozliwosciami sptaty zobowigzan
publicznoprawnych.

Majac na uwadze powyzsze oraz stosownie do tresci art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.fp.,
wlasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego umarza¢ w cze$ci, odraczac terminy sptaty
catosci albo czesci naleznosci lub rozktada¢ na raty platnos¢ catosci albo czesci naleznosci -
w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci
mozliwosciami ptatniczymi Beneficjenta. Instytucja Zarzadzajgca musiata mie¢ na wzgledzie,
ze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze skutkowa¢ zarzutem stawiania go w sytuacji
uprzywilejowanej] w stosunku do innych podmiotéow, ktore wywigzuja si¢ rzetelnie
z natozonych na nie korekt finansowych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1159/10). Takim decyzjom sprzeciwiajg si¢ zasady wolnego
rynku 1 wolnos$ci gospodarczej. Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do rownorzgdnego
traktowania podmiotow korzystajacych ze wsparcia w postaci dofinansowania.

Zapisy powyzsze]j ustawy daja Instytucji Zarzadzajacej mozliwos¢ udzielenia ulgi w
sptacie nalezno$ci pieni¢znych o charakterze niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych.
Chodzi o mozliwo$¢ umarzania naleznosci publicznoprawnych w catosci albo w czesci lub
odraczania badz rozkladania na raty.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz kwesti¢ ulg w splacie zobowigzan z tytulu zwrotu
srodkéw w ramach programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich regulujg
ww. przepisy ustawy o finansach publicznych. Ich podstawa sg przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa, a cecha charakterystyczng podporzadkowanie w granicach
wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we witadztwo

publiczne. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej uzasadnione jest by rozpoznajac wniosek
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0 roztozenie na raty calo$ci naleznosci wraz z naleznymi odsetkami, skorzystac
z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wypracowanego w zakresie rozumienia przestanek
,waznego interesu podatnika (dtuznika)”i ,,interesu publicznego” na kanwie art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, ktory operuje pojeciami ,,waznego interesu podatnika” i ,interesu
publicznego”, gdyz nawet wydajac decyzje administracyjng w oparciu o art. 64 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, przed rozwazeniem przestanek tam wskazanych, rozpatrzy¢ nalezy,
czy wystgpity przestanki ,,waznego interesu dluznika” i ,interesu publicznego”. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan nie jest obligatoryjne i w
kazdym przypadku opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, co oznacza, ze Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie analizy catosci zebranego materiatlu dowodowego ocenia, czy
w konkretnym przypadku wystepuja przestanki do zastosowania ulgi. Instytucja Zarzadzajaca
powinna doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny, natomiast wybor konsekwencji ustalonego stanu
faktycznego ustawodawca pozostawil uznaniu Instytucji Zarzadzajacej. W ramach uznania
administracyjnego, Instytucja Zarzadzajaca ma prawo wyboru rozstrzygnigcia, co oznacza, ze
moze - W przypadku stwierdzenia jednej z przestanek - uwzgledni¢ wniosek lub odmowic
jego uwzglednienia. Rozstrzygnigcie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz
musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), wszechstronnego
zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.),
za$ decyzja winna spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. W wyroku z dnia 7
lutego 2013 r., sygn. akt | SA/Po 826/12 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wskazat, iz instytucja udzielenia ulgi w splacie zaleglo$ci podatkowych przewidziana
w Ordynacji podatkowej opiera si¢ na tzw. uznaniu administracyjnym, co nie oznacza ze
ustawodawca pozostawil organom zupelng swobod¢ w ich stosowaniu. Przepis ten
pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie lub nie istnienie w konkretnej sprawie
szczegolnych okoliczno$ci przemawiajacych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie
ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska Instytucji Zarzadzajacej. Stanowisko to musi by¢
oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym. Instytucja Zarzadzajaca
musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogoéle istnieje wazny interes zobowigzanego
lub interes publiczny, majac na uwadze, ze obie wskazane przestanki maja charakter
roOwnorzgdny, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone. Zwroty: ,,wazny
interes podatnika” 1 ,,interes publiczny” nie majg statego zakresu tresci. Sa to swoiste klauzule
generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych. Przepisy prawa, postugujac si¢ pojeciami:
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, jednoczesnie ich nie definiuja, ani tez
nie odsytaja do innych aktow prawnych. To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu
powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera orzecznictwo sadow administracyjnych.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 stycznia
2003 r., sygn. akt SA/Sz 945/01 ,,wazny interes podatnika” to sytuacja, w ktorej z powodow
nadzwyczajnych, losowych przypadkdéw podatnik nie jest w stanie uregulowacé zaleglosci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie
niezalezne od woli podatnika, ktore moze spowodowac, ze ten znalazt si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajacej mu na zaplate naleznosci.

Przez ,wazny interes podatnika” nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktore
mogltyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt Il FSK 2118/10 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze ogolng dyrektywa
interpretacyjng przy wyktadni pojecia ,,waznego interesu podatnika” powinno by¢ uznanie

wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Sad wskazal, ze
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chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe niezalezne od dziatan podatnika. Inne rozumienie tego
pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzania.

Nie mozemy przyjaé, iz brak mozliwosci splaty zadluzenia przez Beneficjenta jest
wynikiem ww. zdarzen, poniewaz przedmiotowa nalezno$¢ nie powstata na wskutek
nadzwyczajnych 1 wyjatkowych okoliczno$ci, spowodowanych dziataniem czynnikéw, na
ktore Beneficjent nie mial wptywu i ktore byly niezalezne od jej postepowania tj. dziatania
Beneficjenta w zakresie rozporzadzenia przedmiotowymi $rodkami spowodowaty
niekorzystng dla niego sytuacje, skutkujacg zwrotem powyzszych srodkéw. Ponadto, Organ
Skarbowy wyegzekwowat znaczne $rodki od Beneficjenta nalezy wiec uznaé, iz Beneficjent
posiada mozliwosci sptaty zobowigzania niemniej jednak si¢ z niego nie wywigzuje.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita zatem, ze mozliwosci platnicze, jak rowniez wzgledy
spoteczne, nie przemawiajg za roztozeniem naleznos$ci na raty.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako
interes wyjatkowy odbiegajacy od powszechnych standardow 1 sytuacji, natomiast
w przedmiotowe] sprawie nie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci przemawiajace za
uwzglednieniem wniosku Beneficjenta. Nie mozna wystapienia przestanki ,,waznego interesu
podatnika” upatrywa¢ w dolegliwosci finansowej, jakiej do§wiadcza obecnie Beneficjent
w zwigzku z konieczno$cig wywigzania si¢ z cigzacych na nim zobowigzan. Trudna sytuacja
majatkowa dluznika (gdyby taka wystgpila) sama w sobie takze nie moze by¢ uznana za
przestank¢ umozliwiajagcg zastosowanie wnioskowanej ulgi, a tym bardziej nie mozna jej
utozsamia¢ z waznym interesem dtuznika, poniewaz w przeciwnym razie prowadzitoby to do
absurdu, gdyz kazdy dtuznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji majatkowej spetniatby
przestanke przyznania ulgi.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przyznanie Beneficjentowi ulgi w postaci roztozenia na
raty powstalych z jego winy zaleglosci, a zatem nie bedgcych wynikiem nagtych,
nadzwyczajnych zdarzen losowych, ktéore mogly ewentualnie uzasadnia¢ przyznanie
powyzszej ulgi, statloby w sprzeczno$ci z zasadg réwnego traktowania przez Instytucje
Zarzadzajaca Beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, ktorzy znalezli si¢ w podobnej sytuacii.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej argumentem przemawiajacym za brakiem
spelnienia warunku waznego interesu publicznego, jest fakt, 1z kwota przypadajaca do zwrotu
pochodzi w catosci ze $rodkéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie
dysponentem i ktore mogg by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne
w danym dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania
wskazanymi w Umowie o dofinansowanie. Srodki wydatkowane w sposob nieprawidtowy
muszg zosta¢ zwrocone do budzetu Unii Europejskiej na koniec danego okresu
programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w sptacie zobowigzan oparte sg na tzw.
uznaniu administracyjnym, to wierzyciel - w przeciwienstwie do wierzyciela
w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych - nie ma swobody w dysponowaniu
wierzytelnoscig publicznoprawng, szczegélnie ze w przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ ta
dotyczy $rodkow publicznych z udzialem $rodkéw unijnych, co do ktorych Instytucja
Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem, a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego
dofinansowania musi przebiega¢ w okresie programowania. W przypadku braku odzyskania
tych $rodkéw przez Instytucje Zarzadzajaca obcigzaja one budzet Wojewddztwa, chyba ze
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Instytucja Zarzadzajaca nie odzyskata ich pomimo wykorzystania wszelkich dostepnych
srodkdw, w tym postgpowania egzekucyjnego i przyjetych form zabezpieczenia.

Ponadto, odnoszac si¢ do liczby 24 rat wskazanych przez Beneficjenta
w harmonogramie sptat, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze przyjecie proponOwanego
systemu ratalnego oznaczatoby jednocze$nie wydluzenie okresu odzyskania $rodkow
wyplaconych w ramach RPOWS na lata 2007-2013 o kolejne 2 lata, co nie jest bez znaczenia
jezeli chodzi o konieczno$¢ niezwlocznego egzekwowania nalezno$ci z zamknigtego juz
programu operacyjnego. W dniu 23 lipca 2018 r. zostalo wyplacone przez Komisjg
Europejska saldo koncowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, a co za tym idzie wszelkie naleznosci wyplacone
w ramach tego Programu, ktore zostalty wykorzystane z naruszeniem procedur, powinny by¢
niezwtocznie zwrécone do Komisji Europejskiej. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kolejny
program operacyjny tj. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 réwniez zmierza ku zakonczeniu, a co za tym idzie srodki EFRR wyptacone
Beneficjentowi jeszcze w ramach poprzedniego programu operacyjnego RPOWS na lata
2007-2013 winny by¢ niezwtocznie zwrdcone do Komisji Europejskiej. Beneficjent
zawnioskowat o udzielenie ulgi dopiero w roku 2021 r., po zastosowaniu $rodkéw przymusu
egzekucyjnego, a w latach 2017-2020 nie podjat zadnej czynnos$ci zmierzajacej do chociaz
czg¢sciowego uregulowania zobowigzania. Tym samym, Instytucja Zarzadzajaca nie widzi
podstaw do pozytywnego rozpatrzenia przedmiotowego wniosku o ulge oraz do zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego, ktére przeciez przynosi wymierne efekty w postaci co
miesiecznej sptaty naleznosci na poziomie okoto 30 000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent miat $wiadomos¢, ze odpowiedzialno$é
za wlasciwg realizacje przedmiotowej inwestycji spoczywa na nim, a co za tym idzie
powinien rowniez odpowiednio si¢ zabezpieczy¢ na okoliczno$¢ ewentualnych konsekwencji
finansowych w przypadku wykrycia przez organy kontrolne nieprawidtowosci w realizacji
przedmiotowego Projektu. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie szczegdlnie interes
publiczny przemawia za odmowg udzielenia wnioskowanej ulgi, gdyz naruszona zostataby
zasada rownego traktowania beneficjentow.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w analizowane] sprawie nie zachodzi wazny interes
publiczny przemawiajacy za udzieleniem wnioskowanej ulgi, poniewaz aktualna sytuacja
Beneficjenta jest konsekwencjg jego wczesniejszych dziatan i suwerennych decyzji.
Powstanie przedmiotowej naleznosci, jak wykazano w decyzji, spowodowane bylo realizacja
inwestycji niezgodnie z procedurami obowigzujagcymi przy wykorzystaniu S$rodkow
publicznych. Przyznanie wnioskowanej ulgi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca stanowitoby wyraz
akceptacji dla nienalezytego wywigzywania si¢ z zobowigzan co nie znajduje aprobaty
w aspekcie spotecznym. Ochronie podlegatby wytacznie indywidualny interes Beneficjenta
1 to kosztem interesu spotecznego.

,»Wazny interes podatnika” wymaga istnienia nadzwyczajnych okolicznosci w sytuacji
zyciowej konkretnego podatnika, zdarzen obiektywnie niezaleznych od postawy, zachowania
podatnika, na ktére nie mégt mie¢ wplywu nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannos$ci
w danych okoliczno$ciach, za$ interes publiczny oznacza, ze za zastosowaniem
wnioskowanej ulgi musi przemawia¢ konieczno$¢ respektowania wartosci wspdlnych dla
catego spoleczenstwa, jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdéw
wiladzy. ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia
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2013 r., sygn. akt | SA/Gd 273/13; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 7 listopad 2017 r., sygn. akt | SA/Rz 535/17).

Majac na uwadze powyzsze oraz przywotane orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz w ramach analizowanej sprawy nie zaistnialy zadne
omowione powyzej przestanki umozliwiajgce roztozenie na raty cato$ci zobowigzania wraz
z naleznymi odsetkami. Co wigcej udzielenie wnioskowanej ulgi bytoby wysoce niepozadane
z punktu widzenia interesu publicznego, bowiem to w jego definicji wskazano koniecznosé¢
respektowania wartosci  wspolnych dla calego spoteczenstwa, jak sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wtadzy.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie
niemozliwe jest udzielenie wnioskowanej ulgi z uwagi na brak wykazania przez Beneficjenta
waznego interesu przemawiajacego za otrzymaniem takiej pomocy, a takze z uwagi na brak
zaistnienia waznego interesu publicznego. Konieczno$¢ zaptaty przez Beneficjenta
przedmiotowego zobowigzania jest efektem jego dziatan i realizowania przedmiotowego
projektu niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie. Udzielenie wigc Beneficjentowi,
w analizowanej sytuacji, takiej ulgi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca stanowiloby rowniez
naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich beneficjentéw. Instytucja Zarzadzajaca
wykonujac zadania, o ktorych mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w perspektywie finansowej 2007-2013, powinna uwzglgdnia¢ zasad¢ rownego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewniaé
przejrzystos¢ regul stosowanych przy ocenie projektow. Instytucja Zarzadzajaca po
przeanalizowaniu ztozonej przez Beneficjenta dokumentacji uwaza, iz w omawianej sprawie
nie zaistniaty zadne szczeg6lne 1 wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce przyznanie w ramach
uznania administracyjnego wnioskowanej ulgi w splacie. Tym bardziej, ze Sytuacja
Beneficjenta nie jest efektem naglych, losowych zdarzen, lecz skutkiem podejmowanych
dzialan gospodarczych i1 finansowych.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych dokumentach:

1) umowa o dofinansowanie nr UDA-RPSW.................. zdnia................. r. Wraz z
Aneksami: nr UDA-RPSW.................. z dnia .......... r., UDA-
RPSW................. z dnia ................ r., UDA-RPSW.................. z dnia
.................... r, UDA-RPSW.................... z dnia ................. 1., UDA-
RPSW.........cooin zdnia ................. r., UDA-RPSW.................. z dnia

2) wniosek o doﬁnansowame realizacji projektu wraz z dokumentacjq i zatagcznikami,

3) decyzja administracyjna nr RPSW.IZ.UMWSW................ zdnia...... r.;

4) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.9.7.2021 z dnia 14.04.2021 r. —
Upomnienie nr ...;

5) pismo Instytucji Zarzqdzajqcej znak: IR-X1V.432.9.13.2021 z dnia 27.05.2021 r. wraz
z tytulem wykonawczymnr .............. zdnia ... r.;

6) pismo Beneficjenta z dnia 14.05.2021 r. tj. wniosek o udzielenie przedmlotowej ulgi;

7) pismo Beneficjenta z dnia 09.06.2021 r. tj. harmonogram sptat zadtuzenia;
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 15

.. dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



— UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

8) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.9.13.2021 z dnia 11.06.2021 r.;

9) pismo Beneficjenta z dnia 05.07.2021 r. tj. dotyczace uzupetnienia informacji
zwigzanych z ubieganiem si¢ mozliwosci sptaty nalezno$ci w ratach wraz
z zalacznikami tj. sprawozdanie finansowe za okres 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2019 r., sprawozdanie finansowe za okres 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.,
formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis,
udzielang na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, liste¢ przypadkow
pomocy publicznej otrzymanej przez ... w ciagu ostatnich trzech lat oraz formularz
informacji przedstawionych przy ubieganiu si¢ o pomoc de mninimis udzielang na
warunkach okreslonych w rozporzqdzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 1407/2013 z
dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis;

10) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.9.13.2020 z dnia 15.07.2021 r.;

11) Wyciagi bankowe nr 19/2021 z dnia 29.07.2021r., nr 20/2021z dnia 02.08.2021 r., nr

21/2021z dnia 04.08.2021 r., nr 22/2021 z dnia 05.08.2021 r., nr 23/2021 z dnia
09.08.2021 r., nr 24/2021 z dnia 10.08.2021 r., nr 25/2021 z dnia 12.08.2021 r. oraz nr
27/2021 z dnia 17.08.2021 r., 28/2021 z dnia 19.08.2021r., 30/2021 z dnia
24.08.2021r., 31/2021 z dnia 25.08.2021r.

12) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.9.13.2020 z dnia 20.09.2021 r.
13) Protokot z dnia 27.09.2021r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Beneficjent moze zlozyé¢ do
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli Beneficjent nie chce skorzystaé
z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi
wynosi 200 zL. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Beneficjent moze zrzec si¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas, z dniem
doreczenia Instytucji Zarzadzajacej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza brak mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnig¢cie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia odwolania.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 16

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Decyzja zostata sporzadzona w trzech egzemplarzach, ktdére otrzymuja:

1) Wi ,
2) ala-—2egzemplarze
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