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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.3.2021 Kielce, dnia 20 pazdziernika 2021 r.
DECYZJA nr 124/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

podjeta w skladzie: ’

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305,
z pozn. zm.), art. 93c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, z p6ézn. zm.), art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu w przedmiocie:

okreslenia Beneficjentowi: ......... z siedzibg ...... , r KRS ....... NIP .......... , ktore wstapito w
prawa i1 obowigzki .......... z siedzibg w ....., przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr ........ (z pozn. zm.), a takze terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz
sposobu zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: ................. r. Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

1) okresla si¢ ............ , ktore wstapito w prawa i obowigzki ............. z siedzibg .......... :
przypadajaca do zwrotu kwote srodkow w tacznej wysokosci: 78 062,40 zt (stownie:
siedemdziesiat osiem tysiecy szeScdziesiat dwa zlote, 40/100), z tytulu zwrotu czeSci
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr ........... (z pbézn. zm.), o
dofinansowanie Projektu nr ............. (z pézn. zm.), wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ od

kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 78 062,40 zt (stlownie: siedemdziesiat osiem
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tysigcy sze$cdziesigt dwa ztote, 40/100) w tacznej wysokosci: 2 549,00 zi (stownie: dwa
tysigce pieéset czterdziesci dziewieé zlotych 00/100), liczone od dnia przekazania srodkow
dofinansowania, tj. od dnia 8 stycznia 2018 r., do dnia wptywu pisma, w ktorym Beneficjent
wyrazit zgode na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, tj. do dnia 5 czerwca 2018 r.;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez ........... wptlaty naleznosci,
o ktorych mowa w pkt 1 1 2, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach
numer 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,Instytucia
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29 lutego 2016 r. konkurs zamknigty nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektoéw w ramach Osi
priorytetowej | Innowacje i Nauka, Dziatania 1.2 pn. ,,Badania i rozwo6j w sektorze $wietokrzyskiej
przedsigbiorczo$ci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020. Nabor wnioskoéw o dofinansowanie ustalono na okres od 29 marca 2016 r. do 31maja
2016 r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegélowe zasady sktadania
wnioskoéw zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-
26-028/16, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do uchwaty nr 1189/16 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 18 lutego 2016 r., stanowit uszczegdtowienie informaciji zawartych w ww.
ogloszeniu konkursowym. Termin naboru wniosku zostal zmieniony na okres od 29 marca 2016 r.
do 30 czerwca 2021 r. i wskazany w zaktualizowanym Regulaminie konkursu zamknigtego nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16 begdacym zatacznikiem do uchwaty nr 1461/16 Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 24 maja 2016 roku. Przed sporzadzeniem wniosku 0
dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zalaczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 1.2 pn. ,,Badania i rozwdj
w sektorze $wigtokrzyskiej przedsiebiorczosci Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,

- Wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020, stanowiacy zatacznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16, zmieniony pdzniej uchwata Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 2406/17 z dnia 15 marca 2017 r.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju 1 zamieszczonym na stronie internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
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W czesci 6.5.2 pkt 5 Wytycznych z dnia 19 wrzesnia 2016 r., wskazano, ze ,,do opisu przedmiotu
zamoOwienia stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika 42 Zamoéwien (CPV)” (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002,
str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3).

Jednoczesnie w celu spetnienia zasady konkurencyjno$ci nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe.
W czgdci 6.5.2 pkt 9 ww. Wytycznych z dnia 19 wrzesnia 2016 r. upublicznienie zapytania
ofertowego oznacza wszczgcie postgpowania o udzielenie zamdwienia w ramach projektu. W czgscei
6.5.2 pkt 10 ww. Wytycznych z dnia 19 wrze$nia 2016 r., upublicznienie zapytania ofertowego
polega na jego umieszczeniu w bazie konkurencyjnosci, a w przypadku zawieszenia dziatalno$ci
bazy potwierdzonego odpowiednim komunikatem ministra wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego — wystaniu zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow,
o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcoéw danego zamdwienia oraz upublicznieniu
tego zapytania co najmniej na stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada takg stron¢ lub innej
stronie internetowej wskazanej przez wlasciwg instytucje bedaca strong umowy o dofinansowanie.
Z czgscei 6.5.2 pkt 11 ww. Wytycznych z dnia 19 wrzesnia 2016 r., wynika, ze w przypadku gdy ze
wzgledu na specyfike projektu podmiot rozpoczyna realizacj¢ projektu na wilasne ryzyko przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien
wystaé zapytanie ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw, o ile na rynku
istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawcoéw danego zamoéwienia oraz upublicznié to
zapytanie co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile posiada takg strong¢ lub innej stronie
internetowej wskazanej przez wlasciwa instytucje”.

W czgsci 6.5.2 pkt 8 lit. a sekcja vi ww. Wytycznych z dnia 19 wrzesnia 2016 r., wskazano, ze aby
spetni¢ ww. warunki powinno zawiera¢ m.in. termin sktadania ofert, przy czym termin na ztoZenie
oferty wynosi w przypadku dostaw i ustug nie mniej niz 7 dni (...) Termin 7, 14 albo 30 dni liczy
si¢ od dnia nastepnego po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy si¢ z uptywem
ostatniego dnia. Jezeli koniec terminu przypada na sobot¢ lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastgpnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem ogolnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o0 dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicjg

pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne
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1 wytyczne programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci stosowane przez beneficjenta na podstawie umowy
o0 dofinansowanie projektu.

Nastepnie, w § 1 ust. 5 pkt e ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktéra za wytyczne takie nalezy rozumied
instrumenty prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace
ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na
podstawie art. 5 ust.l ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spelniajace kryterla zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym,
jak rdwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit. e.

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktora przez ,,umowe¢” nalezy rozumie¢ umowe o dofinansowanie Projektu, ktorej
integralny zalacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajacag obowiazki stron umowy oraz
warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ nieprawidlowosci: ,,nieprawidtowo$c¢- nalezy rozumie¢ nieprawidlowos¢, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicje korekty finansowej: ,,Korekcie finansowej — nalezy przez to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwotg, o jaka pomniejsza si¢ wspoétfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ zamdOwienia publicznego: ,,Zamowieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odptatng, zawarta pomigdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno uméw o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i umdéw dotyczacych zamodwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit. e.”

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzat sig ,,do
realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania
srodkow publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.
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W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat cato$¢ lub czgs¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w cato$ci lub w czgéci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w u.f.p.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby
w odpowiednim terminie zwrdocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajacag kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e, w zakresie
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w rozdziale 6 pkt 6.5. Nastepnie
w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,,Beneficjent zobowigzany jest w szczegdlnosci do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
Projektu w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.” W dalszej czesci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11 wskazano
Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych
w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie i moze
zastosowa¢ korekty finansowe zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200).

Do przedmiotowego naboru wnioskow przystapit Beneficjent ......... z siedzibg .......... NIP:
.......... , Regon: ......, zwany dalej ,,.....”, sktadajagc w dniu 27 czerwca 2016 r. wniosek
0 dofinansowanie Projektu pn.: ,,.....” na wnioskowang kwote¢ dofinansowania w wysokosci:
2 675 909,25 zt.

W wyniku pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projekt z oceng 31 punktow zostat
uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr ...../17 z dnia 1 lutego 2017 roku wybrany do
dofinansowania na kwote w wysokosci 2 675909,25 zi. Instytucja Zarzadzajaca w dniu

8 czerwca 2017 r. zawarta z ............ z siedzibg ............. nr KRS: ............ , jako
Beneficjentem tego Programu, umowe o dofinansowanie nr ................ o dofinansowanie
Projektu nr ........... 0] ISR ” (zwang dalej ,umowa o dofinansowanie) na kwote

dofinansowania ze $srodkow EFRR w tacznej wysokosci 2 675 909,25 zt.

Umowa o dofinansowanie zawarta z .......... w dniu 8 czerwca 2017 r. w poréwnaniu do
WW. wzoru umowy obowigzujacego na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
0 dofinansowanie. ....... zobowigzany byl do zapoznania si¢ z  warunkami
i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem.
W niniejszej umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia
zawarte w jej wzorze, stanowigcym zalacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.
W zwiazku z czym .......... podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i
krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg 1 terminowg realizacje
Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celow zakladanych we wniosku o dofinansowanie.
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W dniu 11 maja 2018 r. sporzadzono aneks do umowy nr ............ W zwiazku ze
zmianami o  jakie = wnioskowal  ............ (zmiana  konta  bankowego) oraz
w zwigzku ze zmiang wzoru umowy o dofinansowanie. Nastgpne zmiany w umowie w zwigzku
z wnioskami ........ oraz kontrolami projektu przeprowadzonymi przez Instytucje Zarzadzajaca
wprowadzono sporzadzajac aneks do umowy o dofinansowanie nr ............ w dniu 31 lipca 2018
r.

W dniu 26 marca 2019 r. w pismie z dnia 25 marca 2019 . ........ poinformowat Instytucje
Zarzadzajacg o podziale ......... na trzy podmioty. Jednym z podmiotow powstatych na skutek
podziatubylo ................. z siedzibg .............. yNIP .......... ,Regon .......... KRS ............... :
zwane dalej”.............. .

........... wstgpito z dniem podzialu w prawa i1 obowigzki wynikajace z umowy
0 dofinansowanie. Ostatecznie w dniu 15 stycznia 2020 r. podpisano jeszcze jeden aneks nr

................ Zoooiiiiiiiiiann,

W dniu 8 stycznia 2018 r. na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr .......... ....... przekazana
zostala ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci 1 854 125,00 zt, ktora zgodnie z § 9 pkt. 4 Umowy o
dofinansowanie Projektu nr ........... powinna zosta¢é wydatkowana i rozliczona ,,w czeSci nie

mniejszej niz 85% wyptaconych transz zaliczek (...) w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
przekazania ostatniej transzy zaliczki” przez Instytucj¢ Zarzadzajaca tj. najpdzniej w dniu 6 lutego
2018 r., pod rygorem sankcji odsetkowych.

W zwigzku z powyzszym ........ zobowigzany byl do rozliczenia we wskazanym terminie
kwoty z ptatno$ci zaliczkowej w wysokosci: 1 854 125,00 zt x 85 % =1 576 006,25 zt.
W dniu 6 lutego 2018 r. .... ztozyl wniosek o platno$¢ posrednig nr ....... , wskazujac kwote
wydatkéw kwalifikowalnych do rozliczenia w wysokosci 2 950 229,00 zt, w tym dofinansowanie
EFRR w wysokosci 1 917 648,85 zt, w ktorym ujat do rozliczenia catkowitg kwote do rozliczenia
ptatnosci zaliczkowej z wniosku nr ...... wskazujac kwote dofinansowana do wyptaty 63 523,85 zt.
Nastepnie Instytucja Zarzadzajgca na podstawie art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460, z p6zn. zm.) w dniach od 12 do
16 marca 2018 roku dokonata kontroli realizacji Projektu nr ........... polegajacej na weryfikacji
dokumentow w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia wilasciwych procedur dotyczacych
udzielania zamowien publicznych, przeprowadzonej na dokumentach w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014 — 2020 w wyniku czego w dniu 29 marca 2018 r. Instytucja Zarzadzajaca przygotowata
Informacj¢ Pokontrolng nr EFRR-VIII.433.N.1.2.2018.LG.

W trakcie weryfikacji dokumentacji postgpowania dotyczacego wyboru wykonawcy
dla zadania ,Zakup i dostawa zestawu elektrod i znacznikbw do  badania
biomechanicznego” przeprowadzonego z zastosowaniem zasady konkurencyjnos$ci, wszczetego
w dniu 2 stycznia 2017 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia 0 zamdwieniu na stronie internetowej
Beneficjenta, w wyniku, ktérego podpisano umowe w dniu 27 stycznia 2017 r. na wykonanie
przedmiotowego zamowienia, pomiedzy Beneficjentem a ........, ............ umowy nr .... na
wynagrodzenie w kwocie 1 752 800,00 zt netto, stwierdzono n1epraw1dlow0501 i ustalono, ze doszto
do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr ................ z tytutu naruszenia
sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a czes¢ vi Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z 19 wrzesnia 2016 r.
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Beneficjent ustalil termin sktadania ofert w postepowaniu na wykonanie dostawy krotszy niz 30
dni. Nieuprawnione skrocenie wynosito 16 dni czyli 53% terminu wyznaczonego na sktadanie ofert.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz.1460, z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r. poz. 200, z p6zn. zm.) ustalita warto$¢ wydatkoéw
niekwalifikowalnych poprzez zastosowanie obnizenia warto$ci pomniejszenia w zwigzku z brakiem
refundacji poniesionych wydatkéw w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

437 500,00 zt = 25% % 1 750 000,00 zi

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego

zamowienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.01.02.00-26-

0012/16-005),

W% — stawka procentowa - wskazana w pkt. 14 Zalacznika do rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy

obnizeniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych kategorii

nieprawidtowos$ci indywidualnych z tytulu naruszenia sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a czes¢ vi

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci

na lata 2014 — 2020 z 19 wrzesnia 2016 r., poprzez nieuprawnione skrocenie terminu

sktadania ofert wigcej niz 50% terminu wymaganego — w wysokosci 25 %.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 65% poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci korekty finansowej wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr ................... WYynosi:
437 500,00 zt * 65% = 284 375,00 zk.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania na wybor wykonawcy dla
zadania: ,,Wynajecie laboratorium biochemicznego wraz z dzialem rehabilitacji” przeprowadzonego
z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, wszczgtego w dniu 28 listopada 2016 r. poprzez

zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na stronie internetowej Beneficjenta, tj. http://................. pl
oraz wystanie zapytania ofertowego do jednego potencjalnego wykonawcy, w wyniku ktorego
podpisano w dniu 28 grudnia 2016 r., pomigedzy Beneficjentem a ....... umowe nr ....2016 na

wykonanie przedmiotowego zamdwienia na kwote wynagrodzenia w wysokosci 1 249 200,00 zi
netto stwierdzono nieprawidlowosci i ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu nr ..... z tytutu naruszenia sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a cze$¢ vi Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020
z 19 wrzes$nia 2016 r. Beneficjent ustalit termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu na
wykonanie dostawy krétszy niz 30 dni. Skrdcenie wynosi 16 dni czyli 53% terminu postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8
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ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz.1460, z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r. poz. 200, z p6zn. zm.) ustalita warto$¢ wydatkoéw
niekwalifikowalnych poprzez zastosowanie obnizenia warto$ci pomniejszenia w zwigzku z brakiem
refundacji poniesionych wydatkéw w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

208 200,00 z1 = 25% x 832 800,00 zi

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr...... ),

W% — stawka procentowa - wskazana w pkt. 14 Zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy
obnizeniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytulu naruszenia sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a Cczg$¢ Vi
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na
lata 2014 — 2020 z 19 wrze$nia 2016 r., poprzez nieuprawnione skrocenie terminu sktadania
ofert wiecej niz 50% terminu wymaganego — w wysokosci 25 %.

Jednoczesénie biorac pod uwage montaz finansowy i 65% poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci korekty finansowej wydatkow ujetych we wniosku o ptatnosé ........... wynosi: 208
200,00 zt * 65% = 135 330,00 z.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania na wybor wykonawcy dla zadania:
Wynajgcie laboratorium biochemicznego wraz z dzialem rehabilitacji przeprowadzonego
z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy
0 dofinansowanie projektu nr ............. z tytulu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014 — 2020
z dnia 19 wrze$nia 2016 r. z tytutu naruszenia sekcji 6.5.2. pkt 11, poniewaz Beneficjent nie wystat
zapytania ofertowego do trzech potencjalnych wykonawcow przedmiotowego zamodwienia.
Instytucja Zarzadzajaca przyjeta jednak korzystng dla Beneficjenta wyktadnie, zgodnie z ktora
powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postgpowania i stanowi uchybienie formalne. W
zwiazku z powyzszym 1Z RPOWS na lata 2014-2020 zalecila jedynie, aby w przysztosci przy
realizacji projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
przyktada¢ wigksza staranno$¢ przy stosowaniu przepisOw dotyczacych zamowien publicznych.

Jednoczesnie w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowan na wybor wykonawcow
dla zadan: Wynajecie laboratorium biochemicznego wraz z dzialem rehabilitacji oraz Wynajecie
gabinetu ortopedycznego, Wynajem pracowni densytometrycznej, Opracowanie, wykonanie
i dostawa elementoéw informacyjnych i promocyjnych przeprowadzonych z zastosowaniem zasady
konkurencyjnosci ustalono, Zze doszlo do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu
1] tytulu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19
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wrze$nia 2016 r. z tytulu naruszenia sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a czg§¢ viii poniewaz
w zapytaniu ofertowym Beneficjent nie wskazat informacji na temat zakazu powigzan kapitatowych
I osobowych. Instytucja Zarzadzajaca przyjeta jednak korzystna dla Beneficjenta wyktadnie,
zgodnie z ktorg powyzsze naruszenie nie miatlo wplywu na wynik postgpowan i stanowi uchybienie
formalne. W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS na lata 2014-2020 zalecita jedynie, aby w
przysztosci przy realizacji projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego przyktada¢ wicksza staranno$¢ przy stosowaniu przepisow dotyczacych zamowien
publicznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Instytucja Zarzadzajaca biorac pod uwage wszystkie
stwierdzone nieprawidlowosci uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote w tacznej wysokosSci
645 700,00 zt, w tym tgczna kwota dofinansowania 419 705,00 zt i zalecita stosowne pomniejszenie
warto$ci wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Informacja Pokontrolna nr EFRR-VIII.433.N.1.2.2018.LG z dnia 29 marca 2018 r. zostata
przekazana Beneficjentowi z prosba o jego podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza
w terminie 14 dni na adres Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Jednoczes$nie Beneficjent zostal poinformowany o mozliwosci odmowy podpisania Informacji
Pokontrolnej 1 jej zwrotu wraz z informacja o przyczynach takiej decyzji.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. do siedziby Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego wplyneto pismo Beneficjenta z dnia 25 kwietnia 2018 r., w ktorym informuje,
0 odestaniu niepodpisanego egzemplarza Informacji Pokontrolnej, wraz z zastrzezeniami do ustalen
w niej zawartych w zakresie realizacji zamowien na ustuge zakupu zestawu elektrod
i znacznikow do badania biomechanicznego (ogtoszenie o zamowieniu 01/01/2017 z dnia 2 stycznia
2017 r.) oraz zaméwienia na wynajem laboratorium biomechanicznego wraz z dzialem rehabilitacji
(ogtoszenie o zamoéwieniu 01/11/2016 z dnia 28 listopada 2016 r.).

Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-VII1.433.N.1.2.2018.LG z dnia 11 maja 2018 r.,
odnoszgc si¢ do uwag Beneficjenta w kwestii ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej z dnia
29 marca 2018 r. w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie
projektu nr .....................l. z tytulu naruszonej sekcji: 6.5.2 pkt. 8 lit. a cze¢$¢ vi Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014 — 2020 z 19 wrzesnia
2016 r., poinformowata, ze zgodnie z § 2 ust. 7 umowy o dofinansowanie, dofinansowanie na
realizacj¢ Projektu moze by¢ przeznaczone na sfinansowanie wydatkow poniesionych w ramach
Projektu przed podpisaniem niniejszej umowy, o ile wydatki zostang uznane za kwalifikowalne
zgodnie z zapisami § 1 ust. 6, z ktorego wynika, ze ocena kwalifikowalno$ci poniesionego wydatku
dokonywana jest w szczegdlnosci na podstawie ww. Wytycznych. Jednoczes$nie poinformowano
Beneficjenta, Zze poniesienie wydatkow przed podpisaniem umowy jest dokonywane na ryzyko
Beneficjenta. W zwiazku z powyzszym stanowisko Beneficjenta, z ktérego wynika, ze
przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowien dotyczacych wyboru wykonawcow dla wyzej
wymienionych zadan nie byto niezbedne do uznania wydatkéw w ramach nich poniesionych za
kwalifikowalne jest bezpodstawne i1 niezasadne. W zalgczeniu do niniejszego pisma przestana zostata
niezmieniona w tresci Informacja Pokontrolna nr EFRR-VI111.433.N.1.2.2018 LG z kontroli realizacji
projektu nr ............ Jednoczes$nie, W przedmiotowym pismie poinformowano Beneficjenta, iz
zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej informacji
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pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym W dniu 14 maja 2018 r. zostal zatwierdzony wniosek o ptatnosé

posrednig (rozliczajacy zaliczke) nr ............ Ponizej zostal przedstawiony schemat rozliczenia
zaliczki.
1. Whioskiem o  platnos¢ nr ...l Beneficjentowi ~ w  dniu

8 stycznia 2018 r. przekazana zostata ptatnos¢ zaliczkowa w wysokos$ci 1 854 125,00 zt.

2. W dniu 6 lutego 2018 r. Beneficjent zlozyl wniosek o platno$¢ posrednig nr
.................. w ktorym ujat do rozliczenia wydatki w kwocie 2 950 229,00 zt, w tym
dofinansowanie EFRR w wysokosci 1 917 648,85 zt.

3. W dniu 14 maja 2018 r. zostat zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ posrednig (rozliczajacy
zaliczke) nr ................... Z uwagi na stwierdzong Ww. nieprawidtowo$¢ zawartg w
Informacji Pokontrolnej nr EFRR-VIIL.433.N.1.2.2018.LG
z dnia 29 marca 2018 r. uznata za wydatek niekwalifikowalny kwot¢ w tacznej
wysokosci 645 700,00 zi, w tym laczna kwota dofinansowania 419 705,00 zt
i pomniejszyta wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu do kwoty 2 304 529,00 zt,
w tym $rodki dofinansowania 1 497 943,85 zt.

4. W wyniku ww. pomniejszenia zaliczka przekazana wnioskiem o ptatno$¢ nr ..............
zostata rozliczona kwotg 1497 943,85 zl, a co za tym idzie zaistniala roznica
(nierozliczona zaliczka do 100%) w wysokosci srodkéw EFRR: 1854 125,00 zt -
1497 943,85 zt =356 181,15 z1.

5. Beneficjent zobowigzany byt zgodnie z § 9 pkt. 4 umowy o dofinansowanie Projektu nr
............... do wydatkowana 1 rozliczenia w czg$ci nie mniejszej niz 85% wyptaconych
transz zaliczek we wskazanym terminie kwoty z ptatnosci zaliczkowej w wysokosci:
1854 125,00 zt x 85 % =1576 006,25 zt. W zwigzku z tym, kwota nierozliczonej
zaliczki w czg$ci nie mniejszej niz 85% wyplaconych transz zaliczek wynosi
1576 006,25 zt — 1 497 943,85 zt = 78 062,40 zt.

Majac na uwadze opisane w przedmiotowej decyzji naruszenie, wskazana w niniejszej decyzji
kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej w wysokosci 78 062,40 zt zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.)
— zwana dalej ,,ustawg o finansach publicznych” lub ,,u.f.p.”, stanowi dofinansowanie wykorzystane
z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 i podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow.

W dniu 5 czerwca 2018 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta,
w ktorym informuje, ze ,,w zwigzku z natozong korekta finansowa na zadanie Wynajecie
laboratorium biochemicznego wraz z dzialem rehabilitacji w ramach realizacji projektu nr
.............. (...) pozostata nierozliczona czgs$¢ pobranej zaliczki w kwocie 78 062,40 zt (wniosek o
ptatnos¢ nr 005). W zwiagzku z zaistnialg sytuacjag wyraza zgode na pomniejszenie platnosci
refundacyjnej w kolejnym wniosku o ptatnos¢ o kwote nalezng do zwrotu wraz z odsetkami”.
Beneficjent w dniu 14 sierpnia 2018 r. ztozyt wniosek o ptatnos¢ koncowa nr ............. W
zwigzku z zakonczeniem przez Beneficjenta realizacji projektu nr ............ Instytucja
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Zarzadzajaca przeprowadzita w dniach od 5 listopada 2018 r. do 7 sierpnia 2020 r. kontrole
koncowsg. Z wustalen tej kontroli zawartych w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
2/N/I/RPO/2018/P z dnia 23 lutego 2021 r. (znak: KC-1.432.22.1.2020) oraz w Erracie do
Informacji Pokontrolnej nr 2/ N/I/RPO/2018/P przekazanej za pismem znak KC-1.432.22.1.2020 z
dnia 3 marca 2021 r. wynika, ze natozono korekt¢ finansowag na wydatki kwalifikowalne we

wniosku 0 ptatnosé koncowg W tacznej kwocie 1 072 359,94 zt.
Po przedmiotowej kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca w dniu 15 marca 2021 r.
zatwierdzita wniosek o ptatno$¢ koncowanr ............... , W ktorym uznata wydatki kwalifikowalne

w wysokosci 347 912,04 zt, w tym dofinansowanie kwalifikowalne w wysokosci 200 751,33 zt na
poczet rozliczenia zaliczki przekazanej w dniu 8 stycznia 2018 r.. Jednoczesnie dokonata
pomniejszenia wydatkéw uznanych w wyniku kontroli koncowej projektu za niekwalifikowalne w
wysokosci 287 886,57 zt, w tym dofinansowania niekwalifikowalnego w wysokosci 152 460,91 zt,
wskazujac do odzyskania kwote nierozliczonych zaliczek ogoétem do odzyskania w wysokosci
78 739,92 zt wraz z odsetkami. W zwigzku z brakiem refundacji do wyptaty, niemozliwe byto
(zgoda Beneficjenta pismo z dnia 5 czerwca 2018 r.) pomniejszenie ptatnosci koncowej 0 naleznosé¢
bedaca przedmiotem niniejszej decyzji.

W dniu 28 maja 2021 r. na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych pismem
znak: IR-X1V.432.1.3.2021 zostalo wystane do .......... wezwanie do zwrotu nierozliczonych
srodkéw platnosci zaliczkowej z wniosku o platnosé nr ................. ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 78 062,40 zt (slownie: siedemdziesigt osiem
tysiecy sze$édziesiat dwa ztote 40/100) wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w wysokosci: 2 549,00 zt (stownie:
dwa tysigce pieéset czterdziesci dziewieé ztotych, 00/100) liczonymi od dnia przekazania srodkow
dofinansowania tj. od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia wplywu pisma, w ktorym .......... wyrazit
zgode na pomniegjszenie niniejszych srodkéw wraz z odsetkami tj. do dnia 5 czerwca 2018 r.
Wezwanie zostato odebrane przez ............ w dniu 15 czerwca 2021 r.

W dniu 2 czerwca 2021 r. do tut. Urzedu wptyn¢to pismo ............ z dnia 1 czerwca
2021 r., w ktorym poinformowal, Zze do konca czerwca biezacego roku dokona wplaty
nierozliczonej czesci zaliczki w wysokosci: 78 062,40 zi wraz z odsetkami w wysokosci:
2 549,00 zt. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 maja 2021 r. ............ w pismie z dnia
22 czerwca 2021 r. ponownie zobowigzal si¢ do zwrotu ww. kwoty nierozliczonej zaliczki oraz
naleznych odsetek tj. Iacznie kwoty 80 611,40 zt do dnia 29 czerwca 2021 r.

W dniu 1 lipca 2021 r. na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 wplynely érodki w wysokosci:
20 000,00 zt, przekazane przez ................... w tytule przelewu wskazano ,,zwrot nierozliczonej
zaliczki ptatnos¢ w imieniu ........... NIP ........... ”. W $lad za tym, w dniu 9 lipca 2021 r. do tut.
Urzegdu wptyneto pismo ............. z dnia 9 lipca 2021 r., w ktorym poinformowal, ze w zwigzku z
zajeciem rachunkéw bankowych przez tut. Urzad platnos¢ w wysokosci 20 000,00 zt zostata
dokonana przez ww. ......... 1 dotyczy ww. zobowigzania nierozliczonej zaliczki wraz z odsetkami,
zalaczajac potwierdzenie przelewu (data operacji 30 czerwca 2021 r. - Identyfikator ptatnosci:
01468320210630).

Zgodnie z art. 60 pkt 6 i 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do spraw dotyczgcych
naleznosci z tytutu zwrotu $rodkdw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich oraz innych nalezno$ci zwigzanych z realizacjg projektow
finansowanych z udziatem tych $rodkow, a takze odsetek od tych $rodkéw i od tych nalezno$ci,
nieuregulowanych ustawa o finansach publicznych, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
Ordynacji podatkowej. W dziale tym mie$ci si¢ przepis art. 62b § 1, przewidujacy zamkniety
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katalog odstgpstw od zasady, ze zaptata podatku nastepuje tylko przez podatnika. W katalogu tym
nie miesci si¢ sytuacja, w ktorej zaptata zobowigzania spotki kapitatowej, przekraczajacego kwote
1000 zt, nastepuje przez inng spotke kapitatowa, niebedaca aktualnym wiascicielem przedmiotu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli zobowigzanie zabezpieczone jest hipoteka
przymusowg lub zastawem skarbowym.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajagca w pismie znak: IR-XIV.432.1.3.2021
z dnia 16 lipca 2021 r. poinformowata ............ , ze w dniu 15 lipca 2021 r. $rodki w wysokosci
20 000,00 zt zostaly zwrocone na rachunek bankowy numer 64 1930 1800 2630 0627 5374 0001

W zwigzku z faktem, ze ............ w wyznaczonym terminie nie dokonal zwrotu $rodkéw
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.1.3.2021 z dnia 26 lipca 2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.) zwanej dalej:
k.p.a. oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.fp. zawiadomita ................ jako Strong
w przedmiotowe] sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji dotyczacej zwrotu cze$ci dofinansowania ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
Sprawy. ............... odbior ww. zawiadomienia potwierdzit w dniu 29 lipca 2021 r. Strona
nie zglosita si¢ w celu zapoznania z materiatami dotyczacymi sprawy. Natomiast w odpowiedzi na
ww. Zawiadomienie z dnia 26 lipca 2021 r. oraz pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 16 lipca
2021 r. ...l w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2021 r. zwrocil si¢ z propozycja ,,sptaty naleznosci ze
srodkéw pochodzacych z pozyczki zaciagnigte] w .......... w ten sposob, ze jako forme wyptlaty
kwoty pozyczki wskaze przelew na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego. Tym samym
srodki wptacone do Urzedu Marszatkowskiego (z rachunku bankowego ........... ) beda faktycznie
srodkami nalezagcymi do ................. ”

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art 36 § 1 ustawy k.p.a. pismem znak: IR-X1V.432.1.3.2021

z dnia 11 sierpnia 2021 r. zawiadomita ............ 0 zmianie terminu zalatwienia sprawy,
wyznaczajac nowy termin do dnia 5 listopada 2021 r. ................ odbiér ww. zawiadomienia
potwierdzit w dniu 17 sierpnia 2021 r. Odpowiadajagc na pismo ................ z dnia 5 sierpnia

2021 r. Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: IR-XIV.432.1.3.2021 z dnia 3 wrze$nia 2021 r.
poinformowata, odnoszac si¢ do swojego pisma z dnia 16 lipca 2021 r. znak:
IR-X1V.432.1.3.2021, wskazata ze z Ordynacji podatkowej wynika, iz zaptata podatku nastgpuje
przez podatnika. Jednocze$nie informujgc, ze wyrazony w art. 62b § 1 Ordynacji podatkowej
wyjatek zezwala na zaptat¢ podatku przez inny podmiot niz zobowigzany oraz o tym, iz
przedstawiona w pi§mie z dnia 5 sierpnia 2021 r. propozycja ,,pozyczki” zaklada, ze wptata zostanie
dokonana przez podmiot niebedacy zobowigzanym i jednocze$nie niewymieniony w art. 62b § 1
Ordynacji podatkowej, co w $wietle tego przepisu nie jest dopuszczalne. Powyzszego wniosku nie
zmienitoby ewentualne zakwalifikowanie §rodkéw pozyczki, jako srodkdw zobowiagzanego.
W zwiagzku z powyzszym oraz brakiem zwrotu wymaganej nalezno$ci, Instytucja Zarzadzajaca
stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. pismem z dnia 26 wrzesnia 2021 r. znak:
IR-X1V.432.1.3.2021 sporzadzita zawiadomienie o przygotowaniu materialu dowodowego do
wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoS$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podj¢ta
stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materialdéw oraz zgloszonych
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zadan. Dokumentacja zostata udost¢pniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.
Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 6 pazdziernika 2021 r. W dniu
12 pazdziernika 2021 r. Strona zglosita si¢ do tut. Urzedu w celu zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym, nic nie wnoszac w przedmiotowej sprawie. W dniu 13 pazdziernika 2021 r. do tut.
Urzedu wptyneto pismo Strony, w ktérym wyrazita gotowo$¢ do dokonania splaty naleznosci
bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, tj. kwoty ogdélem w wysokosci 80 611,40 zt, w tym kwoty
nierozliczonej zaliczki w wysokosci 78 062,40 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
2 549,00 zt. Jednocze$nie, Strona poinformowala o braku mozliwosci sptaty ww. naleznoS$ci
w zwigzku z zaj¢ciem przez Urzad Marszatkowski rachunku bankowego z tytutu innej naleznos$ci
1 zwroécita si¢ po raz kolejny z zapytaniem jak moze dokona¢ przedmiotowej splaty naleznosci.

W zwiazku z powyzszym, w tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajagce procedury dzialania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegélnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo
w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184 i podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,
organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow.

W zwiazku z art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 60,
nicuregulowanych ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac
spraw¢ w danej instancji.
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W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668, z pdézn. zm.), do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegoélnosSci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
7 2020 r. poz. 1668, z pdzn. zm.), decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow
zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktérg w przypadku programu
regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi
(vide: art. 9 ust. 2) odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych
z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji
0 dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na
realizacj¢ programow, projektoéw lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami i w sposOb niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa
i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 wust. 10 umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy przez to rozumie¢ wydatki lub koszty uznane
za kwalifikowalne 1 spetniajace kryterla zgodme z rozporzadzeniem ogélnym, jak roéwniez
W rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit. e.”

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz zgodnie z postanowieniami ............. zobowiazal sig w § 12
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr ................ przy udzielaniu zamowienia do
stosowania Pzp oraz zapiséw wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt 5 lit. e.

We weczesniejszym opisie stanu faktycznego przedmiotowe] decyzji Instytucja Zarzadzajaca
w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci § 12 ust. 1 Umowy
o dofinansowanie nr ............. poprzez ustalenie terminu sktadania ofert w ww. postepowaniach
na wykonanie dostawy krotszy niz 30 dni, tj. skrocenie terminu postepowania wynosi 16 dni co
stanowi 53% terminu postgpowania, co stanowi naruszenia sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a cze$¢ vi
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020
z 19 wrze$nia 2016 r. W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie
przez Stron¢ ww. zapisu Umowy o dofinansowanie zobowigzana byla do okreslenia kwoty
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami. art. 9 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej.

Obowiazki panstw czlonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spodjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
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uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia
2013.12.20), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepis6w tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatlania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowos$ciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

W  przypadku wykrycia nieprawidlowosci w  wykorzystaniu  §rodkéw  pochodzacych
z funduszu UE panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych. Wynika
to wprost z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy
finansowej 2007-2013) oraz art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za §ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programoéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych.

W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w
zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub
programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na
anulowaniu catosci lub cze$ci wkitadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo
cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Zgodnie z art 85 ust.l rozporzadzenia 1303/2013 Komisja dokonuje korekt finansowych
w drodze anulowania catos$ci lub czesci wktadu Unii do programu i odzyskania od panstwa
czlonkowskiego, w celu wylaczenia z finansowania unijnego wydatkow, ktore naruszaja
obowigzujace przepisy prawa.

W art 2 pkt. 36 rozporzadzenia Rady 1303/2013 zdefiniowano ,,nieprawidtowos¢ jako jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdélnym UE
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogodlnego.

Wystapienie nieprawidtowosci wymaga:

1) dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego

2) ktore powoduje naruszenie przepisu UE oraz

3) ktore powoduje lub mogtoby spowodowaé szkod¢ w budzecie ogdélnym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Naruszenie przepisow UE, o ktorym mowa wyzej obejmuje naruszenie zardwno przepisOw prawa
wspolnotowego, ale takze prawa krajowego. Do popelnienia nieprawidtowosci dochodzi rowniez
wtedy, gdy naruszony zostal przepis krajowy ustanawiajacy wymogi zwigzane z wydatkowaniem
srodkow finansowych z budzetu UE.

Zamowienia na dostawg towarow/ustug w ramach projektow, dofinansowanych z funduszy
europejskich stwarzajg mozliwosci dla przedsigbiorstw dzialajacych na rynku wewngtrznym,
w szczegolnosci dla sektora MSP i nowopowstatych firm. Jednakze dokonywanie wydatkow
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w ramach udzielania tych zamowien oparte jest na zasadzie konkurencyjnosci. Celem tej zasady jest
zwigkszenie zainteresowania wsrdd potencjalnych oferentéw takimi zamowieniami 1 wybieranie
bardziej wartosciowych ofert. Jednoczesnie, priorytetowe traktowanie zasady konkurencyjnos$ci
przy udzielaniu zaméwien oraz tworzenie przejrzystych procedur udzielania takich zamowien
stanowi jeden z najlepszych srodkow w walce z korupcja i protekcjg. Z uwagi na fakt, iz wiele
rodzajow takich zamowien bylto czesto udzielanych lokalnym oferentom bez dopuszczania
jakiejkolwiek konkurencji, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit w swoim
orzecznictwie, ze postanowienia Traktatu WE dotyczace rynku wewnetrznego majg réwniez
zastosowanie do zamoéwien nieobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) opracowat zbior podstawowych norm dotyczacych
udzielania zamowien, ktére sg bezposrednio zaczerpnigte z postanowien i zasad zawartych w
Traktacie WE. Na tej podstawie beneficjenci nie stosujacy ustawy o zamowieniach publicznych sg
zobowigzani do udzielania zamoéwien w rezimie zblizonym do tej ustawy. Wobec powyzszego,
Beneficjent zgodnie z zawarta umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego
stosowania zasad i warunkow dofinansowania w niej zawartych.

W stanie faktycznym sprawy zachodzg przestanki uzasadniajagce czg¢$ciowe obnizenie
dofinansowania. Stwierdzenie nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych
z dofinansowania realizacji umowy o dofinansowania nie budzi watpliwosci. Beneficjent
w zwiazku z tym, iz nie byt zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych na
podstawie § 12 umowy o dofinansowanie winien byl dokonywa¢ zaméwien na dostawy, ustugi
1 roboty o wartosci przekraczajacej 50 tysiecy netto zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Warunki
umowy majg swoje umocowanie w sekcji 6.5.2 pkt 1a Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow.

W zwiagzku z tym, to Beneficjent jako podmiot niezobligowany do stosowania przepisOw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przy realizacji zamoéwienia na zakup i dostawa zestawu elektrod
1 znacznikow do badania biomechanicznego, ktoérego warto§¢ oszacowano na kwote
dofinansowania w wysokosci 1 137 500,00 zl, oraz zamoéwienia na wynajg¢cie laboratorium
biochemicznego wraz z dzialem rehabilitacji, ktérego warto§¢ oszacowano na kwote
dofinansowania w wysokosci 624 000,00 =zl, byl zobligowany do stosowania zasady
konkurencyjnosci.

Zgodnie z § 12 umowy Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami
I postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem.
Ponadto, w umowie o dofinansowanie przewidziano m.in., ze Beneficjent jest zobowigzany jest do
realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach
Programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidilowg i terminowg realizacj¢ Projektu oraz
osiggnigcie celow (produktoéw i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Wobec powyzszego, w ocenie Organu Beneficjent naruszyt zasad¢ konkurencyjnosci
z tytutu ustalenia terminu sktadania ofert w postgpowaniach na wykonanie dostawy krotszy niz 30
dni. Nieuprawnione skrocenie wynosito 16 dni czyli 53% terminu wyznaczonego na sktadanie ofert
(wiecej niz 50% terminu wymaganego), €O stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 8 lit. a czes$¢ vi
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
z dnia 19 wrzes$nia 2016 r., co w konsekwencji przy ustalaniu korekty finansowej przez Organ
skutkowalo zastosowanie stawki procentowej w wysokosci 25 % wskazanej w pkt. 14 Zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 615) pn.
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,»Stawki procentowe przy obnizeniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych
kategorii nieprawidtlowo$ci” majgcej zastosowanie przy nieuprawnionym skroceniu terminu
sktadania ofert wigcej niz 50% terminu wymaganego.

Majac na uwadze definicje nieprawidtowos$ci, obowigzujacg w prawie wspdlnotowym, nalezy wiec
wskazag¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie mogt by¢ narazony budzet
Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale rowniez 1 wymiar potencjalny
(trudny do oszacowania).Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowal si¢ juz
w utrwalonej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE
w sprawie C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby
spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.
Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki
budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.”
Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano rowniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania
zamowien publicznych stanowi nieprawidlowos$¢..., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to
mialo wptyw na budzet odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w
Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Podstawe materialnoprawng orzekania w sprawie zwrotu dofinansowania stanowi art. 207 ust. 1 pkt
2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy srodki przeznaczone
na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 i podlegaja zwrotowi przez Beneficjenta wraz
z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa
w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Ponadto, Strona w pkt. XV1.4 wniosku o dofinansowanie o$wiadczyta, ze ,, Oswiadczam,
iz jestem Swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjq projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020".
W zwigzku z czym, Strona zgodnie z pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie miata $wiadomos¢, iz
przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowiazkéw natozonych na
beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapisow umowy
o dofinansowanie. Ustalona korekta takze nie budzi watpliwosci. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien
(Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6zn. zm.), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia
22 lutego 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien
(Dz. U. z 2017 r., poz. 615), gdzie w § 5 ust.1 pkt 2 wskazano co nastepuje: ,,W przypadku gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone, trudne
do oszacowania lub gdy nieprawidlowosé¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych
wykonawcow do zloZenia oferty lub wniosku o udzial w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug
WZOorow:

W przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:
Wp = W% x Wkw,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
Wp - wartos¢ pomniejszenia,
WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,
tel.: 413658100
413658170

sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 17



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

W% - stawka procentowa.”

w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x W5,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

WK — wartos¢ korekty finansowej,

WKW — wartosé faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
Ws — procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE, W% — stawka procentowa

Nastepnie, w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

wskazano, ze stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych sg okreslone
w zalaczniku do tego rozporzadzenia tj. w ramach analizowanej sprawy obowigzywal zatacznik
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615).
Organ w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz nieprawidlowos$¢, do jakiej dopuscita si¢ Strona
mogla zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do zlozenia oferty lub wniosku o udziat
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zastosowat stawke procentowa korekty finansowej
okreslong w pkt 14 Zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 615). W pkt 14 ww. Zalacznika przewidziano stawke korekty finansowej w wysokosci 25%
Z uwagi na naruszenie polegajace na nieuprawnionym skroceniu terminu sktadania ofert wiecej niz
50% terminu wymaganego, z naruszeniem warunkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie
projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.
Obowigzek przeprowadzenia postepowania wylaniajacego wykonawce w sposob zgodny z prawem
wspolnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad przejrzystosci,
jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na rynku ofert
w trakcie tego postepowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkéw jakie Beneficjent musi
spelni¢ w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwiazku z czym, aby wydatki
ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do dofinansowania,
Strona byta zobowigzana do $cistego przestrzegania procedur i przepisOw obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaly rowniez okre§lone w umowie
o dofinansowanie czy dokumentach stanowigcych podstawe systemu realizacji RPOWS na lata
2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob S$cisty i1 obligatoryjny.
Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Pozwalaja one na realizacj¢ celow ustawowych, tj. efektywnego
1 gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostgpu do zamowien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zamawiajagcy ma obowigzek przestrzegania
tych zasad zarowno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania — prowadzonego
W sposob przejrzysty przez osoby bezstronne i1 obiektywne.

Za elementy ogolnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé¢ nalezy bowiem
zasade uczciwos$ci oraz zasade rownosci (rownorzednosci podmiotow) w zakresie odnoszacym sie
do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje
okreslonego w niej zamdwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego
finansowania ze zrddta, ktorym sg $rodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego
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i rownego dostgpu do zamdwien finansowanych z tego wilasnie zrodla (wyrok NSA sygn. akt:
I1 GSK 1258/12).

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktéry zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.l umowy o dofinansowanie)
i Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw, ktore zgodnie z ustawg wdrozeniowa
stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, i stanowia wiazace Beneficjenta
procedury, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, iz Strona naruszyla procedury wydatkowania §rodkow
unijnych i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnos$ci 1 $rodki
finansowe przeznaczone na jego realizacje¢ podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowej umowie o dofinansowanie znalazt si¢ zapis mowigcy o tym, iz ,,.Beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg starannos$cig, w szczego6lnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczg¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $rodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowg i1 terminowg realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 umowy). Strona poprzez realizacj¢ Projektu,
jak to omoéwiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i wytycznymi
w ramach Programu, naruszyta réwniez postanowienia ww. § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Strong¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych  takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej
przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca
zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Zgodnie z art. 184 ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja programow
I projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sa dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla podstawa do zadania zwrotu czesci dofinansowania,
gdyz Strona naruszyta procedure wydatkowania §rodkoéw w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

W toku udzielania ww. zamowien doszto do naruszenia wyzej wymienionych przepisow
Wytycznych. W zwigzku z tym zaistniala mozliwo$¢ szkodliwego wptywu dzialania Strony na
budzet UE, zatem szkoda ma charakter hipotetyczny. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby
prawidtowo przeprowadzono postegpowania w sprawie zamoOwien publicznych, ustalajac
odpowiednio dlugi termin sktadania ofert, to zglositoby si¢ wigcej oferentow, ktorzy mogliby
zaproponowac nizszg ceng.
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W zwigzku z tym, ze definicja nieprawidtowosci w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia obejmuje nie tylko
szkode realng, faktycznie zaistnialg, ale takze szkodg¢ hipotetyczng, potencjalng. Sama mozliwos¢
wystapienia szkody w budzecie UE w wyniku takiego dzialania lub zaniechania podmiotu, ktore
wigze si¢ z naruszeniem prawa krajowego lub unijnego jest nieprawidtowosciag w rozumieniu tego
przepisu rozporzadzenia i skutkuje zastosowaniem korekty. Wobec tego Organ miat podstawy
do natozenia korekty finansowej w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami z tytutu
naruszonej sekcji: 6.5.2 pkt. 8 lit. a czes¢ vi Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow (...) poprzez ustalenie terminu sktadania ofert w ww. postgpowaniach na wykonanie
dostawy krétszy niz 30 dni, tj. skrdcenie terminu postgpowania wynosi 16 dni co stanowi 53%
terminu postepowania. Jednoczesnie ustalenia, ktore poczynit Organ uprawnialy do uznania, ze
doszto do wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy
o finansach publicznych, co skutkowato konieczno$cig wszczecia postepowania zakonczonego
wydaniem przedmiotowe] decyzji o zwrocie wydatkowanych z naruszeniem procedur $rodkéw
wraz z odsetkami.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ $rodkdéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w terminie
14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W  przypadku =zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkoéw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p. i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
wdrozeniowe;).

Za elementy ogolnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwos¢ uznaé nalezy
bowiem zasade¢ uczciwosci oraz zasade rownosci (réwnorzgdnosci podmiotdw) w  zakresie
odnoszacym si¢ do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na
realizacje okreslonego w niej zamowienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia
jego finansowania ze zrodla, ktorym sa Srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania
wolnego 1 rownego dostepu do zamdwien finansowanych z tego wlasnie zrodta (wyrok NSA sygn.
akt: Il GSK 1258/12).

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie), a takze
niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego. Wytyczne w  zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz
wyzej wskazano zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na
lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze po otrzymaniu ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr EFRR-
VIII.433.N.1.2.2018.LG Strona zgodzita si¢ z nalozong korekta, wyrazajac to w piSmie z dnia
5 czerwca 2018 r. poprzez zgode na pomniegjszenie pozostatej nierozliczonej czesci zaliczki wraz
z odsetkami z kolejnej ptatno$ci. Z uwagi na brak mozliwosci odzyskania przedmiotowych §rodkéw
przez pomniejszenie ptatnosci w zwiazku z korektg finansowag nalozong w wyniku kontroli
koncowej, Instytucja zobowigzana byla wszcza¢ przedmiotowe postgpowanie. Pomimo
dwukrotnego zapewnienia Organu przez Strong, ze dokona zwrotu przedmiotowych $rodkéw
dofinansowania z odsetkami w terminie do konca czerwca 2021 r., (pismo z dnia 1 czerwca 2021 r.
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oraz 22 czerwca 2021 r.), dokonujagc w imieniu .................. zwrotu w dniu 30 czerwca 2021 r. w
wysokos$ci 20 000,00 zt z rachunku bankowego ..................... , ktére w dniu 1 lipca 2021 r.
wplynety na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, nie
wywiazal si¢ z danego zapewnienia wyrazonego w ww. pismach.

Zgodnie z art. 60 pkt 6 1 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do spraw dotyczacych
naleznosci z tytulu zwrotu $rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych
z udzialem $rodkow europejskich oraz innych nalezno$ci zwigzanych z realizacja projektéw
finansowanych z udzialem tych srodkéw, a takze odsetek od tych srodkéw i1 od tych naleznosci,
nieuregulowanych ustawa o finansach publicznych, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
Ordynacji podatkowej. W dziale tym miesci si¢ przepis art. 62b § 1, przewidujgcy zamkniety
katalog odstgpstw od zasady, ze zaptata podatku nastepuje tylko przez podatnika. W katalogu tym
nie miesci si¢ sytuacja, w ktorej zaptata zobowigzania spotki kapitatlowej, przekraczajacego kwote
1000 zt, nastepuje przez inng spotke kapitatowa, niebedaca aktualnym wiascicielem przedmiotu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli zobowigzanie zabezpieczone jest hipoteka
przymusowg lub zastawem skarbowym.

W swietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia
2018 r., sygn. akt I SA/Ld 510/18, co do zasady zaplata podatku przez inny podmiot - niezaleznie
od ewentualnych porozumien istniejgcych pomiedzy tym podmiotem a podatnikiem - nie jest
skuteczna 1 nie powoduje wygasnigcia zobowigzania podatkowego (z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w art. 62b o.p.). Okreslone w ustawach podatkowych obowigzki podatkowe maja
publicznoprawny charakter, s3 obowigzkami osobistymi i nie mogg by¢ znoszone przez umowy
cywilnoprawne zawierane migdzy podatnikiem, a osobg trzecig. Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze
przepisy okreslajace forme, w jakiej zaptata zobowigzania podatkowego powinna nastgpi¢ (art. 59-
61 o.p.), akcentuja powigzanie obowigzku zaptaty z osobg podatnika. Jest to szczegdlnie wyrazne w
przypadku zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dla ktorych
podstawowa formg ptatnosci jest posta¢ bezgotowkowa, przelewem z rachunku nalezacego do
podatnika, prowadzonego przez instytucje finansows (art. 61 § 1 w zwiazku z art. 60 § 1 pkt 2 0.p.).
Majac na uwadze, ze postanowienie w sprawie zaliczenia wplaty jest dokumentem
potwierdzajacym wygasnigcie zobowigzania podatkowego (w catosci lub cze$ci), to istotnym jest
aby dokument ten byt zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie mozna zatem potwierdzaé
wygasnigcia zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy nie doszto do skutecznej zaptaty podatku
przez podatnika.

W analizowanej sprawie doszlo zdaniem Organu do =zaistnienia opisanej powyzej
nieprawidtowosci, skutkujacej obowiazkiem zwrotu srodkéw dofinansowania z odsetkami, a co za
tym idzie zgodnie z art. 207 ust. 9 w zwigzku z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. zadane bylo
wszczgcie postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem niniejszej decyzji.

Nie ulega watpliwos$ci, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tre$¢ art. 207 ustawy u.f.p.
Istota postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu Srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j
ustawy u.f.p.
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Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu S$rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do ................ z siedzibg .............. ,NrKRS ......... NIP ............
w tacznej wysokosci: 78 062,40 zt (stownie: siedemdziesigt osiem tysiecy szes¢dziesigt dwa ztote,
40/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy $rodkoéw dofinansowania wykorzystanego
Z naruszeniem procedur , jak w pkt 2 osnowy decyzji, tj. w tacznej wysokosci: 2 549,00 zt (stownie:
dwa tysigce pigcset czterdzieSci dziewigc ztotych 00/100) liczone od dnia przekazania $rodkow
dofinansowania tj. od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia wptywu pisma, w ktorym Beneficjent wyrazit
zgode na pomniejszenie z kolejnych platnosci tj. do dnia 5 czerwca 2018 r.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan
faktyczny i1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne

sprawy.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewddztwa Swi«;tokrzys,kiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego opart sic na nastepujacych
dokumentach:

1) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,

2) Regulamin konkursu zamknigtego nr .............. wraz z zatgcznikami,

3) Whniosek o dofinansowanie projektunr ............. wraz z zalgcznikami,

4) Umowa o dofinansowanie nr .............. z dnia 8 czerwca 2017 r. , aneksy do umowy nr:
........... z dnia 11 maja 2018 r., ............... z dnia 31 lipca 2018 r., ............... Z dnia 15

stycznia 2020 r.,
5) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak EFRR-VII1.433.N.1.2.2018.L.G z dnia 29 marca 2018 r.,
6) Pismo Beneficjenta z dnia 25 kwietnia 2018 .,
7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIII.433.N.1.2.2018.L.G z dnia 11 maja 2018 r.,
8) Pismo Beneficjenta z dnia 5 czerwca 2018 .,
9) Pismo Beneficjenta z dnia 25 marca 2019 .,
10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 28 maja 2021 r., tj. wezwanie
do zwrotu,
11) Pismo Beneficjenta z dnia 1 czerwca 2021 r.,
12) Pismo Beneficjenta z dnia 22 czerwca 2021 r.,
13) Pismo Beneficjenta z dnia 9 lipca 2021 r.,
14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 16 lipca 2021 r.,
15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.1.3.2021 z dnia 26 lipca 2021 r., ftj.
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania,
16) Pismo Beneficjenta z dnia 5 sierpnia 2021 r.,
17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 11 sierpnia 2021 r.,
18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 3 wrzesnia 2021 r.,
19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 26 wrze$nia 2021 r.,
20) Petnomocnictwo z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,
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21) Protokot z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,
22) Pismo Beneficjenta z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze zlozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. Strona w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji moze
zrzec sie wobec Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem dorg¢czenia Zarzagdowi Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje bez skorzystania z prawa ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym
aktem wynoszacej ponad 50.000 zt do 100.000,00 zt wynosi 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500,00 zt. Strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy
o finansach publicznych, beneficjent zostaje wykluczony z mozliwoséci otrzymania $rodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem srodkoéw europejskich, jezeli
nie zwrocit srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa
w art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Termin, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, wynosi 14 dni i jest liczony od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.
Wykluczenia nie stosuje si¢ do podmiotéw, ktore na podstawie odrgbnych przepisow realizuja
zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to niemozno$¢ wdrozenia dzialania w ramach
programu lub znacznej jego czesci, do jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych osob
prawnych, instytutow badawczych prowadzacych dziatalnos¢ leczniczg, podmiotdw leczniczych
utworzonych przez organy administracji rzagdowej oraz podmiotéw leczniczych utworzonych lub
prowadzonych przez uczelnie medyczne, a takze do beneficjentow, o ktorych mowa w art. 134b
ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Decyzja zostata sporzadzona w trzech egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) W....... —1egz.
2) ala-—2egz.
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