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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.177.2021

DECYZJA Nr 123/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 i 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust.
12a pkt 1 iart. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305, z p6zn. zm.), oraz art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z pdzn.
zm.),
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W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 111/21 z dnia 25 sierpnia 2021 r. wydana
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego okreslajacg ...........coooevviiiiiniinn. przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW............................ (z p6zn.
zm.), terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu §rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 20 pazdziernika 2021 r.

Zarzad Wojewodztwa Swiqtqkrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

utrzyma¢ w mocy decyzje nr 111/21 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 25
sierpnia 2021 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem  wniosku 0O ponowne  rozpatrzenie  sprawy  wniesionego  przez
...................................................... reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu ...............
jest podjeta w dniu 25 sierpnia 2021 r. przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucje
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 (zwana dalej ,,1Z”, ,Instytucjg Zarzadzajaca” lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr
111/21 (zwana dalej ,,decyzja”) orzekajaca o zwrocie dofinansowania ze §rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-2020”) na
podstawie umowy nr RPSW...............cooeviiiinnnnn zawartej w dniu 1 czerwca 2017 r.
0 dofiNaNSOWANIE PrOJEKIU PIN.. ..ottt

ceeeee e (zwanej dalej: ,,umowg o dofinansowanie™).
W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, zawarto pouczenie

o mozliwosci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Sporzadzony PIZ€Z .............oeeeeeeeeeneneneeeenanananannns ,
......................... reprezentowana przez Prezesa Zarzadu ....................., zwanej dalej ,,Strong”
lub ,Beneficjentem”, wptynat na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego W Kielcach w dniu 14 wrze$nia 2021 r. (data stempla pocztowego dnia 12 wrzesnia
2021 r.) tj. w przewidzianym prawem terminie.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent zawnioskowatl o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie
decyzji nr 111/21 z dnia 25 sierpnia 2021 r.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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Whasciwosé  Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego wykonujacego  zadania  Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z tytutu
zwrotu platnosci dokonanych w ramach programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,.k.p.a.” i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.) zwanej
dalej ,,Ordynacja podatkowg”). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zaskarzonej decyzji podlega rozpoznaniu
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw k.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;ji.

Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia Sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu 25 sierpnia 2021 r. decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr 111/21 zobowiazujaca
................................. W iiieereenreneeee. do zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie
umowy o dofinansowanie N RPSW....ccceeiveiiiiniiniiannennns , terminu od Kktorego nalicza si¢
odsetki oraz sposobu zwrotu Srodkow zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym samym
utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przeprowadzila analize
1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastepujacych ustalen
faktycznych.

Instytucja Zarzadzajgca oglosita w dniu 24 lutego 2016 r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Osi
prlorytetowej 2 - ,,Konkurencyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020” Dziatania 2.5 - ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”. Nabor
wnioskow 0 dofinansowanie ustalono na okres od 29.03.2016 r. do 29.04.2016 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdélowe zasady sktadania wnioskoéw
zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16,
dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaly nr 1219/16 Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 24 lutego 2016 r. stanowil uszczegdlowienie informacji zawartych
w ww. ogltoszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do
zapoznania si¢ z dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej Www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- zalgcznik 2 ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,
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- zalgcznik 12 ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu z EFRR w ramach RPOWS na lata 2014 —
2020 wraz z zalgcznikami.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednocze$nie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we wzorze
Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa” oraz zapisy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
og6lnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych tj. ,, Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne
programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy 0 dofinansowanie
Projektu...”

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktérg za wydatki kwalifikowalne nalezy przez to rozumie¢
wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spelniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem
ogblnym, jak réwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisow rozporzadzen wydanych do
tej ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit. ).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktorg przez ,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejsza Umowe o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zatacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajaca obowiazki Stron
Umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania. W przypadku projektu
partnerskiego Umowa o dofinansowanie Projektu, jest zawierana z partnerem wiodacym, o ktorym
mowa z art. 33 ust. 5 pkt 4 ustawy wdrozeniowej, bedacym Beneficjentem, odpowiedzialnym za
przygotowanie i realizacj¢ Projektu.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o0 dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢ - nalezy rozumie¢ nieprawidtowos$¢, o ktorej] mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajagce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktére ma lub moze mie¢
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.
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Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,
w  szczegolnoSci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggniecie 1 utrzymanie celow, W tym wskaznikow produktu 1 rezultatu, o ktorych
mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczemiem, bez zachowania
obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci
lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”,
aw przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrdcone
przez Beneficjenta to Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin od ktdrego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow (vide §
10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego Beneficjent przystapit sktadajac w dniu 29 kwietnia 2016
r. wniosek o dofinansowanie projektu Pri.: ,,... ... ..ot it in oo e e e e e e e
.......................................................................................... ”na wnioskowang kwot¢
dofinansowania w wysokosSci: ................. zt. W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt.
XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent ztozyt m.in. nastgpujace oswiadczenie: ,,O$wiadczam,
iz jestem $wiadom praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020".

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr .......... Zarzadu
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 1 lutego 2017 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ............... zt, uzyskujac ... punkty
I ... miejsce ex aequo na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia
w ramach przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarla z Beneficjentem w dniu 1 czerwca 2017 r. Umowg nr RPSW...........................
0 dofinansowanie Projektu nr RPSW........................ 0]
......................................................................................................... na kwote
dofinansowania ze $Srodkow EFRR w tacznej wysokosci: .............. zt z terminem realizacji od
01.12.2016 r. do 30.06.2018 r.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 1 czerwca 2017 r. w porownaniu do ww.
wzoru umowy obowigzujagcego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie
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o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omdOwione postanowienia zawarte w jej wzorze,
stanowigcym zalgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknig¢tego.

W zwigzku z czym, Beneficjent podpisujagc ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie zobowigzujgcymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnoSci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
Z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowa realizacje
Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W umowie w § 11 ust. 2 wskazano, ze ,,... Zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, ustanawiane jest
w jednej lub kilku z nastepujgcych form uzgodnionych przez Beneficjenta z Instytucjq Zarzqdzajgcq:
¢) gwarancjach ubezpieczeniowych; h) hipotece; k) wekslu witasnym in blanco wraz
z deklaracjg wekslowgq i poreczycielem wekslowym.

Natomiast w ust. 6 § 11 umowy wskazano, ze ,,... Zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. I,
ustanawiane jest w wysokosci okreslonej przez Instytucje Zarzqdzajgcq na okres od ustalonego
terminu wniesienia zabezpieczenia do uplywu okresu trwalosci projektu, przedtuzonego o okres
przekazania przez Instytucje Zarzqdzajgcq dofinansowania na rzecz Beneficjenta (Zadne dalsze
ptatnosci na rzecz Beneficjenta nie bedg przekazywane), nie krocej jednak niz do dnia zakonczenia
postepowania zwiqzanego z odzyskiwaniem dofinansowania, ale w przypadku zastosowania
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na okres dtuzszy o pol roku od wymaganej trwatosci
Projektu.”

Nastepnie w § 24 ust. 1 pkt 9 wskazano, ze: ,Instytucja Zarzqdzajgca moze rozwiqzac niniejszq
Umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent:... W sposob
razqcy nie wywiqzuje sie z obowigzkow natozonych na niego w niniejszej Umowie”.

W § 24 ust. 3 wskazano, ze : ,,W przypadku rozwigzania Umowy z powodow, o ktorych mowa w ust.
1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami
w  wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania Umowy i na rachunki bankowe wskazane
przez Instytucje Zarzqdzajgcgq.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zwrocit si¢ pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej z prosba
o wyrazenie zgody na wydluzenie terminu wniesienia zabezpieczenia, wydluzenie terminu
zakonczenia realizacji projektu oraz zmian zgtoszonych przez Beneficjenta. Instytucja Zarzadzajaca
wyrazita zgode na powyzsze W wyniku czego zostaty podpisane Aneksy: RPSW.......................

................ z dnia 04.07.2017 r., RPSW... ..., z dnia 05.09.2017 .,
RPSW...oiiiiiiiii, z dnia 27.09.2017 r., RPSW. .. ..o, z dnia
05.04.2018rRPSW ..., zdnia08.06.2018 rRPSW.....oveiiee e,

z dnia 19.11.2018 r do umowy o dofinansowanie.

Beneficjent wnidsl zabezpieczenie realizacji projektu w terminie oraz formach wskazanych
w § 11 umowy o dofinansowanie. Jedng ze wskazanych w umowie o dofinansowanie form
zabezpieczenia zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych $rodkow jest gwarancja ubezpieczeniowa.
Okres waznos$ci Ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu Nr ....................
uptywa 31.12.2021 r., a wigc okres obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej przedlozonej przez
Beneficjenta byt zgodny z zapisami § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie z dnia 01.06.2017 r. Zatem
whniesione zabezpieczenie spelnialo wymogi zawarte w umowie o dofinansowanie. Jednak w trakcie

realizacji projektu Beneficjent pismem z dnia 02.03.2018 r. zawnioskowat o wydtuzenie terminu
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realizacji projektu. W zwiazku ze zgoda 1Z RPOWS w dniu 05.04.2018 r. podpisany zostat Aneks nr
RPSW....cooi wydtuzajacy okres realizacji projektu do dnia 30.11.2018 r. Pismem
z dnia 03.09.2018 r. Beneficjent ponownie zawnioskowat o wydtuzenie okresu realizacji projektu
i w zwiazku ze zgoda IZ RPOWS w dniu 19.11.2018 r. podpisano Aneks nr RPSW................
.............. wydhuzajacy okres realizacji projektu do dnia 31.07.2019 r.

Beneficjent w dniu 04.06.2019 r., zlozyt pismo, w ktorym wnioskowat o zmiang terminu realizacji
projektu na dzien 30.04.2020 r. W zwigzku z tym, iz byl to kolejny wniosek Beneficjenta o zmiang
terminu realizacji projektu oraz nie zawieral wystarczajacych informacji zwigzanych z potrzeba
przedluzenia terminu zakonczenia realizacji projektu, Beneficjent zostat poinformowany
telefonicznie oraz poproszony o osobiste stawienie si¢ przedstawiciela firmy posiadajacego
wystarczajagce informacje we wnioskowanej sprawie, na spotkanie z Zastepca Dyrektora
Departamentu. Spotkanie odbyto si¢ w siedzibie Departamentu w dniu 20.08.2019 r. Podczas
spotkaniaz Panem ........................ (osoba do kontaktu w sprawach projektu wskazana w sekcji
VII wniosku o dofinansowanie) ustalono, iz Beneficjent przedstawi pisemnie stan zaawansowania
prac nad linig technologiczng do produkcji membran dachowych i na tej podstawie zostanie podjeta
decyzja co do wnioskowanej zmiany terminu zakonczenia realizacji projektu. Poinformowano
rowniez przedstawiciela Beneficjenta, iz w zwigzku z tym, ze jedng z form zabezpieczenia
prawidlowej realizacji projektu jest gwarancja ubezpieczeniowa niezbedne bedzie dostarczenie
aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej wydtuzajacego okres jej waznos$ci, wymagany zapisami § 11
ust. 6 umowy o dofinansowanie. Informacja o stanie zaawansowania prac nad linig technologiczng
zostala zarejestrowana w sekretariacie Departamentu Inwestycji i Rozwoju w dniu 26.09.2019 r.

Pismem z dnia 01.10.2019 r. IZ RPOWS na lata 2014-2020 wyrazita zgode na zmiane terminu
zakonczenia realizacji projektu na dzien 30.04.2020 r. pod warunkiem dostarczenia do dnia
31.10.2019 r. stosownego Aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej wydtuzajacej okres jej waznosci
do dnia 30.10.2023 r. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent zaproponowat pismem z dnia
16.10.2020 r. pn. Wniosek dot. umowy nr RPSW.......................... , ze w miejsce wydtuzania
okresu obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej proponuje dodatkowe zabezpieczenie w postaci
wpisu hipotecznego na nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej zlokalizowanej w miejscowosci
............... , gmina Moskorzew (dziatka .......) stanowigcej wilasno$¢ firmy ......................
W odpowiedzi na ww. propozycj¢ 1Z poinformowata Beneficjenta pismem z dnia 31.10.2019 r., iz
Zespot ds. oceny ryzyka 1 ustanawiania propozycji zabezpieczenia prawidtowej realizacji umow
o dofinansowanie projektow nie przyjal propozycji ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
w postaci hipoteki na wskazanej nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta KW nr
KI1W/00044229/7 ze wzgledu na wysokos$¢ juz istniejacych wpisoOw hipotecznych oraz, ze 1Z
podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z dnia 01.10.2019 r. zwigzane z wyrazeniem zgody na
wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu do dnia 30.04.2020 r. pod warunkiem
przedlozenia przez Beneficjenta aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej wydtuzajacego okres jej
waznosci do 30.10.2023 r. Beneficjent mial zatem dostarczy¢ aneks do gwarancji ubezpieczeniowe;j
w terminie do 22.11.2019 r. lub ponownie niezwlocznie w terminie 5 dni roboczych przedstawic
nowg propozycje zabezpieczenia, na wartos¢ realna, nie mniejszg niz 110% kwoty udzielonego
dofinansowania (np. w postaci hipotek na innych nieobcigzonych nieruchomosciach).

Pismem z dnia 27.11.2019 r. Beneficjent zwrocil si¢ do Instytucji Zarzadzajacej o wydtuzenie
terminu dostarczenia aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej do dnia 31.12.2019 r. uzasadniajac
swoja prosbe prowadzeniem rozméw z firma ubezpieczeniowa. 1Z RPOWS pismem z dnia
10.12.2019 r. wyrazila zgod¢ na prosbe Beneficjenta na dostarczenie aneksu do gwarancji
ubezpieczeniowej do dnia 31.12.2019r.
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W  wyznaczonym terminie Beneficjent nie przedltozyl wymaganego aneksu do gwarancji
ubezpieczeniowej. IZ RPOWS pismem z dnia 22.01.2020 r. wezwata Beneficjenta do dostarczenia
wymaganego aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma. Beneficjent odebrat pismo w dniu 03.02.2020 r.

W terminie wskazanym w piSmie Beneficjent nie przedlozyl wymaganego dokumentu, natomiast
pismem z dnia 30.03.2020 r. zwroécil sie¢ do IZ RPOWS o kolejne wydtuzenie okresu realizacji
projektu do 30.06.2020 r. uzasadniajac swg prosbe pandemig koronawirusa w kraju.

IZ RPOWS pismem z dnia 29.04.2020 r. poinformowata Beneficjenta, ze nie ma mozliwosci
rozpatrzenia kolejnej prosby o wydtuzenie okresu realizacji projektu do 30.06.2020 r. Proces
aneksowania daty zakonczenia realizacji projektu wstrzymano z uwagi na to, iz Beneficjent nie
dotrzymat warunku umozliwiajacego 1Z wydhluzenie terminu realizacji projektu do 30.04.2020 r.,
a obowigzujacym w dalszym ciggu terminem zakonczenia realizacji projektu, zgodnie z ostatnim
aneksem jest termin 31.07.2019 r.

W zwigzku z brakiem reakcji ze strony Beneficjenta IZ RPOWS pismem z dnia 18.06.2020 r.
wezwata Beneficjenta do podjgcia dziatan zmierzajacych do wypetnienia do dnia 30.06.2020 r.
warunku zwigzanego z przedtozeniem aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej lub wskazania innej
formy zabezpieczenia na warto$¢ nie mniejszg niz 110% kwoty dofinansowania pod rygorem
wszczecia przez 1Z RPOWS procedury odzyskania wyptaconego dotychczas na rzecz Beneficjenta
dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania $rodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu tych S$rodkéw,
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji o zwrocie, o ktorej mowa w §10 ust. 5
umowy o dofinansowanie, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent w dniu 25.06.2020 r. przedtozyt do Departamentu Inwestycji
1 Rozwoju pismo z wnioskiem o wydtuzenie terminu na dostarczenie gwarancji ubezpieczeniowej do
30.07.2020 r.

Liczac na racjonalne podejécie Beneficjenta do sprawy IZ RPOWS w dniu 10.07.2020 r. wystosowata
Ostateczne wezwanie do usuni¢cia naruszen zwigzanych z realizacja umowy o dofinansowanie
projektu nr RPSW.................oooee. , W ktorym poinformowata, ze wyraza zgod¢ na wniosek
Beneficjenta o wydtuzenie terminu na dostarczenie aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej do
30.07.2020 roku oraz, ze kolejne wnioski Beneficjenta o wydluzenie ostatecznie wyznaczonego
terminu nie bedg uwzglednianie, a w przypadku nie dotrzymania terminu wyznaczonego niniejszym
pismem Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 rozpocznie wobec Beneficjenta
procedure odzyskiwania wyplaconego dotychczas na rzecz Beneficjenta dofinansowania wraz
Z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 30.07.2020 r. Beneficjent nie przedlozyl wymaganego
zabezpieczenia, nie wypelniajagc tym samym zapisow § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie. Po
uptywie ostatecznego terminu wyznaczonego przez IZ Beneficjent w dniu 5 sierpnia 2020 r. zlozyt
do Sekretariatu Departamentu Inwestycji 1 Rozwoju pismo, w ktorym zaproponowat zabezpieczenie
realizacji projektu w postaci wpisu hipotecznego na nieruchomosci gruntowej zabudowanej
zlokalizowanej w miejscOowosci ............... , gmina Moskorzew (dziatka ....... ) stanowigcej
wlasno$¢ firmy ...l Pomimo przedtozenia propozycji zabezpieczenia po uptywie
ostatecznie wyznaczonego terminu Zespdt ds. oceny ryzyka 1 ustanawiania propozycji
zabezpieczenia prawidlowej realizacji umow o dofinansowanie projektow dokonat w dniu
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413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 8



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

27.08.2020 r. formalnej oceny przedstawionej przez Beneficjenta propozycji zabezpieczenia. Zespot
nie zaakceptowal propozycji zabezpieczenia w postaci hipoteki na wskazanej nieruchomosci dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr KI1W/00044229/7 ze wzgledu na wysoko$¢ juz
istniejgcych wpiséw hipotecznych. Zaproponowana nieruchomo$¢ jest obcigzona wpisami
hipotecznymi na taczng kwotg 1 036 112,93 zl, natomiast warto$¢ nieruchomosci wg przedtozonego
Operatu szacunkowego wynosita 1 074 000,00 zt.

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent
zawierajac umowe¢ zobowiazuje si¢ do przestrzegania jej zapisow.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz Beneficjent naruszyt § 11 ust. 6
umowy nr RPSW............oooiiiii. (wraz z p6zn. zm.) o dofinansowanie przedmiotowego
projektu, poniewaz nie wywigzal si¢, w ostatecznie wyznaczonym przez Instytucje Zarzadzajaca
terminie, z zapisu przywolanego ust. 6 umowy, ktory stanowi o tym, iz zabezpieczenie nalezytego
wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy, ustanawiane jest na okres od ustalonego terminu
whniesienia zabezpieczenia do uptywu okresu trwatosci projektu, przedtuzonego o okres przekazania
przez Instytucje Zarzadzajacg dofinansowania na rzecz Beneficjenta (zadne dalsze ptatno$ci na rzecz
Beneficjenta nie beda przekazywane), nie krdocej jednak niz do dnia zakonczenia postgpowania
zwigzanego z odzyskiwaniem dofinansowania, ale w przypadku zastosowania gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej na okres dtuzszy o pot roku od wymaganej trwatosci projektu.

Z uwagi na brak mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia w oczekiwanej przez IZ wartosci
i na okres obowigzywania zgodny z wymogami zapisow § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie,
zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 8 umowy o dofinansowanie (patrz Aneks nr 06) stanowigcym, iz Instytucja
Zarzadzajaca moze z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia rozwigza¢ umowe
jezeli Beneficjent: ,,w sposdb razacy nie wywigzuje si¢ obowigzkow nalozonych na niego
w niniejszej umowie.” Zarzad Wojewoddztwa pismem z dnia 12 marca 2021 r. rozwigzat
z jednomiesiegcznym okresem wypowiedzenia, umowe¢ o dofinansowanie projektu nr
RPSW...ooiiiii, POA NAZWEG 4, et et it ittt e e ees eet et it et et tee ee ees e et e e e e e ae een
. . zawartg z Beneficjentem -
....................................................................................... zsiedzibg: ...............l
29-130 Moskorzew NIP: ................ REGON: ................. ,humer KRS ...........

Majac na uwadze regulacj¢ umowng zawarta w § 25 ust. 3 w przypadku rozwigzania umowy
z powodow, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy
1 na rachunki bankowe wskazane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

Jednocze$nie, w ww. pismie Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego przypomniat Beneficjentowi
0 obowiazku wynikajacym z § 25 ust. 7 umowy o dofinansowanie stanowiacym, iz: ,,Niezaleznie od
formy lub przyczyny rozwigzania Umowy, Beneficjent zobowigzany jest do przedstawienia wniosku
o ptatnos¢ koncowq z wypelniong czescig sprawozdawczq oraz do przechowywania, archiwizowania
i udostepniania dokumentacji zwigzanej z realizacjq Projektu, zgodnie z przepisami niniejszej
Umowy”.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu nt RPSW...........................
(pismo znak IR-V.432.13.632.2019 z dnia 12 marca 2021 r.) oraz z uwagi na fakt, ze Srodki
dofinansowania z EFRR zostaty uprzednio przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi
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w ramach ptatnosci refundacyjnych i zaliczkowych, a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent
naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig
art. 207 ust. 8 u.f.p, pismem znak: IR-X1V.432.2.177.2021 z dnia 10.05.2021 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w tgcznej kwocie: 598 440,00
zt, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia tego wezwania. Beneficjent odebrat pismo w dniu
14.05.2021 r.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.177.2021 z dnia 11 czerwca 2021 r. w oparciu o art. 61 §
4 k.p.a oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej
sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty
przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkoéw
w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta cato$ci dofinansowania wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag
oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
odebrane przez Stron¢ w dniu 18.06.2021 r.

Nastepnie w dniu 08.07.2021 r. na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 28 czerwca 2021 r. wnoszace o uzupetnienie
materialu dowodowego w 2 aspektach:

1) przestuchaniepana.................. jako osoby odpowiedzialnej za dziatania Beneficjenta oraz
................... [ sesveneenee. DA OKoliczno$é wykazama przyczyn niemoznosci
przedlozenia przez Beneﬁqenta zabezpieczenia oraz wykazania, iz okolicznos$¢ ta nie byta
zalezna od Beneficjenta;

2) przeprowadzenie kontroli, na jakim etapie doszto do realizacji projektu i celem wykazania, iz
dotychczas przekazane $rodki w ramach dofinansowania zostaly zrealizowane zgodnie
Z UMowa;

Beneficjent w ww. pisSmie podniost, Zze konieczno$¢ przeprowadzenia tych czynnos$ci, zdaniem
Beneficjenta, wynika z niezasadnego stanowiska Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jakoby
ze strony Beneficjenta doszto do razacego niewywigzywania si¢ z zapisOw umowy
o dofinansowanie oraz, ze otrzymane $rodki w sposob jak najbardziej prawidlowy przeznaczyt na
realizacj¢ projektu, zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest, zdaniem Beneficjenta, zbadanie
stanu realizacji projektu oraz ustalenie, iz brak przedlozenia wymaganych zabezpieczen nastapit
z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta.

W zwigzku z powyzszym IZ, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a zawiadomila pismem znak: IR-
X1V.432.2.177.2021 1, ze ze wzgledu na ztozenie przez Beneficjenta ww. pisma sprawa nie moze
by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zalatwiona do dnia
30.09.2021 r.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 28 lipca 2021 roku wydat Postanowienie Nr 132/21
odmawiajace uwzglednienia Zzadania dowodowego Beneficjenta. Instytucja Zarzadzajaca po
rozpatrzeniu wniosku postanowita nie uwzgledni¢ wniosku Beneficjenta o przeprowadzenie ww.
dowodow w sprawie, gdyz postepowanie administracyjne, ktore jest w toku dotyczy okreslenia kwoty
do zwrotu, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki i sposobu zwrotu srodkoéw a nie ustalenia czy

dotychczasowy sposob wykorzystywania srodkéw przez Beneficjenta byt zgodny z umowa oraz czy
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niemozno$¢ nieprzedlozenia zabezpieczenia z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta ma tu
znaczenie. Istotne jest, ze Beneficjent nie przedstawil wymaganego umowa zabezpieczenia (czemu
nie zaprzecza) co bylo podstawg rozwigzania umowy z dniem 23.04.2021 r. czyli po uptywie okresu
jednomiesigcznego wypowiedzenia od dnia dorg¢czenia rozwigzania umowy o dofinansowanie
szczegbOlnie biorgc pod uwage, iz korespondencja w sprawie uzyskania zabezpieczenia od
Beneficjenta, wymaganego zapisami § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie, trwata od III kwartatu
2019 roku.

Ponadto IZ wyjasnita, iz przeprowadzenie kontroli celem stwierdzenia stopnia zrealizowania projektu
jest niezasadne, gdyz powodem rozwigzania umowy o dofinansowanie nie jest niezrealizowanie
projektu, a niewywigzywanie si¢ przez Beneficjenta z zapisow § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie.
Stwierdzenie przez 1Z stopnia realizacji projektu nie spowoduje zmiany ustalonego stanu
faktycznego, ktory doprowadzit do podjecia przez IZ decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
na podstawie § 25 ust. 1 pkt 8 umowy.

Reasumujac, okoliczno$¢ czy nieprzediozenie zabezpieczenia wynikato z przyczyn niezawinionych
czy nie przez Beneficjenta oraz ustalenie kontrolne czy dotychczasowy sposdb wykorzystania
srodkéw dofinansowania byl zgodny z umowa, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia Sprawy
dotyczacej okreslenia kwoty do zwrotu.

Instytucja Zarzadzajaca wskazala, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 k.p.a. jest
uniemozliwienie Stronie przeciggania postgpowania przez zglaszanie zbednych wnioskow
dowodowych, tj. takich okolicznos$ci, ktore juz zostaty bezspornie ustalone, badz ktore nie maja
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepisOw postepowania administracyjnego, jezeli odmowi
przeprowadzenia dowodu, powotujac si¢ na zbednosc¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z 17
marca 1986 r., III SA 1160/85). Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku NSA z dnia 28 maja
2020 r. IGSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzgledne roszczenie procesowe
o przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.

W zwigzku z brakiem zwrotu wymaganej nalezno$ci w dniu 02.08.2021 r., Instytucja Zarzadzajaca
stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy k.p.a sporzadzita zawiadomienie Strony
0o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu calosci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych.
W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogla zapoznaé si¢
z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do
wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament
Inwestycji i Rozwoju.

Strona odebrata zawiadomienie w dniu 05.08.2021 r. ale nie zapoznawala si¢ z dokumentami sprawy,
nie wniosta zadnych uwag oraz nie dokonata zwrotu srodkéw dofinansowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 wydat decyzje nr 111/21 z dnia 25 sierpnia 2021 r. orzekajaca o zwrocie
0] 74 = A kwot¢ srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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w taczne] wysokosScCi veveenerininnnns 7} wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglosci
podatkowych.

W przedmiotowej Decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a u.f.p. zawarto pouczenie o mozliwo$ci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia lub wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W dniu 14 wrze$nia 2021 r. (dzien nadania w Urzgdzie Pocztowym 12 wrze$nia 2021 r.) a wigc
w przewidzianym prawem terminie, wplynat na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy pismem z dnia 12 wrze$nia 2021
r.

W niniejszym wniosku Beneficjent po raz kolejny pisze, ze poszczegdlne etapy projektu zostaty
zrealizowane a $rodki przekazane ............................ przez 1Z wykorzystane zgodnie z celem
projektu z zachowaniem obowigzujacych procedur. Zatem, nie jest zrozumiate dla Beneficjenta
dlaczego Instytucja Zarzadzajaca nakazuje mu zwroci¢ kwote dofinansowania wraz
z naleznymi odsetkami. Dlatego dalej, Beneficjent w przedmiotowym wniosku podnosi, ze zostala
naruszona zasada trwato$ci, praworzadno$ci i zaufania do wladzy obywatelskiej. W zwigzku
z czym Beneficjent zarzuca 1Z w niniejszym wniosku naruszenie przepisow art. 211 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 208 d.u.f.p.; art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r; art. 60 w zw. z art. 65 § 1 k.c; art. 354 § 112
w zwiazku z art. 353 K.c; art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1i 3 k.p.a.; art. 7, art. 8, art. 9 oraz art.
77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a., w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 211 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 208
d.u.fp. wzw. z art. 98 ust. 2 i art. 2 pkt 3 i 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006; art. 98 ust. 1
iust. 2w zw. z art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw.
zart. 184 ust. 1 u.fip;art. 65§ 112 oraz art. 353 § 1 iart. 354 § 112 k.c. wzw. z art. 98 ust. 1 i ust.
2 i art. 57 Rozporzadzenia rady (WE) nr 1083/2006 zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 184 ust. 1
u.fp.;art. 618 k.p.a.”

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podniosta, ze ,,Zarzgd Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego powoluje jako podstawe zwrotu catosci dotacji nieprzedlozenie przez Beneficjenta
formy zabezpieczenia, tj. gwarancji ubezpieczeniowej do roku 2023 lub innej formy zabezpieczenia”
pomija za$ ,,okolicznosci, iz poszczegolne etapy projektu zostaly przez ................cocoooeo....
zrealizowane, a zatem dofinansowanie zostato wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, co powodu]e
iz Zarzqd nie moze zgdac zwrotu catosci dofinansowania”.

Ponadto Beneficjent po raz kolejny podnosi, ze nieprzedtozenie gwarancji ubezpieczeniowej we
wskazanym przez Instytucje Zarzadzajaca terminie wynikalo z przyczyn od Beneficjenta obiektywnie
niezaleznych tj. spowodowanej ,,pandemia koronawirusa”, trudnosciami w realizacji umowy przez
.......................... W niniejszym wniosku Beneficjent przytacza pojecie ,,sity wyzszej” w postaci
stanu epidemii, ktory przyczynit si¢ do naruszenia zasady trwatosci. Zdaniem Beneficjenta ,,nie jest
on odpowiedzialny wobec Instytucji Zarzgdzajqcej lub uznany za naruszajgcego postanowienia
umowy w zwiqzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow wynikajgcych
z umowy tylko w takim zakresie, w jakim takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest wynikiem
sity wyzszej”.
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Zdaniem Beneficjenta powolywanie si¢ Instytucji Zarzadzajacej na § 10 wzoru umowy jest biedne
poniewaz ,jak wynika zas ze zgromadzonego materiatu dowodowego Beneficjent tj. .....................
........ z siedzibg w... ................ wykorzystal przekazane dofinansowanie zgodnie z przeznaczeniem
i z zachowaniem obowiqzujgcych procedur oraz pobral czes¢ dofinansowania w sposob nalezny”.
Ponadto ,,poszczegdlne etapy inwestycji zostatly przez Beneficjenta zrealizowane, o czym swiadczg
przediozone protokoty odbioru i przedfozone dokumenty finansowe ”. Beneficjent stoi na stanowisku,
1z ,,wykorzystal przekazane mu srodki zgodnie z umowqg na realizacje projektu, tj. zgodnie z ich
przeznaczeniem. A zatem podstawowy cel umowy zostat zrealizowany ™.

Beneficjent nie zgadza si¢ aby w jakikolwiek sposob naruszyl postanowienia umowy
o dofinansowanie, w tym zawarte w § 25 ust. 1 pkt 8 umowy o dofinansowanie.

Beneficjent przytacza poglad Sadu Najwyzszego, iz ,,w przypadku projektow realizowanych przy
udziale srodkow europejskich niczym nieuzasadniony jest skrajny rygoryzm nakazujgcy przy nawet
niewielkich uchybieniach zwrot catosci srodkow. Natomiast samo nieprzedlozenie zabezpieczenia nie
uzasadnia odebrania dofinansowania w petnej wysokosci, bowiem projekt zaktada realizacje rowniez
innych celow. Zwrot pomocy powinien wiec nastgpi¢ tylko w tej czesci i w tym zakresie,
w jakim beneficjent nie wywiqzal si¢ ze swych zobowigzan z przyczyn lezgcych po jego stronie (Wyrok
Sqgdu Najwyzszego sygn. akt I CSK 878/14) .

W dalszej cze$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podnosi ,, domaganiu si¢ zwrotu
srodkow finansowych takze w czesci wykorzystanej prawidtowo, co nie zostato w sprawie
zakwestionowane, nie moze stuzy¢ rygorystyczne zapatrywanie na odpowiednie regulacje unijne, jesli
to nie tylko nie odpowiada przepisom prawa polskiego w relacjach miedzy Instytucjq Zarzqdzajgcq
a strong umowy co do obowigzku zwrotu srodkow finansowych, ale takze narusza zasady racjonalnej
gospodarki i rozsqdnego wydatkowania srodkow pomocowych, a ponadto szkodzi przedsiebiorcy
bedgcego adresatem udzielonej pomocy, wykorzystanej prawidlowo w zasadniczej wysokosci”.

Ponadto, w niniejszym wniosku Strona zwrodcita uwage na wskazany pkt 61 preambuly do
rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz pkt 1 i 20 rozporzadzenia nr 539/2010 gdzie ,,celem unijnych
przepisow dotyczgcych trwalosci  projektu jest zapewnienie skutecznego, sprawiedliwego
i zrownowazonego oddzialtywania funduszy oraz uniknigcie wykorzystania funduszy do osiggniecia
nienaleznych korzysci, zas celem wprowadzenia odstepstwa od tych przepisow jest zrownowazenie
negatywnych skutkow kryzysu i zaprzestania dziatalnosci wynikajgcej z czynow niezgodnych
z prawem. Kierujgc sie tymi celami w procesie oceny spetnienia warunkow zastosowania art. 57 ust.
1 iust. 5 rozporzqdzenia nr 1083/2006 badac nalezy, czy naruszenie trwatosci operacji doprowadzito
do osiggnigcia nieuprawnionej korzysci bedqgcej nastgpstwem naruszenia obowigzujgcego porzqdku
prawnego. Pracodawca unijny — wychodzgc z zasady sprawiedliwego oddzialtywania funduszy —
uznatl, Ze w pewnych nadzwyczajnych sytuacjach prowadzqgcych co prawda do naruszenia zasady
trwatosci operacji nalezy odstqgpi¢ od zwrotu okreslonej kwoty pomocy finansowej z budzetu UE.
A zatem kwota wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem pomocy z funduszy unijnych nie musi by¢
bezwzglednie odzyskana. (...) Na takie podejscie do odzyskiwania srodkéw unijnych w razie
stwierdzenia nieprawidtowosci w realizacji operacji wskazuje takze regulacja art. 98 ust. 2 zdanie
drugie w zw. z art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, nakazujgcq panstwom cztonkowskim
uwzglednienie charakteru i wagi nieprawidlowosci oraz strat finansowych poniesionych przez
Sfundusze przy dokonywaniu korekt finansowych. NSA wskazat na orzecznictwo TSUE i podkreslit, Ze
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co prawda Trybunat nie sformutowat ogolnej, uniwersalnej koncepcji odstepstw od obiektywnej
odpowiedzialnosci administracyjnej w sprawach zwrotu wsparcia ze srodkow unijnych, niemniej
jednak dostrzegl, ze trzeba kategoryzowac i roznicowaé na gruncie przepisow dotyczgcych
zachowania trwatosci projektu sytuacje zaprzestania dziatalnosci gospodarczej i oceniac je
kazdorazowo indywidualnie W okolicznosciach danej sprawy jako element stanu faktycznego. (...)
Oznacza to, iz odstepstwo od zasady trwatosci operacji nalezy rozwazac przez pryzmat faktow, nie
zas prawa, i jednoczesnie szczegolnie restrykcyjnie, tak by nie zaburzyé obiektywnej
odpowiedzialnosci administracyjnej, obowiqzujgcej jako zasada. W konsekwencji NSA uznal, Ze
w sytuacji gdy ryzyko niedochowania warunku przyznania dofinansowania jest nieprzewidywalne, bo
jest wynikiem wadliwego dzialania organow panstwa cztonkowskiego, nie mozna obarczaé
uprawnionego podmiotu tak drastycznymi skutkami wykorzystania srodkow publicznych niezgodnie
z okreslonym w umowie o dofinansowanie celem. Dzialan organow panstwa w innych co do
przedmiotu — jednakze powigzanych konsekwencjami — sprawach tego samego podmiotu,
prowadzgcych w istocie do podwojnej ,,szkody” podmiotu, nie sposob pogodzi¢ z wywodzonymi
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. (...). Zdaniem Beneficjenta w przedmiotowej sprawie takiego dziatania
zabraklo.

Beneficjent nadal stoi na stanowisku, ze ,.brak jest doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
w zakresie umozliwiajgcym rozstrzygniecie, co do stwierdzenia naruszenia wytycznych i kryteriow
ustalonych przez 1Z, charakteru i wagi tych naruszen i ich oceny w kontekscie pojecia
,, nieprawidlowosc¢”, w rozumieniu rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 r.”.

W konficowej czeéci pisma Strona podnosi, ze , taki sposob procedowania organu narusza
niewgtpliwie takze art. 6 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzqdnosci i zaufania obywatela
do organu’’.

Ponadto, zdaniem Beneficjenta powolywanie si¢ na art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych jest niewtasciwe poniewaz .......................... wykorzystal srodki zgodnie
z przeznaczeniem, bez naruszenia procedur oraz zostaly pobrane naleznie i we wltasciwej wysokosci”.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.2.177.2021 z dnia 21 wrze$nia 2021 r. zawiadomita Strone,
iz przygotowany zostal materiat dowodowy do wydania decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢
przez Strong z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja. W terminie 7 dni
od daty dorgczenia zawiadomienia, Strona mogla zapozna¢ si¢ z aktami sprawy
1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan.
W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosita si¢ w celu zapoznania si¢
z dokumentami oraz nie dokonata zwrotu srodkéw dofinansowania.
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W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, zarzuty Beneficjenta dotyczace naruszenia art. 211 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 208 d.u.f.p
sa bezzasadne. Podstawa wydania kwestionowanej decyzji nie byly bowiem przepisy ustawy
o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. 2005, Nr 249, poz.2104) - jak organ
domniemuje to ta ustawa kryje si¢ pod uzytym przez Beneficjenta skrotem d.u.f.p. Ogloszenie
konkursu nastgpito w dniu 24 lutego 2016 r. a umowa z Beneficjentem zostata zawarta w dniu
1 czerwca 2017 r. Zatem obowigzujacym aktem prawnym az do dnia dzisiejszego jest ustawa
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku i to jej przepisy byly podstawa wydania obu
decyzji w niniejszej sprawie. Ponadto chybionym jest zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 65 § 1
k.c; art. 354 § 112 w zwigzku z art. 353 k.c., albowiem przywotane przepisy ustawy Kodeks cywilny
nie znajdujg w niniejszej sprawie zastosowania.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowiagzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych, obejmujace
w szczegolno$ci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg i ewaluacj¢ oraz sposob
koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dzialania wtasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajace;j
nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi,
w szczegoOlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkdéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$§ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 u.f.p) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace
przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych
1 regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majagcymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowiazkéw jej stron,

w tym beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
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operacyjnego a zarazem czg$cig dokumentacji konkursowej. Uczestnik konkursu ma mozliwosé
zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu
dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach
okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyj¢tym przez
wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich
rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc
w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184 u.f.p) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu $rodkow finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwestie.

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8, organ
pelniagcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢
odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nicuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy k.p.a i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 z p6zn. zm.) zwana dalej ,,ordynacja podatkowa”.

W $wietle art. 104 i art. 107 ustawy K.p.a organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeSci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa do zadan
zarzagdu wojewddztwa nalezy w szczegdlnoSci przygotowywanie projektow Strategii rozwoju
wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych
oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okre§la zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb
wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie
1 prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora
w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umow o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze sSrodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;
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- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczego6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie 0 finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ regut
stosowanych przy ocenie projektow.

To wilasnie w Umowie o dofinansowanie okre§lono szczegétowo zasady realizacji, prawa
1 obowigzki stron, konsekwencje naruszen 1 nieprawidtowosci.

Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wigze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy 0 dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze sSrodkéw publicznych zawsze wiaze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do ich
wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i1 oszczedny. To Beneficjent ponosi
petng odpowiedzialno$¢ za przedstawienie form zabezpieczenia odpowiadajacego zapisom umowy.
Kilkakrotna zmiana terminu realizacji projektu $wiadczy o dobrej woli IZ i checi pomocy
Beneficjentowi (zasada pomocniczos$ci).

Faktem w sprawie jest, ze powyzsza umowa zostata, skutecznie rozwigzana przez 1Z z dniem
23.04.2021 r. Powodem rozwigzania umowy jest stan faktyczny do ktérego doprowadzit Beneficjent
nie wywigzujac si¢ z zapisOw umowy o dofinansowanie. Powotywanie si¢ przez Beneficjenta na stan
epidemii, ktory w Polsce zostal ogloszony w marcu 2020 roku, nie ma zwigzku ze sprawa, gdyz
pertraktacje z Beneficjentem dotyczace wniesienia zabezpieczenia w oczekiwanej przez IZ RPOWS
wartosci i na okres obowigzywania zgodny z wymogami zapiséw §11 ust. 6 umowy o dofinansowanie
rozpoczety sie jeszcze w III kwartale 2019 roku, a wigc przed wprowadzeniem Stanu zagrozenia
epidemicznego w kraju. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$Sciach niniejszej sprawy
nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady trwalto$ci gdyz projekt nie zostal zrealizowany
a Instytucja Zarzadzajaca prowadzi postgpowanie administracyjne na podstawie powszechnie
obowigzujacego prawa i z przestrzeganiem zasady zaufania do wtadzy publiczne;.

Rozwiazanie umowy o dofinansowanie z Beneficjentem, na podstawie zapisow § 25 ust. 1 pkt 8
umowy stanowigcym, iz Instytucja Zarzadzajaca moze z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu
wypowiedzenia rozwigza¢ umowe jezeli Beneficjent: ,,w sposob razacy nie wywigzuje si¢
z obowigzkow natozonych na niego w niniejszej umowie”, stato si¢ skuteczne w dniu 23.04.2021 r.
czyli po uptywie okresu jednomiesigcznego wypowiedzenia od dnia dorgczenia rozwigzania umowy
o dofinansowanie (zgodnie z adnotacja i1 podpisem widniejacym na potwierdzeniu odbioru
rozwigzanie umowy z dnia 12.03.2021 r. zostato skutecznie dostarczone Beneficjentowi w dniu
23.03.2021r.).

Beneficjent powotat si¢ ponownie w niniejszym wniosku na fakt, iz to niestabilna sytuacja rynkowa,
stan epidemii w kraju oraz trudnosci w realizacji Umowy przez ...................... przetozyly sie na
niemozno$¢ przedlozenia zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;.

1Z biorac pod uwagg, iz korespondencja w sprawie uzyskania zabezpieczenia od Beneficjenta,
wymaganego zapisami § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie, trwata od III kwartatu 2019 roku, nie
znalazta logicznego wyjasnienia dlaczego Beneficjent nie zawarl, podnoszonych po otrzymaniu
rozwigzania umowy o dofinansowanie, argumentow w pismie do IZ z dnia 24.06.2020 r., w ktérym
zawnioskowat o kolejne wydtuzenie terminu na dostarczenie gwarancji ubezpieczeniowej do 30 lipca

2020 r. (a wigc po wprowadzeniu stanu zagrozenia epidemicznego w Kkraju). Beneficjent
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 17



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

w pismie z 24.06.2020 r. nie wskazywal na brak mozliwosci dostarczenia wymaganego
zabezpieczenia ze wzgledu na niestabilng sytuacje rynkowa czy trudng sytuacje ekonomiczng
w ktorej znalazt si¢ z powodu pandemii koronawirusa, a jedynie poinformowal IZ o ponownym
procesowaniu gwarancji ubezpieczeniowej z firmg ubezpieczeniowg i koniecznosci dostarczenia
szeregu dokumentéw zwigzanych z wymogami firmy ubezpieczeniowej. Co wigcej, Beneficjent nie
podejmowat w 2020 roku zadnych krokow, ktore sygnalizowalyby Instytucji Zarzadzajacej, iz
Beneficjent znalazl si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej z powodu pandemii koronawirusa. Biorac
pod uwage powyzsze IZ nie znalazla racjonalnych przestanek aby takie uzasadnienie Beneficjenta
uwzgledni¢. W odniesieniu do informacji zawartej w pisSmie, iz Beneficjent dazyt do ztozenia innej
formy zabezpieczenia, ktdra nie byla przyjmowana przez IZ nalezy zaznaczy¢, iz o przyczynach
niezaakceptowania proponowanej innej formy zabezpieczenia IZ poinformowata Beneficjenta
w korespondencji prowadzonej w tej sprawie, ponadto fakt ten zostal opisany rowniez
w rozwigzaniu umowy o dofinansowanie. Samo przedtozenie innej formy zabezpieczenia nie oznacza
automatycznej zgody IZ na taka propozycje.

IZ nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz rozwigzanie umowy z powodu razgcego nie wywigzywania si¢
Beneficjenta z jej postanowien jest dziataniem mechanicznym. Tre$¢ rozwigzania umowy
o dofinansowanie doktadnie prezentuje stan faktyczny, na podstawie ktérego podjeto decyzje
0 r0Zwigzaniu umowy.

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 stoi na stanowisku, iz, wydtuzajac
Beneficjentowi wielokrotnie termin na wywigzanie si¢ z zapisOw umownych, a takze umozliwiajac
Beneficjentowi zaproponowanie innej formy zabezpieczenia w miejsce wymaganego aneksu do
gwarancji ubezpieczeniowej, wykazata silng determinacj¢ do doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
Beneficjent wywigze si¢ z obowigzku wynikajacego z zapisow § 11 ust. 6 umowy
o dofinansowanie.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez IZ ma niewatpliwie charakter materialnoprawny

a zasadno$¢ jego dokonania nie stanowi przedmiotu rozwazan w niniejszej sprawie (patrz: | SA/OIl
334/18 - Wyrok WSA w Olsztynie).

IZ pragnie podkresli¢, ze szczegbtowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowiazki
beneficjenta z tym zwigzane, regulowane s3 w formie umowy o dofinansowanie. Powodem zwrotu
dofinansowania przez stron¢ jest ustalenie, ze doszto do naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., co wypetnito przestanke
z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Dla wypehienia dyspozycji normy art. 207 u.f.p. pozostaje bez znaczenia
rodzaj naruszenia. Rodzaj naruszenia decyduje jedynie o kwalifikacji z art. 207 ust. 1 pkt 1-3.
W sprawie 1Z stwierdza, ze naruszenia wypetniaja dyspozycje z pkt 2 ww. normy. IZ zaznacza, ze
rozwigzanie umowy o dofinansowanie nastgpito na podstawie jej § 25 ust. 1 pkt 8, ktory stanowi, ze
jezeli Beneficjent w sposob razacy nie wywiazuje si¢ Z obowiagzkow natozonych na niego W umowie
(patrz § 11 ust. 6). Wystgpienie takiej nieprawidtowosci stanowito podstawe wypowiedzenia umowy
i jednoczes$nie wypehito przestanke art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Zatem stanowisko Beneficjenta, ze art.
207 u.f.p nie ma zastosowania poniewaz .,,........ vevvevevenn.. Wykorzystat Srodki  zgodnie
Z przeznaczeniem, bez naruszenia procedur oraz Zostaly pobrane naleznie i we wiasciwej wysokosci”
nie moze zosta¢ uwzglednione.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisu Umowy
o dofinansowanie zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
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Ustosunkowujac si¢ do zarzutu, ze ,,poszczegdlne etapy inwestycji zostaly przez Beneficjenta
zrealizowane, wykorzystat przekazane mu srodki zgodnie z umowa na realizacje¢ projektu, tj. zgodnie
z ich przeznaczeniem”, nalezy podkresli¢, iz powodem rozwigzania umowy o dofinansowanie nie
jest niezrealizowanie projektu, a niewywigzywanie si¢ przez Beneficjenta z zapisow § 11 ust. 6
umowy o dofinansowanie. Istotne jest, ze Beneficjent nie przedstawil wymaganego umowag
zabezpieczenia, co byto podstawa rozwigzania umowy z dniem 23.04.2021 r. czyli po uptywie okresu
jednomiesigcznego wypowiedzenia od dnia dorgczenia rozwigzania umowy o dofinansowanie
zwazywszy na fakt, iz korespondencja w sprawie uzyskania zabezpieczenia od Beneficjenta,
wymaganego zapisami § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie, trwata od III kwartatu 2019 roku.
Stwierdzenie przez 1Z stopnia realizacji projektu nie spowoduje zmiany ustalonego stanu
faktycznego, ktory doprowadzit do podjecia przez 1Z decyzji o rozwigzaniu umowy
o dofinansowanie.

W celu wykonywania przyjetego programu, instytucja zarzadzajaca posiada szereg kompetencji
okreslonych w art. 9 ust. 2 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, pozwalajagcych na prawidlowe jego
zrealizowanie. W szczegodlnosci Instytucja Zarzadzajaca posiada kompetencje do przygotowania
propozycji kryteriow wyboru projektow, wyboru projektow do dofinansowania, zawieranie
z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu
projektu, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow. W jej kompetencjach lezy, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9
ww. ustawy, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
o finansach publicznych.

Warunki stawiane Stronie w § 2 Umowy o dofinansowanie wynikaja wprost z art. 52 ustawy
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, gdzie jako podstaw¢ dofinansowania projektu — przyjetego w ramach
okreslonego programu — wskazano m.in. umowe zawarta miedzy beneficjentem a instytucja
zarzadzajaca.

Zauwazy¢ nalezy, iz Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem srodkow unijnych 1 cigzg na
niej obowigzki zwigzane z odzyskiwaniem srodkow pobranych czy to nienaleznie, czy to
z naruszeniem procedur ich wydatkowania. Ze wzgledu na powyzsze przytoczone przez Beneficjenta
artykuty z kodeksu cywilnego w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, nie moga mie¢ zastosowania
poniewaz przedmiotem postepowania administracyjnego jest okreslenie kwoty do zwrotu, terminu
od ktorego nalicza si¢ odsetki i sposobu zwrotu $rodkow na podstawie art. 207 u.f.p. a nie ustalenie
czy wypowiedzenie umowy zostato przeprowadzone w sposob prawidlowy.

Okoliczno$¢ czy nieprzedlozenie zabezpieczenia wynikato z przyczyn niezawinionych czy nie przez
Beneficjenta oraz ustalenie kontrolne czy dotychczasowy sposdb wykorzystania $rodkéw
dofinansowania byt zgodny z umowa, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej
okreslenia kwoty do zwrotu. Stanowisko Beneficjenta wskazujace, ze ,,brak jest doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego w zakresie umozliwiajgcym rozstrzygniecie, co do stwierdzenia
naruszenia wytycznych i kryteriow ustalonych przez 1Z, charakteru i wagi tych naruszen i ich oceny
w kontekscie pojecia ,, nieprawidtowosc¢”, w rozumieniu rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 r.”

w analizowanej sprawie jest bledne poniewaz Instytucja Zarzadzajagca w wyczerpujacy sposob
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zebrata i rozpatrzyta caty materiat dowodowy co wynika wprost z uzasadnienia. Na podstawie
catoksztaltu materiatu dowodowego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-
2020 wydat decyzje nr 111/21 z dnia 25 sierpnia 2021 r. w przedmiocie zwrotu dofinansowania
a postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone w sposob prawidtowy 1 wyczerpujacy.

Obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania srodkéw finansowych budzetu
Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Z przepiséw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia ogolnego).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia ogolnego ,,nieprawidfowosé
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangaZowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zard6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowalo szkod¢ w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig¢), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omodwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujagca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
rowniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ powyzej omdwionego naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji nieprawidtowosci i1 niejako trzech elementow
sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt
postanowienia § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie. Naruszeniem w analizowanej sprawie jest brak
mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia w oczekiwanej przez IZ warto$ci 1 na okres obowigzywania
zgodny z wymogami zapisOw § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie, zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 8 umowy
o dofinansowanie (patrz Aneks nr 06).

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego,
jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawg wdrozeniowg stanowig podstawe systemu
realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu
prawa.
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Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowiazku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p,
uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok
NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programoéw
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku, gdy S$rodki przeznaczone na realizacj¢ programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia
ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkow, instytucja zarzadzajaca
orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota postegpowania
administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej u.f.p.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajagca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.
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Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW............................ z dnia 01.06.2017 r. wraz
z Aneksami nr: RPSW...........coooiiiiiin. z dnia 04.07.2017 r.,, RPSW...............
.................. z dnia 05.09.2017 r., RPSW.................coeeviievven.. 2 dnia 27.09.2017 1.,
RPSW...oooiiii z dnia 05.04.2018 r RPSW........ccoiviiiiiinn. z dnia
08.06.2018 rRPSW.......ccoivviiiiiinn, zdnia 19.11.2018 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 wraz
z zatgcznikami,

4) Whiosek o dofinansowanie projektu nr RPSW...........ccooiiiiiiiiiiiiiannn, wraz z zalgcznikami
tj. dokumentacja konkursowa,

5) Whnioski o0 ptatno$¢ wraz z zalgcznikami tj. dokumentacjg finansows,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5,

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.0632.2019 z dnia 01.10.2019 r.,

8) Whniosek Beneficjenta z dnia 16.10.2019 r.,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.0632.2019 z dnia 31.10.2019 r.,

10) Whniosek Beneficjenta z dnia 27.11.2019r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia 10.12.2019 r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia 22.01.2020 r.,

13) Whniosek Beneficjenta z dnia 30.03.2020 r.,

14) Wniosek Beneficjenta z dnia 24.06.2020 .,

15) Pisma Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia 29.04.2020 r, 18.06.2020 r.
oraz 10.07.2020 .,

16) Pismo Beneficjenta z dnia 31.07.2020 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej — rozwigzanie umowy, znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia
12.03.2021 r. wraz z pismem przewodnim z dnia 18.03.2021 r.,

18) Pismo Beneficjenta dot. rozwigzania umowy z dnia 01.04.2021 r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia 16.04.2021 r. oraz z dnia
21.04.2021r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.177.2021 z dnia 10.05.2021 r., tj. wezwanie
do zwrotu,

21) Pismo Beneficjenta z dnia 10.05.2021 r.,

22) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia 20 maja 2021 r.,

23) Pismo Beneficjenta z dnia 10.06.2021 r.,

24)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.177.2021 z dnia 11.06.2021 r.,
tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.13.632.2019 z dnia 22 czerwca 2021 r.,

26) Pismo Beneficjenta z dnia 28.06.2021 r. dwukrotnie przestane do Instytucji Zarzadzajace;j,

27)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.177.2021 z dnia 14.07.2021 .,
tj. zawiadomienie o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,

28) Postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego NR 132/21 z dnia 28 .07.2021 .,

29)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.177.2021 z dnia 02.08.2021 r.,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym,
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30) Decyzja nr 111/21 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2021 r.
w sprawie zwrotu kwoty dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami,

31) Wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12 wrzesnia 2021 r.,

32) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.177.2021 z dnia 21.09.2021 r.,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stluzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Wpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000,00 zi. Strona ma prawo ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktére otrzymuja:

1) Beneficjent: ..o e ;
2) ala— (2 egzemplarze).
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