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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFS-111.433.10.2020-2 Kielce, dnia 6 pazdziernika 2021 roku

DECYZIJA
Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
Nr 119/21
z dnia 6 pazdziernika 2021

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petniagcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w sktadzie:

Renata Janik — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a
W zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz.
U.z 2021 r. poz. 305 ze zm.), art. 41 ust. 1 2 pkt 4 w zw. z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie wojewoddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. 22020 r. poz. 818 ze zm.), art. 54 § 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) po

rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (...) (...) (...), (...)
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postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego Nr (...) z dnia 4
sierpnia 2021 roku okreslajaca, ze beneficjent (...) (...) jest zobowigzana zwrdci¢ dotacje w kwocie
(...) zt (stownie: (...), w tym srodki Unii Europejskiej w kwocie (...) zt (sfownie: (...) oraz srodki budzetu

krajowego w kwocie (...) zt (sfownie: {...) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty (...) zt (stownie (...) od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu $rodkdw,

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku,

a nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu srodkéw,

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia 12 marca 2018 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu srodkéw,

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia 5 wrzesnia 2018 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku,

a nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu srodkéw,

ktora otrzymata na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwg ,,(...)” nr RPSW.(...) z
dnia (...) 2017 roku, a ktdra zostata wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184

ustawy o finansach publicznych.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Decyzja Nr (...) z dnia (...) 2021 roku Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 (dalej: 1Z RPO WS/Organ) okreslit kwote dofinansowania w wysokosci (...) zt (stownie:
(...), w tym $rodki Unii Europejskiej w kwocie (...) zt (stownie: (...) oraz srodki budzetu krajowego w

kwocie (...) zt (stownie: (...) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty (...) zt (stownie(...) od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu srodkdw,
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- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu srodkéw,

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia 12 marca 2018 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku , a

nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu srodkow,

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia 5 wrzes$nia 2018 roku do dnia 14 czerwca 2020 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu srodkéw,
od beneficjenta- (...) (dalej: Beneficjent/Wnioskodawca/Odwotujacy sie/Strona/(...).
Decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu (...) 2016 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego ogtosit konkurs numer RPSW.(...) (dalej: Konkurs)
w ramach osi 8 — rozwdj edukacji i aktywne spoteczenstwo, Poddziatanie 8.5.1 Podniesienie jakosci

ksztatcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZiU.

(...) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu: ,,(...)” (dalej: Wniosek), ktéry zostat pozytywnie

oceniony i wybrany do dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, w dniu (...) 2017 roku Wojewddztwo Swietokrzyskie petnigce funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawarto z (...) umowe o dofinansowanie projektu w ramach RPO

WS na lata 2014-2020 nr RPSW.(...) (dalej: Umowa).

Projekt realizowany w okresie od (...)2017 roku do (...) 2019 roku skierowany byt do grup
docelowych z obszaru wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wsparciem mieli by¢ objeci uczniowie z siedmiu

szkét z terenu wojewddztwa.

Pismem z dnia (...) 2018 roku (...)w Kielcach wnidst o wszczecie i przeprowadzenie przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego kontroli doraznej, wskazujac, iz w dniach (...) 2017 roku
i(...) 2017 roku Zamawiajacy — (...) dokonat czynnosci niezgodnych z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (wersja z dnia 19 wrzes$nia 2016 r.) (dalej: Wytyczne

kwalifikowalnosci) przy postepowaniach na zakup ustug szkoleniowych, postepowanie — data publikacji
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zapytania: (...).2017 roku oraz Il postepowanie — data publikacji zapytania: (...)2017 roku oraz przy
postepowaniach na prowadzenie zaje¢ z doradztwa zawodowego (I postepowanie data publikacji
zapytania: (...)2017 roku oraz Il postepowanie data publikacji zapytania: (...)2017 roku w ramach

projektéw edukacyjnych: ,,(...)” oraz ,(...)” nr RPSW.(...).

Organ zaznacza, ze na potrzeby prowadzonego postepowania administracyjnego, w niniejszej
decyzji analizowane byty, analogicznie jak w postepowaniu I-instancyjnym, jedynie informacje
odnoszace sie do projektu bedacego przedmiotem postepowania oraz decyzji administracyjnej, tj.

»(...)” nr RPSW.(...). IZ nie uwzglednita informacji dotyczacych projektu pn. ,(...)” nr RPSW.(...).

W w/w pismie (...) zarzucit:

1. niezastosowanie sie przez (..) do obowigzujgcych Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw co do sumowania wartosci przedmiotu zamdwienia (zgodnie
z podrozdziatem 6.5 ,,Zamoéwienia udzielane w ramach projektow” — pkt 11);

2. niezastosowanie sie do obowigzujacych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdow co do terminéw skfadania ofert zgodnie z podrozdziatem 6.5.2 ,Zasada
konkurencyjnosci” — pkt 8, lit. a ppkt vi;

3. niezastosowanie sie do obowigzujgcych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw, co do odpowiedniego upublicznienia zapytan ofertowych oraz nie zaproszenia
do udziatu w postepowaniu potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania w catosci
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z podrozdziatem 6.5.2 “Zasada konkurencyjnosci” — pkt
11;

4. udzielenie zaméwien na ustugi szkoleniowe (dot. studiéw podyplomowych) podmiotowi,

ktory nie posiada stosownych uprawnien do prowadzenia studidw podyplomowych.

(...) wskazywat, ze w postepowaniu na zakup ustug szkoleniowych wytoniono wykonawce: (...)
(z ktérymi zawarto umowe na kwote: (...) zt), natomiast w drugim postepowaniu na prowadzenie zajec
z doradztwa zawodowego wytoniono dwdch wykonawcéw bedacych jednoczesnie wspodlnikami
wspomnianej wyzej spotki cywilnej, tj. dla | czesci — wykonawce (...) dla Il czeSci — (...) — szacunkowa
wartos¢ tego zamodwienia to ok. (...) zt. Zdaniem (...) mozliwos¢ udzielenia zamoéwien opisanych powyzej
tym samym wykonawcom powoduje, ze wartos¢ szacunkowa postepowan ulegata sumowaniu i
przekroczyta wartosc taczng (...) euro, dla ktérych termin sktadania ofert powinien wynosi¢ minimum
30 dni. Watpliwosci (...) wzbudzita réwniez okoliczno$¢ nieodnalezienia postepowan z dnia (...) 2017

roku w profesjonalnych wyszukiwarkach postepowan przetargowych i zapytan ofertowych, ktérymi
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dysponuje w/w podmiot. W ocenie wnioskujgcego o przeprowadzenie kontroli, powyzsze moze

Swiadczy¢ o niewtasciwym upublicznieniu zapytan ofertowych.

(...) stanat na stanowisku, ze udzielono zamdéwien na ustugi szkoleniowe dotyczace studidéw
podyplomowych podmiotowi, ktéry nie posiada uprawnien do prowadzenia tego typu studiow. (...)
poddawat w watpliwos$é, czy podmiot, ktory funkcjonuje na rynku od 6 miesiecy na dzien sktadania
ofert posiadat wymagane zezwolenie. Z faktu, ze wykonawca oswiadczyt, ze posiada stosowne
uprawnienia do wykonywania dziatalnosci i czynnos$ci zamdwienia, a w ofercie nie podat informacji o
podwykonawcach, wnioskujacy wywodzit, ze ztozyt on nieprawdziwe os$wiadczenie i istnieje

podejrzenie wytudzenia zamodwienia publicznego w rozumieniu art. 297 kodeksu karnego.

Dodatkowo, watpliwosci (...), co do uczciwosci i przejrzystosci prowadzonego postepowania,
wzbudzit dobdr przedsiebiorcéw, do ktérych wystano zapytania ofertowe w sprawie udzielenia
zamodwienia na ustugi szkoleniowe. Przy zaméwieniu, ktdrego wartosé¢ oszacowano na kwote niemal
(...) miliona zt, zapytanie zostato wystane m. in. do spotki cywilnej dziatajgcej na rynku od 6 miesiecy.
Podmiot ten nie posiadat strony internetowej i nie byto mozliwosci pozyskania o nim zadnych
informacji. W toku postepowania pominieto podmioty majgce doswiadczenie na rynku ustug

szkoleniowych takie jak (...), ktory posiada 70-letnie doswiadczenie na rynku ustug szkoleniowych.

Rekapitulujac, zdaniem (...) Beneficjent nie stosowat zasad przejrzystosci, obiektywizmu i
niedyskryminacji przy wydatkowaniu srodkéw publicznych, w tym srodkéw pochodzacych z budzetu

Unii Europejskiej.

W odpowiedzi na powyisze pismo Oddziat Kontroli DW EFS wszczat kontrole dorazne

projektéw nr RPSW.(...) pn.: ,(...)” oraz RPSW.(...) pn. ,(...)".

(...) w piSmie z dnia (..) 2018 roku dotyczgcym Organizacji studiéw podyplomowych w ramach
realizacji projektu ,(...)”, ktéry wspétfinansowany jest z Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego Regionalnego Programu Operacyjnego wyjasnita, ze organizacji studiow
podyplomowych dla 29 nauczycieli na kierunku Zarzadzanie i organizacja w hotelarstwie, turystyce i
gastronomii lub na kierunku pokrewnym w wymiarze co najmniej 350 godzin nalezaty do zadan
wykonawcy wytonionego w wyniku postepowania prowadzonego zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.
Wytoniony wykonawca zorganizowat studia w (...), ktéry posiada stosowne uprawnienia zgodnie z

postanowieniami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Pismem z dnia (...) 2018 roku Organ poinformowat (...) o wszczeciu kontroli doraznych w
zakresie  weryfikacji  informacji  przekazanych przez w/w  podmiot we  wniosku

z dnia (...) 2018 roku.

Przed rozpoczeciem kontroli, DW EFS w piSmie (znak: (...) z dnia (...) 2018 roku zwrdcit sie do
MIiR z prosba o udzielenie wyjasnienia, czy w przypadku Beneficjenta niebedacego jednostkg sektora
finanséw publicznych oraz niezobowigzanego do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa Pzp), ktéry przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
przeprowadzit postepowanie zgodnie z zasadg konkurencyjnosci na zakup ustug szkoleniowych o
wartosci szacunkowej wiekszej niz 209 000 euro, mozliwe byto skrdcenie terminu sktadania oferty z 30
do 7 dni. Organ wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta niezachowanie terminéw
okreslonych w sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wynikato z pilnej potrzeby
udzielenia zamdwienia niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po jego stronie. IZ podata, ze Beneficjent
stoi na stanowisku, ze specyfika realizowanego projektu wymagata przeprowadzenia szkolen
zawodowych w okreslonym terminie wynikajgcym z harmonogramu realizacji projektu zawartego we
whniosku o dofinansowanie,
tak aby w okresie wakacyjnym uczestnicy projektu mogli rozpoczag¢ staze u hotelarzy
i w biurach turystycznych. Skrécenie terminu miato wynika¢ z przestanek zawartych
w sekcji 6.5 pkt 8 d Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. Majac na uwadze powyisze,
IZ wystosowata do Instytucji Koordynujacej pytanie: ,czy w zwigzku z powyzszym, w przypadku
zamowienia dla ktérego ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci zapisy wytycznych pozwalajg w
szczegoblnych przypadkach na niestosowanie procedur, w tym na niezachowanie terminéw sktadania
ofert okreslonych w sekcji 6.5.2 wszystkim Beneficjentom realizujgcym projekty zgodnie z w/w

wytycznymi, czy tylko podmiotom zobowigzanym do stosowania przepiséw ustawy PZP.”

W odpowiedzi na powyzsze, Ministerstwo w pismie z dnia (...) 2018 roku odpowiedziato, ze w
podrozdziale Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow poswieconym zasadzie
konkurencyjnosci wskazano odstepstwa od stosowania zasady konkurencyjnosci, ktére stanowiag o
sytuacjach szczegdlnych. W zwigzku z powyiszym nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w
przedmiotowe]j sprawie zaistniata pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie wnioskodawcy. Ustalenie tego faktu pozwoli na dokonanie oceny prawidtowosci
dziatania wnioskodawcy i podjecie wtasciwego rozstrzygniecia w sprawie, co nalezy do wytacznej

kompetencji Instytucji bedgcej strong umowy o dofinansowanie.
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Ponadto Organ pismem z dnia (...) 2018 roku zwrdcit sie o wydanie opinii prawnej do radcy

prawnego obstugujacego DW EFS UM WS w zakresie:

- zasadnosci ztozonych wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta w opinii prawnej dotyczgcej
potaczenia dwéch przedmiotéw zamodwienia objetych odmiennym kodem CPV w postepowaniu na
zakup ustug szkoleniowych (kod CPV: (...) z dnia (...) 2017 roku przeprowadzonego przez Beneficjenta
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie zgodnie z zasadg konkurencyjnosci (opinia prawna z dnia

(...) 2018 roku);

- zasadnosci ztozonych wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta w notatce stuzbowej oraz w
opinii prawnej dotyczacej skrdcenia terminu na sktadanie ofert z wymaganych 30 dni do 7 dni ze
wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia Na zakup ustug szkoleniowych (kod CPV: (...) z dnia

(...)2017 roku;

W odpowiedzi radca prawny w swojej opinii bedacej odpowiedzia na w/w wniosek

zaprezentowat nastepujgce stanowisko:

Ad. 1. Opiniujgcy wskazat, ze ,dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamoéwieniem, czy tez odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego
przypadku”. Powotat sie przy tym na opinie Urzedu Zamdwien Publicznych, zgodnie z ktdrg, aby ustali¢
czy mamy do czynienia z jednym zamowieniem czy wieloma odrebnymi zamdwieniami nalezy
postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo podmiotowe i funkcjonalne zaméwienia (kryterium
to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdéwien, ktére mimo
braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catosc), tozsamos¢ czasowa zamédwienia
(mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamdwienia w
tym samym czasie) i mozliwos¢ wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy
konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamdwienia mégt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez
tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamdéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy
przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego
wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamodwienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia
z jednym zamowieniem. Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamodwieniem, istotne sg okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy przystepujgc zatem do szacowania wartosci zamowienia

powinien ustali¢ z nalezytg starannoscia planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez robét budowlanych
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tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich tgczng wartosé, niezaleznie od tego czy
zamierza je nabyc¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach
odrebnych postepowan - (cytowana opinia pochodzi ze strony internetowej UZP - ,Szacowanie
wartosci i udzielanie zamdwien, w tym zamowien objetych projektem wspétfinansowanym ze srodkéw

Unii Europejskiej”.

Opiniujacy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze nalezy podniesé, ze w przypadku, gdy
zamawiane przez (...) ustugi mozna byto uzyskac¢ od jednego wykonawcy, w tym samym czasie oraz
miatyby jedno przeznaczenie przy szacowaniu warto$ci zamowienia mozna byto wszystkie je zsumowac
w jedno zamdwienie. W celu znalezienia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy zatem ustali¢ czy mamy
do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z wieloma odrebnymi zamoéwieniami, ktdrych nie trzeba
byto sumowaé. Cho¢ prawodawca nie zdefiniowat pojecia odrebnego przedmiotu zamdwienia, to

dokonujac takich ustalen nalezy braé pod uwage przede wszystkim:

- tozsamos¢ przedmiotowa zamdwienia tzn. zamdwienia tego samego rodzaju i o tym samym

przeznaczeniu,
- tozsamos$¢ czasowqa zamowienia — mozliwos¢ udzielenia zamdwienia w tym samym czasie,

- tozsamos¢é podmiotowg zamdwienia — mozliwos¢ realizacji zamdwienia przez jednego wykonawce

().

Opiniujacy wskazat, ze aby oceni¢ czy w zaistniatej sytuacji wystepuje jedno zamdwienie, czy
klika nalezy ustali¢, co miesci sie pod pojeciem , organizacja studiéw podyplomowych”. W dalszej czesci
radca prawny podkreslit, ze jesli celem postepowania byt wybdér podmiotu do przeprowadzenia zajeé
dla studentéw na studiach podyplomowych to jego zdaniem tego typu ustugi mozna zakwalifikowac
do jednej grupy ustug — ustug szkoleniowych (kod CPV: (...), jezeli natomiast zamawiajgcy rozumiat pod
tym pojeciem wybodr i zorganizowanie dla uczestnikdw zaje¢ na uczelni wyzszej, ktdra na zlecenie
wykonawcy przeprowadzi dla uczestnikdw projektu zajecia, to takie ustugi nie mogg byc
zakwalifikowane do jednej grupy ustug. W ocenie Opiniujgcego ustugi ,organizacji studidéw
podyplomowych” nie tgczy tozsamos¢ przedmiotowa z ustugami bezposredniego przeprowadzenia

kurséw, szkolen, warsztatéw oraz zajec dla nauczycieli.

Opiniujacy wskazat, ze chociaz kazda z zamawianych przez Beneficjenta ustug, stanowi wedtug
Wspdlnego Stownika Zamoéwien oddzielng klase, to powyzsze moze mieé znaczenie pomocnicze, a nie

decydujgce przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z tozsamoscig przedmiotowg zamodwienia.
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Ad. 2. Odnoszac sie do drugiego punktu wniosku o opinie, radca prawny wskazat, ze zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw udzielenie w ramach projektu przez
beneficjenta niebedgcego zamawiajagcym w rozumieniu ustawy Prawo zamodwien publicznych
udzielenie zamdwien przekraczajacych wartos¢ 50 tysiecy zt netto, nastepuje zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci szczegétowo opisang w w/w Wytycznych. Wskazat, ze jednym z podstawowych
wymogow zastosowania zasady konkurencyjnosci jest zachowanie przez zamawiajgcego minimalnych
termindéw przewidzianych przez wykonawcéw na sktadanie ofert. Zgodnie z regutami opisanymi w
przedmiotowych wytycznych termin na ztozenie oferty dla wykonawcy powinien wynosié co najmniej
7 dni w przypadku dostaw oraz ustug i co najmniej 14 dni w przypadku robét budowlanych oraz w
przypadku zamdwien sektorowych o wartosci nizszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ponadto w przypadku zamdwien o wartosci szacunkowej réwnej lub
przekraczajacej 5 225 000 euro w przypadku zamodwiert na roboty budowlane oraz 209 000 euro w
przypadku zamdwien na dostawy i ustugi, termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni. Dalej
wskazat, ze ,,jesli (...) oszacowat warto$¢ swojego zamowienia na kwote przekraczajgcg réwnowartosé
209 000 euro, przewidziany w opublikowanym zapytaniu ofertowym termin dla potencjalnych
wykonawcéw na sktadanie ofert powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni. Niemniej jednak, wskazat, ze z
uwagi na fakt, iz w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci przewidziano szereg wyjatkdw, co do
koniecznosci stosowania opisanych tam regut dokonywania zaméwien, w tym takze i tych dot. zasady
konkurencyjnosci nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ powotania sie przez (..) na pilng potrzebe udzielenia
przedmiotowego zamowienia, determinujgcg koniecznos$¢ skrécenia przez zamawiajgcego terminu
sktadania ofert z 30 do 7 dni. Jednym z wyjatkdw od powyzszej zasady jest sytuacja, w ktérej z uwagi
na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia, niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktdrej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie jest mozliwe zachowanie ustalonych terminéw do
sktadania ofert. Przez pilng potrzebe udzielenia zamdwienia nalezy rozumieé konieczno$¢ ochrony
jakiegos interesu, ktdérego naruszenie zagroione jest wystgpieniem nieprzewidywanych
okolicznosci, a ktérych interes moze doznaé uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na
udzielenie zamoéwienia publicznego. W takiej sytuacji, to po stronie Zamawiajgcego istnieje obowigzek
wykazania, ze istnieje koniecznos¢, ktérg okresla sie jako pilng. Nie moze ona wynika¢ z winy
Zamawiajgcego, a on sam musi udowodnié, ze nie udato sie jej przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Niezbednym warunkiem umozliwiajgcym skorzystanie z odstepstwa od zachowania
termindéw przewidzianych prawem jest konieczno$¢ wykazania, ze brak jest obiektywnej mozliwosci

zachowania termindw przewidzianych dla przeprowadzenia postepowania.
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Opiniujacy przypomniat, ze jak wynika z tresci notatki stuzbowej kierownika projektu ,,(...)", (...)
w dniu (...) 2017 roku zdiagnozowat problem, ktory polegat na tym, ze termin ogtoszenia wynikéw
konkursu nr RPSW.(...) zostat zmieniony przez IZ w ten sposdb, ze zamiast pierwotnego terminu
ustalonego na dzien (...)2017 roku, zostat przesuniety na dzien (...) 2017 roku. W ocenie Beneficjenta
zmiana daty rozstrzygniecia konkursu spowodowata automatyczne opdznienie w podpisaniu umowy o
dofinansowanie, a w konsekwencji brak mozliwosci przeprowadzenia przez Beneficjenta
zaplanowanych w projekcie dziatan zgodnie z harmonogramem realizacji projektu. Zdaniem
Beneficjenta powyzsza zmiana terminu zakoriczenia oceny spowodowata, ze w dniu (...) 2017 roku
(czyli niezwtocznie, dzien po ogtoszeniu wynikéw konkursu) zostato opublikowane zapytanie ofertowe
na zakup ustug: kurséw zawodowych warsztatdw, szkolen, ustug szkoleniowych, zajeé oraz organizacje
studiow podyplomowych. W celu przyspieszenia wyboru oferty Beneficjent skrécit termin ich
nadsytania z minimum 30 do minimum 7 dni. Uzasadniajgc swoje stanowisko Beneficjent wskazat, ze
gdyby ustalit dla oferentéw 30-dniowy termin do sktadania ofert, postepowanie zakonczytoby sie w
dniu (...), czyli w sobote, a w zwigzku z tym, ze w poniedziatek (...) przypadat dzieri ustawowo wolny od
pracy, postepowanie zakonczy¢ mogtoby sie dopiero w dniu (...). Zdaniem
Beneficjenta podpisanie umowy miatoby miejsce (...),
a rozpoczecie zajec dopiero (...). W efekcie, przy zaplanowanym w harmonogramie realizacji projektu
termin zakonczenia zaje¢ (wyznaczony na koniec czerwca 2017 roku), oznaczatby, ze czas pozostaty na
realizacje zaje¢ bytby zbyt krotki. W efekcie ich przeprowadzenie spowodowatoby obcigzenie
uczestnikéw projektu nadmierng liczbg godzin. Opiniujgcy podkreslit, iz w ocenie (..) brak byto
mozliwosci przesuniecia terminu zakorczenia zaje¢/kurséw na okres wakacyjny z uwagi na fakt, iz
podczas okresu promocyjnego informowano potencjalnych uczestnikow o niemoznosci odbywania
zaje¢ w tym okresie. Dodatkowo wskazano takze na brak mozliwosci przeniesienia czesci zajec¢ na
miesigce powakacyjne argumentujac to zbyt duzg iloscig innych zaje¢ w tym okresie przez uczestnikéw

projektu.

W ocenie Opiniujgcego nalezato rozwazy¢, czy wskazane przez Beneficjenta okolicznosci przy
ustalonym w sprawie stanie faktycznym i prawnym dawaty podstawe do pilnego udzielenia
zamodwienia uzasadniajgcego skrdcenie przewidzianego w wytycznych terminu dla sktadania ofert w
postepowaniu. Jesli taka pilna potrzeba zaistniata nalezato rozwazyé, czy wynikata ona z przyczyn
lezacych po stronie Beneficjenta. (...) zatozyt, ze rozpocznie realizacje projektu od (...) 2017 roku
poprzez rekrutacje uczestnikdw, natomiast, w okresie od kwietnia do czerwca 2017 roku, a nastepnie

od wrzesnia 2017 roku do ostatniego dnia realizacji projektu przeprowadzi zajecia/kursy dla
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uczestnikéw projektu. Harmonogram etapdw oceny dla konkursu IZ zobowigzana byta opublikowa¢ do
14 dni roboczych od dnia zakoriczenia naboru wnioskéw. Harmonogram zostat opublikowany w dniu
(...) 2016 roku, zgodnie z jego trescig zakoriczenie oceny merytorycznej ztozonych projektéw na ktérg
sktadajg sie: ocena merytoryczna wnioskdw o dofinansowanie oraz negocjacje, miato zostac
zakoriczone w dniu (...) 2017 roku. Dzien przed uptywem w/w terminu tj. (...) 2017 roku dokonano
aktualizacji harmonogramu, a taki sposéb, ze przesunieto ww. termin o miesigc (do dnia (...)
2017 roku). Ostatecznie, w dniu (...) 2017 roku, na stronie internetowej IZ opublikowano zatwierdzong
przez Organ liste projektéw pozytywnie ocenionych i wybranych do dofinansowania w ramach
konkursu. Radca prawny wskazat, ze biorgc pod uwage powyisze nalezy rozwazy¢ czy (...) sktadajac
wniosek do konkursu mdgt lub, czy powinien byt przewidzie¢ mozliwos¢ opdznien w procedurze
konkursowej przy wyborze wnioskdw do dofinansowania i czy w zwigzku z tym powinien lub mdgt
ewentualnie poczyni¢ takie zatozenia przy ustalaniu harmonogramu realizacji zadan w swoim
projekcie. Zdaniem opiniujgcego, podmiot dziatajacy zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i
podchodzacy do realizacji projektu zdroworozsgdkowo, a tym bardziej beneficjent znajgcy realia
przeprowadzania procedury konkursowej modgt przewidzie¢ mozliwosé opdznien w rozstrzygnieciu
procedury konkursowej, tym bardziej gdy przy dokonywaniu zatozern harmonogramu projektu nie miat
wiedzy dotyczacej przewidywanego terminu ogtoszenia listy projektéw wybranych do dofinansowania.
Beneficjent powinien na etapie planowania dziatan w projekcie na tyle elastycznie skonstruowad
harmonogram, aby réznego rodzaju opdznienia, ktdre mogg sie przydarzy¢ przy realizacji projektu nie
musiaty skutkowac¢ dziataniami nagtymi i niestandardowymi. Przy dokonaniu oceny zasadnosci
przeprowadzenia procedury skrécenia terminu koniecznym jest ustalenie, czy w dniu (...) 2017 roku, tj.
w dniu, w ktédrym IZ poinformowata o zmianie harmonogramu przeprowadzania poszczegdélnych
etapow oceny projektow lub w terminie do niego zblizonym, (...)przy zatozeniach swojego projektu
powinien juz dojs¢ do wniosku, ze nie jest mozliwa realizacja jego projektu w zatozonym terminie i czy
nie powinien juz w tym czasie przystapi¢ do wczedniejszej realizacji projektu w zakresie nie
generujgcym nadmiernych kosztdw np. poprzez przeprowadzenie postepowania dotyczacego wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu. Zdaniem opiniujgcego: ,rozsadnie i
asekuracyjnie postepujacy, Sledzacy przebieg dotyczacych go wydarzen, majacy wiedze na temat
czasokresu realizacji zadan wynikajgcych  z  projektu  mégt juz w tym czasie
podja¢ niezbedne kroki minimalizujgce ewentualne ryzyko nieosiggniecia przyjetych zatozen projektu,
chociazby poprzez wczesniejsze opublikowanie zapytania ofertowego z 30 dniowym terminem na
sktadanie ofert, tak aby np. dzien rozstrzygniecia przypadt na okres juz po dokonaniu wyboru projektéw

do dofinansowania, z ewentualnym zastrzezeniem mozliwosci uniewaznienia prowadzonego
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postepowania”. Ponadto radca prawny wskazat, ze mozliwe byto réwniez zachowanie 30-dniowego
terminu do sktadania ofert na zapytanie opublikowane w dniu (...) 2017 roku, przy zatozeniu, ze
niezwtocznie po wyborze oferty, tj. na poczatku maja 2017 r. rozpoczetyby sie zajecia, a (...) nie
zwlekatby z ich rozpoczeciem dopiero po dniu (..) 2017 roku. Opiniujgcy wskazat ponadto, ze
nalezatoby rozwazy¢, czy faktycznie, jak wskazat to w swojej notatce kierownik projektu (...) niemozliwe
bytoby ewentualne przeniesienie czesci zaplanowanych zajeé¢/kurséw na miesigce wakacyjne (lipiec i

sierpien 2017 roku) lub na czas powakacyjny, tj. wrzesien 2017 roku do konca projektu.

W dniach (...) 2018 roku, w biurze projektu oraz w miejscu realizacji form wsparcia byta
prowadzona przez IZ kontrola planowa. W Informacji pokontrolnej zaznaczono, ze (..) nie byfa
podmiotem zobligowanym do stosowania ustawy Pzp, wobec powyzszego, wszelkie postepowania
zmierzajgce do wytonienia wykonawcow dla dostaw i ustug o wartosci powyzej 50 000,00 zt powinny
odbywac sie w oparciu o zasade konkurencyjnosci. Do czasu przeprowadzenie kontroli Beneficjent
przeprowadzit cztery postepowania o wartosci powyzej 50 000,00 ztotych, w niniejszej kontroli,
weryfikacji poddano jedno z nich, dotyczace dostawy i montazu sprzetu komputerowego i
elektronicznego, o wartosci (...) ztotych brutto. W wyniku przeprowadzonych dziatan przez zespot
kontrolujacy nie stwierdzono uchybien, postepowanie przeprowadzono zgodnie z podrozdziatem 6.5.2
Wytycznych kwalifikowalnosci. Wobec powyzszych ustalen kontroli w informacji pokontrolnej z dnia
(...) 2018 roku nr RPSW.(...), zesp6t kontrolujgcy nie stwierdzit nieprawidtowosci w weryfikowanych

obszarach, w tym stanie rzeczy, nie zaistniata koniecznos¢ wydawania zalecen pokontrolnych.
Zamowienie, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie nie byto przedmiotem w/w kontroli.

Po przedstawieniu wynikow kontroli oraz zapoznaniu sie z opinig prawna nr (...), sporzadzong
przez radce prawnego 1Z, Organ wystosowat do MIiR pismo z dnia (...) 2018 roku znak: EFS-(...) z prosbha
0 wyjasnienie problemu prawnego, wynikajgcego z tresci Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdéw, czyli sytuacji w ktérej udzielajagcy zamowienia na ustugi spoteczne niezobligowany do
stosowania ustawy Pzp wystepuje w nieréwnej, tj. bardziej sformalizowanej pozycji w stosunku do
podmiotéw wymienionych w art. 3 tej ustawy. Beneficjenci, ktérzy nie sg zamawiajgcym w rozumieniu
PZP ogtaszajgc zamdwienie na tego typu ustugi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
rownowartosci 750 000 euro, a przekraczajgcej kwote 209 000 euro, zgodnie z postanowieniami
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w sekcji 6.5.2, pkt 10, upubliczniajgc ogtoszenie
muszg wyznaczy¢ termin 30 dni na sktadanie ofert, gdy tymczasem podmiot zobligowany do

stosowania ustawy w takim samym zamodwieniu wykorzystujgc minimalne wymogi stawiane przez
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ustawodawce i korzystajgc z zasad wskazanych w art. 1380 ust. 2-4 tej ustawy, mogg okreslié¢ termin
krétszy, tj. uwzgledniajacy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty. 1Z RPO WS podkredlita,
ze ustugi spoteczne stanowig odrebng, szczegdlne uregulowang kategorie zamowien i wybodr
tagodniejszej procedury nie budzi zadnych watpliwosci praktycznych i prawnych. Jednakze
obowigzujgce w tym zakresie Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw nie rozstrzygajg
problemu w sposdb jednoznaczny, tj. nie wyodrebniajg tychze ustug spotecznych w sposéb wyrazny od
innych dostaw i ustug. Zgodnie zatem z obowigzujgcymi Wytycznymi podmioty nie bedace
zamawiajgcymi w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp majg wieksze obowigzki niz podmioty, ktére tych
przepisOw nie stosujg, co moze by¢ sprzeczne z zasadg réwnego traktowania beneficjentéw
realizujgcych projekty. Konkludujgc, Organ zadat Instytucji Koordynujacej pytanie czy w przypadku
podmiotu nie bedacego zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, a dokonujgcego zamdwienia na ustugi
spoteczne przekraczajgce kwote 209 tys. euro, mozliwe bedzie wyznaczenie dla oferentéw przez ten
podmiot terminu krétszego niz 30 dni na sktadanie ofert. 1Z RPO WS staneta na stanowisku, ze tego
typu rozwigzanie, cho¢ nieprzewidziane w Wytycznych, spowodowatoby wyrdwnanie dysproporcji
pomiedzy zamawiajgcymi, jak réwniez pozwolitoby na szybszy wybdr wykonawcy ustug spotecznych,
do czego dazyt ustawodawca wyodrebniajgc w ustawie o Pzp oddzielne zasady realizowania zaméwien

na tego typu ustugi.

W odpowiedzi na w/w pismo, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
w MIIR wskazat, ze twierdzenie o nierédwnym traktowaniu na gruncie Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw podmiotéw bedacych zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp i nie
podlegajgcych jej przepisom jest nieuzasadnione. Ponadto wyjasnit, ze w przypadku udzielania
zamowien na tzw. ustugi spoteczne (..) w odniesieniu do zaméwien o wysokich wartosciach
zastosowanie bedzie miat art. 138q, a nie wskazany w pismie Organu art. 1380 Pzp. Niezaleznie od
tego, Instytucja Koordynujgca stwierdzita, ze zaden z tych przepisow nie moéowi o mozliwosci
wskazywania terminéw krétszych niz okreslone w innych przepisach Ustawy Pzp. Oba artykuty
natomiast wskazujg na koniecznosé¢ uwzglednienia przy okreslaniu terminu czasu, jaki potencjalny
wykonawca bedzie musiat poswieci¢ na sporzadzenie oferty. Wobec czego, nie w kazdym przypadku
bedzie to termin krétszy niz wskazywany w Wytycznych termin 30 dniowy. IK wyrazita opinie, ze
pozostawienie w przypadku zamdwien o wysokich wartosSciach, niezaleznie od przedmiotu zaméwienia
statego 30-dniowego terminu jest zasadne i daje beneficjentowi gwarancje, ze w przypadku jego
zachowania uniknie kwestionowania prawidtowosci okreslenia terminu przez organy kontrolujace, a w

wielu przypadkach koniecznosci korygowania wydatkéw.
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W toku kontroli doraznej, Beneficjent przedtozyt kolejne wyjasniania (pismo z dnia (...) 2018
roku) dotyczgce zasadnosci skrocenia terminu sktadania ofert w prowadzonym w ramach w/w projektu
postepowaniu na realizacje ustug szkoleniowych. Wyjasnienia zostaty przekazane w formie opinii
prawnej z maja 2018 roku. W przedmiotowej opinii zaprezentowano stanowisko, ze to przez
opb6znienie Instytucji Zarzadzajgcej przy ocenie projektdw i podpisywaniu umow, w stosunku do
pierwotnych zatozen konieczne byto rozpoczecie dziatan projektowych w trybie natychmiastowym, w
chwili powziecia informacji, iz finansowe dziatania projektowe muszg rozpoczgé sie na ryzyko
Beneficjenta przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. W przedtozonym dokumencie skupiono sie
na szczegdtowym przedstawieniu czasu i ilosci zajeé¢ lekcyjnych, ktérymi obcigzeni sg uczniowie
przystepujacy do projektu oraz godzinach zaje¢ przewidzianych w projekcie, wynikajacych z
harmonogramu szkoleA oraz ewentualnosci obcigzenia uczestnikdéw projektu ponad norme. Jak juz
wspomniano wyzej, zdaniem Beneficjenta w sytuacji zastosowania 30-dniowego terminu na sktadanie
ofert sama czes¢ dotyczgca przesytania odpowiedzi na zapytanie od potencjalnych oferentéw
zakonczytaby sie (...) 2017 roku, a w zwigzku z tym, ze wg. kalendarza byta to niedziela poprzedzajgca
dzien ustawowo wolny od pracy (czyli (...), ta czes¢ postepowania zakonczytaby sie najwczesniej w dniu
(...). Wybdr najkorzystniejszej oferty i podpisanie umowy z wybranym Wykonawcg zakonczytoby sie do
dnia (...), a zajecia rozpoczetyby sie nie wczesniej niz w dniu (..) 2018 roku. W konsekwencji
oznaczatoby to, ze na realizacje zaje¢ pozostawatby okres 4 tygodni (czerwiec 2017 roku). Po
przeliczeniu tego czasu na ilos¢ godzin Beneficjent dowodzit, ze kazdy uczen miat mie¢ 10 godzin zajec
kursowych w tygodniu i doradztwo zawodowe, realizowane zgodnie z planem po 1 godzinie w
tygodniu. Przy takich wyliczeniach obcigzenie uczniéw bytoby na poziomie 46 godzin tygodniowo, a w
niektorych przypadkach nawet 50 godzin w tygodniu. W zwigzku z tym przekroczone miatyby zostac
normy oraz zaistniatoby ryzyko rezygnacji uczestnikdw projektu z powodu zbyt duzej ilosci zaje¢, czego
skutkiem bytoby nieosiggniecie wskaznikdw i niezrealizowanie projektu. Opiniujgcy powotat sie na

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych

planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. u. z 2012 poz. 204
ze zm.), z ktdrego wynikajg maksymalne normy realizacji godzin dydaktycznych - klasa
| — 33 godz./tyg, klasa Il — 35 godz./tyg., klasa Il — 34 godz./tyg., klasa
IV. - 31 godz./tyg. Ponadto wskazat, ze pracownicy i praktykanci zgodnie

z obowigzujgcym prawem majg ustalony wymiar godzin wynoszacy 40 w tygodniu, a ich zaangazowanie
w dziatania projektowe nie powinno przekroczy¢ 5 godzin. Przez wczesniejsze rozpoczecie zajec
Beneficjent wyliczyt, ze srednia liczba godzin w tygodniu dla ucznia wyniosta 6,34, natomiast przy

zastosowaniu 30-dniowego terminu sktadania ofert Srednia na uczestnika wyniostaby dodatkowe 8,71
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godz./tyg., a w jednej z placéwek nawet 11 godz./tyg.
Opinia Beneficjenta zawierata rowniez stwierdzenie, ze tak dtugotrwate opdznienie (4 miesigce) przy
podpisaniu umowy jest niespotykane przy przecietnym opdznieniu wynoszacym od 1 do 2 miesiecy
(strona 5. niniejszej opinii). Przesuniecie zaje¢ na okres powakacyjny miato by¢, zgodnie z opinig
przedtozong przez Beneficjenta niemozliwe z uwagi na wczesniej zaplanowane zajecia w wymiarze 80-
100 godzin. Nauczyciele mieli mie¢ w okresie przedwakacyjnym zajecia z wdrozenia sie do pracy z
platformg e-learningowg przed rozpoczeciem roku 2017/2018, a zgodnie z przepisami Karty
Nauczyciela zajecia takie nie mogg odbywaé sie w okresie wakacyjnym. Ze sporzadzonej na zlecenie
Beneficjenta opinii wynikato, ze w przedstawionym wyzej stanie faktycznym byt on uprawniony do
skorzystania z przestanki skrécenia terminu, o ktérej mowa w tresci rozdziatu 6.5. pkt 8 lit. d
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdéw, ktéra stanowi, ze mozliwe jest niestosowanie
procedur przy udzielaniu zamdwien do ktérych zastosowanie ma zasada konkurencyjnosci w
przypadku, gdy wystepuje pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niewynikajgca z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego, ktdrych nie mdégt on przewidzieé. Jednoczesénie w przypisie nr 32 wskazano, iz
okreslone w podrozdziale 6.5. pkt 8 i 9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw przestanki
umozliwiajgce niestosowanie procedur nalezy interpretowac¢ biorgc pod uwage wyktadnie
odpowiednich przepiséw ustawy Pzp, czyli artykutéw 62 i 67, ktére umozliwiajg zastosowanie trybu
niekonkurencyjnego pod pewnymi warunkami. Powotano sie na szereg orzeczen, m.in. wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA). Z
orzeczen tych wynikato, ze: , pilna potrzeba udzielenia zamdéwienia, o ktérej mowa w art. 52 ust. 4 PZP,
musi mie¢ charakter zobiektywizowany w tym sensie, ze potrzeba skrdcenia terminu stuzacego
wykonawcom za przygotowanie i ztozenie oferty nie moze wynika¢ wytacznie z subiektywnego
przekonania zamawiajacego. Przyczyny uzasadniajace konieczno$é udzielenia zamdéwienia muszg by¢
zobiektywizowane, czyli mie¢ taki charakter, by istniata mozliwos¢ stwierdzenia ich zaistnienia i
weryfikacji w danych okolicznosciach” (wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2013 rok, sygn. akt KIO 2770/13).
Zdaniem Opiniujacego nie byto mozliwe, nawet przy posiadaniu stosownego doswiadczenia w realizacji
projektéw finansowanych ze Zrddet europejskich, przewidzenie, iz zawarcie umowy i rozpoczecie
realizacji projektu moze sie w tak znacznym stopniu opdznic. Z kolei przywotany wyrok WSA w todzi z
dnia 25 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt 11l SA/td 482/17) zawiera twierdzenie, iz: , nalezy podzieli¢
poglad, ze wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia to sytuacja, gdy zastosowanie terminéw
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym okreslonych w art. 2

mogtoby prowadzi¢ do powstania niekorzystnych dla zamawiajgcego skutkow finansowych”. Wedtug
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Strony, gdyby (...) nie skrécit terminu sktadania ofert nie mogtby realizowaé projektu zgodnie z

harmonogramem oraz zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

W kolejnej opinii prawnej (nr (...) z dnia (...) 2018 roku, sporzgdzonej przez radce prawnego
obstugujgcego Organ, podtrzymano wnioski i twierdzenia zawarte w opinii prawnej nr (...) z dnia (...)
2018 roku. Opiniujgcy zwrdcit uwage, ze z analizy stanu faktycznego sprawy wynika, iz w regulaminie
konkursu nr RPSW.(...) znajdowat sie zapis odnoszgcy sie do mozliwosci zmiany terminu rozstrzygniecia
naboru: , Termin zakonczenia oceny wnioskdw planowany jest na koniec lutego 2017 r. przy zatozeniu,
ze ocenie bedzie podlegato nie wiecej niz 200 wnioskow. W sytuacji, gdy ocenie bedzie podlegato
wiecej niz 200 a mniej niz 400 wnioskéw — orientacyjny termin zakorfczenia oceny bedzie przypadat na
koniec marca 2017 r. Powyzej 400 wnioskéw poddanych ocenie merytorycznej spowoduje
przesuniecie jej zakonczenia nie pdzniej niz na koniec kwietnia 2017 roku” (Regulamin konkursu
rozdziat Ill, podrozdziat 3.3, pkt 6, str. 122). Sporzadzajacy postawit teze, ze Beneficjent powinien z
ostroznosci zatozy¢ pdzniejszy termin zakoniczenia oceny wnioskdw, a tym samym pdzniejszg date
podpisania umowy. Zdaniem Opiniujgcego planowanie przez Beneficjenta rozpoczecia projektu na
poczatek marca 2017 roku, przy w/w zapisach regulaminu konkursu byto posunieciem bardzo
ryzykownym. Opiniujgcy przeprowadzit réwniez rozwazania, czy przy zachowaniu 30-dniowego
terminu na sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, mozliwe bytoby rozpoczecie
realizacji projektu zgodnie z harmonogramem przygotowanym przez Beneficjenta. Warunkiem
powodzenia miato by¢ rozpoczecie szkolen i kurséw niezwtocznie po wyborze oferty, tj. w najpdzniej
w dniu (..) 2017 roku. Opiniujgcy zakwestionowat rowniez podniesiong przez Beneficjenta
argumentacje dotyczgcy zwiekszonej liczny godzin przypadajgcych na jednego ucznia, jako niezgodng
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie ramowych
planédw nauczania w szkotfach publicznych (dalej: rozporzadzenie MEN). Uznat, ze zajecia wynikajace z
projektu sg zajeciami dodatkowymi, nieobowigzkowymi, a jako takie nie sg brane pod uwage w
rozporzadzeniu MEN. Podsumowujac, Opiniujgcy stangt na stanowisku, ze (...) nie wykazat aby w
opisanym przez niego stanie faktycznym zaistniata pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia na zakup
ustug: kursdow zawodowych, warsztatéw, szkolen, ustug szkoleniowych, zaje¢ oraz organizacje studiéw

podyplomowych.

W dniu (...) 2018 roku do DW EFS wptyneto pismo od Beneficjenta, w ktérym po raz kolejny
uzupetniat argumenty zawarte w opinii prawnej przestanej wraz z pismem z dnia (...) 2018 roku. Strona
zapewnita w nim, ze skrécenie terminu spowodowane byto niespodziewanymi okolicznosciami, czyli

przesunieciem terminu zakoriczenia oceny wnioskéw o dofinansowanie. (...) dowodzit, ze zastosowanie
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30-dniowego terminu na ztozenie ofert spowodowatoby opdznienie w podpisaniu umowy z
wykonawcg i w efekcie pdine rozpoczecie szkolen i kurséw, czego konsekwencjg miatoby byc
nadmierne obcigzenie uczniéw, mozliwa ich rezygnacja z udziatu w projekcie, a tym samym

nieosiagniecie zatozonych wskaznikéw projektowych.

Tymczasem w zwigzku z trwajgca w projekcie kontrolg dorazng, do Oddziatu Rozliczen
i Ptatnosci DW EFS wptyneto pismo Oddziatu Kontroli znak EFS(...)z dnia (...) 2018 roku, w ktérym
poinformowano, ze watpliwosci w projekcie budzg wydatki zwigzane z wytonionym w dniu (...) 2017
roku, w drodze postepowania dotyczgcego zamdwienia publicznego na ,(...)” wykonawcay, czyli (...)
(NIP: (...), ktére wskazano we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.(...) w ramach kosztéw bezposrednich na
kwote (...) zt. W zwigzku z powyzszym w sprostowaniu do informacji o pozytywnym wyniku z
weryfikacji rachunkowej, z przedstawionych wydatkéw w kwocie (...) zt za niekwalifikowalne uznano

(...) zt (...) zt w ramach kosztéw bezposrednichii (...) zt w ramach kosztéw posrednich).

W dniu (...) 2018 roku do Organu wptyneto pismo z MIiR, bedace odpowiedzig na pismo IZ RPO
WS z dnia (...) 2018 roku, w ktérym poproszono Instytucje Koordynujaca m. in. o zajecie stanowiska w
zakresie problemu prawnego wynikajgcego z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
dotyczacego postepowan o wartosci powyzej 209 000,00 euro na tzw. ustugi spoteczne, ktére w
wytycznych nie sg jednoznacznie wyodrebnione od pozostatych zaméwien, a dla ktérych ustawa PZP
przewiduje znacznie fagodniejszg procedure opisang w art. 1380 dajgcg Zamawiajgcemu mozliwos¢

ustalenia terminu sktadania ofert zgodnego z art. 138q, jednak blizej nieokreslonego. Beneficjenci

niebedgcy zamawiajgcymi w rozumieniu ustawy PZP przy zamowieniach na ustugi
spoteczne przekraczajgce 209 000 euro muszg zastosowac sie do Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw i wyznaczy¢ dla oferentéow termin nie krétszy niz 30

dni na sktadanie ofert. Podmioty bedgce zamawiajgcymi w rozumieniu przepiséw ustawy PZP majg
wiec wieksze obowigzki niz podmioty, ktére tych przepiséw nie stosujg, co moze by¢ sprzeczne z
zasadg réwnego traktowania beneficjentdow realizujgcych projekty. IZ staneta na stanowisku, ze
powyzszy problem prawny w sposéb istotny wptywa na prawidtowa, z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ocene prawidtowosci udzielenia zamowienia. Majac
na uwadze powyzsze, Organ zadat IK pytanie, czy podmiot niebedacy zamawiajgcym w rozumieniu
ustawy PZP upubliczniajgc ogtoszenie i wyznaczajgc 7 dniowy termin na skfadanie ofert wydatkuje
srodki niezgodnie z art. 184 Ustawy o finansach publicznych i podlega natozeniu korekty finansowej.
We wskazanym powyzej piSmie z dnia (..) 2018 roku Ministerstwo wyjasnito, ze zasada

konkurencyjnosci nie wyodrebnia oddzielnej procedury dla zaméwien na tzw. ustugi spoteczne, co

tel. 413498900;
sekretariat. EFS@sejmik.kielce.pl
ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce

17



WOJEWODZTWO Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

czyni ustawa PZP. Z uwagi na to, ze Beneficjent nie jest podmiotem zobowigzanym do stosowania PZP
jest zobowigzany stosowaé Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdéw, ktére naktadajg
obowigzek wyznaczenia terminu sktadania ofert nie krétszego niz 30 dni, gdy zamdwienie jest na
kwote wyzszg niz 209 000,000 euro. Ministerstwo zwrdécito uwage, ze termin ten, w poréwnaniu do
termindw z PZP, jest inaczej okreslony, jednak, procedury te rdznig sie od siebie takze w innych
aspektach. MIiR przypomniato, ze zasada konkurencyjnosci nie jest tak rygorystyczna jak przepisy
wynikajgce z ustawy PZP. To oznacza, ze tam gdzie PZP wprowadza jakies odstepstwa, mozna przyj3ac,
ze zasada konkurencyjnosci tez wprowadza takie odstepstwa. Jednakie przyjecie takiej sciezki
interpretacji ma okreslone konsekwencje. Jesli bowiem PZP nie okresla wyrazonego w dniach terminu
sktadania ofert na zamdwienia spoteczne, to jednak nie pozostawia zamawiajgcemu zupetnej swobody
W wyznaczaniu tego terminu. Ustawa PZP okresla termin w sposéb opisowy jako termin niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty, a takze taki, ktéry uwzglednia ztozonos¢ przedmiotu zamowienia.
Zatem ustawa wyodrebnia elementy: ztozono$¢ zamdwienia (zbudowanie koncepcji oferty),
przygotowanie oferty (spisanie, wyliczenie ceny), ztozenie oferty (np. jesli zmawiajagcy dopuszcza
sktadanie ofert drogg pocztowg, to czas ztozenia oferty wydtuza sie, ,,zabierajgc” czas wyznaczonego
w dniach terminu). Dopiero biorgc pod uwage te wszystkie kwestie nalezy ocenic¢ czy wystarczajgcym
w Swietle art. 1380 PZP oraz art. 138 g PZP jest wyznaczenie 7-dniowego terminu. Ministerstwo
zwrocito  uwage, e w jego ocenie brak ustawowego terminu  okreslonego
w dniach nie jest, jak twierdzi 1Z RPO WS znacznie fagodniejsza procedura. Opisowe ujecie
w ustawie terminu sktadania ofert — jest procedurg znacznie trudniejszg dla zamawiajgcego, gdyz
wymaga od niego kazdorazowo rozeznania, jaki termin bedzie wilasciwy, tj. niezbedny
i uwzgledniajacy ustawowe przestanki. IK podkreslita, ze, termin sktadania oferty liczony jest w dniach
kalendarzowych, a wiec praktycznie pozostaje 5 dni roboczych dla wykonawcow.
W tych 5 dniach zawarty jest takie czas dotarcia potencjalnych oferentéw do ogtoszenia.
W Swietle tych faktéw IK postawita pytanie: czy zamawiajacy rzeczywiscie otworzyt zamdwienie na
uczciwg konkurencje. Podsumowujac, IK staneta na stanowisku, ze w jej ocenie skrécenie terminu na
sktadanie ofert byto nieprawidtowoscig, ktéra powinna zosta¢ poddana koreckie finansowej. W oparciu
o Rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych (...), istnieje mozliwos¢

obnizenia wartosci korekty finansowej do poziomu 25% (pkt 14 taryfikatora).

Pismem z dnia (...) 2018 roku, znak EFS-(...) Oddziat Kontroli do Oddziatu Rozliczen i Ptatnosci
DW EFS poinformowat o watpliwosciach dotyczacych wydatkéw zwigzanych z wykonawca (...) (NIP:

(...) wytonionym w dniu (...) 2017 roku w drodze postepowania o zamdwienia publiczne na ,(...)”, ktére
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wskazano we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.(...) w ramach kosztow bezposrednich na kwote (...) zt. W
zwigzku z powyzszym w sprostowaniu do informacji o pozytywnym wyniku z weryfikacji rachunkowej
do przedstawionych wydatkéow w kwocie (...) zt za niekwalifikowalne uznano (...)zt (...) zt w ramach
kosztéow bezposrednich i (...) zt w ramach kosztéw posrednich). Co zostato zatwierdzone w Informacji

o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ z dnia (...) 2018 roku.

W dniu (...) 2018 roku (...) ztozyt do DW EFS pismo, w ktdrym jeszcze raz podjat sie wyjasnien
dotyczacych kwestii skrécenia terminu przy przeprowadzonej procedurze w oparciu o zasade
konkurencyjnosci dla zaméwien na ustugi, ktérych wartos¢ przekracza 209 000,00 euro. W pierwszej
kolejnosci podnidst, ze jego zdaniem niezasadne byto przedtuzenie terminu oceny wnioskéw o
dofinansowanie. W regulaminie byto zastrzezenie uzasadniajace czas oceny od ilosci ztozonych
whnioskéow. Zdaniem Beneficjenta w konkursie ztozono znacznie mniej niz 200 wnioskéw o
dofinansowanie, przez co nieuzasadnione jest wydtuzenie koncowego terminu oceny do korica marca
2017 roku. Poza tym Beneficjent, powotujgc sie na swoje dtugie doswiadczenie w realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych zapewnit, ze nigdy nie spotkat sie z sytuacjg, w ktorej IZ tak
znacznie przekroczyta termin oceny wnioskéw oraz popadta w zwtoke w zakresie podpisywania umow.
Beneficjent wskazat, ze powodem przerwy pomiedzy podpisaniem umowy z wytonionym w
postepowaniu wykonawcg a rozpoczeciem pierwszych kursow i szkolen byt czas (minimum 14 dni) na
opracowanie harmonogramow realizacji zaje¢. Jednoczesnie Strona zastrzegta, ze od poczatku
realizacji projektu brafta to pod uwage, wyliczajac czas jaki jest potrzebny na dziatania poprzedzajace
pierwsze kursy i szkolenia. (...) po raz kolejny zapewnit, ze przed decyzjg o skréceniu terminu na
sktadanie ofert przeanalizowat wszystkie aspekty zamdwienia, w tym czas potrzebny na przygotowanie
i ztozenie oferty. Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze okres 7 dni roboczych (w efekcie 10 dni
kalendarzowych) jest wystarczajgcy dla potencjalnych oferentéw. Potwierdzeniem prawidtowosci
postepowania Beneficjenta miat by¢ fakt, ze w omawianym postepowaniu wptynety dwie oferty (nie
jedna), a nikt z oferentdéw lub potencjalnych oferentdéw nie zgtaszat prosby o wydtuzenie terminu

sktadania ofert.

W dniu (...) 2018 roku zostata sporzgdzona Informacja pokontrolna do projektu prowadzonego
przez Beneficjenta (nr RPSW.(...). Zakresem kontroli objete zostaty dwa postepowania przeprowadzone
w oparciu o zasade konkurencyjnosci w projekcie tj. Zakup ustug szkoleniowych (kod CPV: (...) oraz
Prowadzenie zajec z doradztwa zawodowego (kod CPV: (...). W przeprowadzonej kontroli skupiono sie

na zarzutach zawartych we wniosku (...) z dnia (...) 2017 roku (znak: ZDZ/PZ/100/2018) tj.:
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1. niezastosowaniu sie Beneficjenta do obowigzujgcych Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, co do sumowania wartosci przedmiotu zamowienia zgodnie

z podrozdziatem 6.5 Zamdwienia udzielane w ramach projektéw — pkt 11.

2. niezastosowaniu sie Beneficjenta do obowigzujacych Wytycznych kwalifikowalnosci w
zakresie sktadania ofert zgodnie z podrozdziatem 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci — pkt 8 lit

a ppkt vi.

3. niezastosowaniu sie Beneficjenta do obowigzujgcych Wytycznych kwalifikowalnosci w
zakresie odpowiedniego upublicznienia zapytan ofertowych oraz
niezaproszenia do udziatu w postepowaniu potencjalnych wykonawcéw zdolnych do
wykonania w catosci przedmiotu zamdwienia zgodnie z podrozdziatem 6.5.2. Zasada

konkurencyjnosci — pkt 11.

4. udzieleniu zaméwienia na ustugi szkoleniowe (dot. studiow podyplomowych) podmiotowi,

ktdry nie posiada stosownych uprawnien do prowadzenia studiéw podyplomowych.

Na podstawie okazanych przez Beneficjenta dokumentéw Zespot kontrolujgcy stwierdzit, ze:

Ad. 1 postepowanie na Prowadzenie zaje¢ z doradztwa zawodowego w ramach projektu ,(...)” w

ramach dziatania 8.5.1. RPO, ktdrego wartos¢ szacunkowa wyniosta: (...) zt podzielono na dwie czesci:

- cze$¢ I: Prowadzenie zajec¢ indywidualnego doradztwa zawodowego o szacunkowe]j wartosci (...) zt;

- czesc Il: Prowadzenie Szkolnego Punktu Informacji i Kariery (SPinKA) o szacunkowej wartosci (...) zt;

- Beneficjent prawidtowo okreslit szacunkowg wartosé¢ zamdwienia, dokonat zsumowania zakupu
towaréw i ustug w ramach danego projektu przy uwzglednieniu tozsamosci przedmiotowe;j,
podmiotowej i czasowej zamodwienia. Zdaniem kontrolujgcych zapytanie ofertowe zawierato
prawidtowy opis przedmiotu zaméwienia, a z uwagi na fakt, ze warto$¢ szacunkowa zaméwienia byta
nizsza niz kwota 209 000 euro Beneficjent prawidtowo okreslit termin na sktadanie ofert (11 dni) — co
jest zgodnie z terminem zakres$lonym w Rozdziale VI, podrozdziat 6.5.2. pkt 8 ppkt a) Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci, ktéry stanowi o minimalnym terminie nie krétszym niz 7 dni. Beneficjent
przeprowadzit postepowanie dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z zasada
konkurencyjnosci oraz prawidtowo upublicznit informacje dotyczacg wyboru wykonawcy. Zespoét
kontrolujacy uznat za niezasadne zakfadanie tozsamosci przedmiotowe] z drugim weryfikowanym

zamowieniem.
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Ad. 2 postepowanie na Zakup ustug Szkoleniowych w ramach projektu ,,(...)” (kod CPV: (...) w ramach

dziatania 8.5.1. RPO o wartosci szacunkowej: {...) zt.

Zespot kontrolujacy uznat, ze: , Beneficjent prawidtowo okreslit warto$¢ zamowienia poprzez
zsumowanie zakupu towardéw i ustug. Z uwagi na opdznienie w procesie oceny projektu i podpisania
umowy o dofinansowanie termin sktadania ofert w postepowaniu zamdéwieniowym zostat skrécony z
minimum 30 dni przewidzianych dla zamdwien o wartosci powyzej 209 000 euro do 11dni. Zdaniem IZ
zamowienie bedace przedmiotem kontroli nie byto skomplikowane, a formularz oferty cenowej byt
czytelny i szczegdtowy, ponadto Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania ,nie zgdat
dodatkowych dokumentéw, moggcych wydtuzy¢ proces przygotowania oferty.” (strona 8. Informacji)
Stad, jak wynika z tresci Informacji pokontrolnej nr RPSW.(...), 11-dniowy termin byt wystarczajacy, a
zamawiajgcy prowadzit postepowanie zapewniajgce zachowanie zasady uczciwej konkurencji. ,Zespot
kontrolujgcy odnidst sie rdwniez do zarzutu dotyczgcego udzielenia zamdwienia na ustugi szkoleniowe
podmiotowi, ktory nie posiadat stosownych uprawnien do prowadzenia studiéw podyplomowych.
Warunkiem Zamawiajgcego byto prowadzenie powyzszych zajeé przez uczelnie wyziszg posiadajgca
uprawnienia do prowadzenia studidw podyplomowych (w przypadku miasta (...), np. (...).
Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze prawo nie zabrania zeby wygrany w przetargu podmiot mégt zlecic¢
realizacje zadania: , prowadzenie studidéw podyplomowych” np. uczelni wyzszej majacej do tego
uprawnienia. W tym stanie rzeczy, kontrolujacy uznali, ze postepowanie na zakup ustug szkoleniowych
zostato przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcoéw oraz w
spos6b zapewniajacy realizacje zasady uczciwej konkurencji na zasadach okreslonych w Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw oraz przy uwzglednieniu mozliwosci okreslenia terminu sktadnia

ofert w procedurze przewidzianej dla zamdwienia na ustugi spoteczne.

Pismem z dnia (...) 2018 roku (znak: EFS-(...), (...) IZ udzielita odpowiedzi na pismo (...) znak: (...)
z dnia (...) 2018 roku (ktdre zainicjowato szereg dziatan poprzedzajgcych niniejsze postepowanie
administracyjne). Organ wyjasnit, ze tak dtugi czas oczekiwania na odpowiedZ spowodowany byt
koniecznoscig sprawdzenia informacji zawartych w tresci pisma wnioskodawcy, poprzez
przeprowadzenie kontroli wtasnej instytucji (dwukrotnie, na miejscu realizacji projektu), uzyskanie
odpowiednich wyjasnien ze strony Beneficjenta, opinii (w tym kilku interpretacji z Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju) oraz oceny zebranych materiatéw. W wyniku ww. procesu nie zostaty
potwierdzone watpliwosci (...), ,by w trakcie realizacji zamdwien, (...) doprowadzita do niezgodnosci

sugerowanych w ww. pismie z dnia (...)2018 r.”
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W odpowiedzi na korespondencje (...) wystosowat w dniu (...) 2018 roku pismo, w ktérym nie
zgodzit sie z wynikami przeprowadzonej kontroli zarzucajac 1Z btedng opinie o braku koniecznosci
sumowania ustugi doradztwa zawodowego 1z ustugami szkoleniowymi jako niezgodne z
obowigzujgcymi opiniami Urzedu Zaméwien Publicznych. Ponadto (...) zarzucito Organowi, ze w swoim
pismie nie odnidst sie do potencjatu wykonawcdéw zaproszonych do sktadania ofert w postepowaniu,
a wybrany wykonawca nigdy nie realizowat kurséw i studiow podyplomowych bedgcych rodzajowo
zbieznymi z przedmiotem zamdwienia. Wreszcie odnoszac sie do stwierdzenia Zespotu kontrolujgcego
0 poprawnosci upublicznienia zapytan ofertowych (..) wskazat na watpliwosci czy byly one

upublicznione na stronie (...). Ponadto (...) domagat sie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych:

- sposobu ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia;

- zaniechania podziatu zamdéwienia na czesci;

- podejrzenia zaistnienia mozliwosci zmowy przetargowej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg;

- sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia przez osoby nie posiadajgce witasciwie

udokumentowanych kompetenc;ji.

W grudniu 2018 roku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego wptyneto
»Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdéw kontrolnych
1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020” (dalej: Sprawozdanie), w ktérym stwierdzono (ustalenie nr 3 str. 25 i nast.) nieprawidtowos¢
zwigzang z naruszeniem Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w projekcie
realizowanym przez (...). Instytucja Audytowa uznata, ze zamawiajacy (...) w sposéb nieuprawniony
dokonat skrécenia terminu skfadania ofert o (..)%, co stanowi naruszenie zasad okreslonych w
rozdziale 6.5.2 pkt 8 lit a ppkt vi w/w Wytycznych. Wskazata, ze ,w zwigzku z powyzszym nalezy
zastosowac pkt 3 dokumentu Komisji Europejskiej ,Wytyczne dotyczace korekt finansowych dla
wydatkéw finansowanych przez Unie w ramach zarzgdzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania
przepiséw dotyczgcych zamdwien publicznych” — Decyzja Komisji C (2013) 9527 z 19 grudnia 2013 roku,
uznajac za kwalifikowalne w odniesieniu do badanej préby z wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.(...) wydatki
w kwocie (...). Do wyliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych zostat przyjety wskaznik 25%. Dodatkowo
z tytutu powyzszego uchybienia wyliczono kwote wydatkdw ryczattowych wedtug wskaznika 15%: (...)
x 15%= (...) zt. Razem kwota wydatkow niekwalifikowalnych: (...) zt + (...) zt = (...) zt. Konkludujac IA

wskazata, ze nalezy pomniejszy¢ roczne zestawienie wydatkéw za rok 2017-2018 o kwote (...) PLN oraz
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dokona¢ catosciowej analizy wnioskdw o ptatnos¢ ztozonych w ramach projektu nr RPSW.(...) w

aspekcie ustalonych nieprawidtowosci i odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.”

W zwigzku z powyiszym, w dniu (..) 2019 roku, I1Z RPO WS wystosowata
do Beneficjenta pismo, w ktérym poinformowata o  ustaleniach poczynionych przez Instytucje
Audytowa w ,,Sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdéw
kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na

lata 2014-2020” (znak: (...), tj., ze:

- zamawiajacy — (...) w wyniku postepowania prowadzonego w oparciu o zasade konkurencyjnosci,

zawart w dniu (...) 2017 roku umowe nr (...) na prowadzenie kursow zawodowych na kwote {(...) z};

- postepowanie prowadzone w oparciu o zasade konkurencyjnosci miato miejsce przed zawarciem

umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.{(...) pomiedzy Beneficjentem a 1Z;

- w zaproszeniu do sktadania ofert opublikowanym w dniu (..) 2017 roku na wiasnej stronie
internetowej i przekazanym do trzech potencjalnych oferentéw, zamawiajgcy wyznaczyt termin

sktadania ofert do dnia (...) 2017 roku (11 dni od daty opublikowania ogtoszenia);

- wartos$¢ udzielonego zamdwienia to kwota: (...) zt, po przeliczeniu na podstawie kursu okreslonego w
§ 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe do przeliczania warto$ci zamdwien publicznych

(Dz. U. 22015 r. poz. 2264) wynoszgcego 4, 1749 zt/1 EUR —to réwnowartos$é (...) EUR;

Jak stanowig Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (podrozdziat 6.5.2 pkt. 8 lit. a ppkt vi)
dla zaméwien ktérych tgczna wartosc przekracza rownowartosé 209 000,00 EUR termin sktadania ofert

wynosi nie mniej niz 30 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego;

- zamawiajagcy w sposob nieuprawniony dokonat skrécenia terminu sktadania ofert

0 (...)% co stanowi naruszenie ww. przepisow.

IZ wskazata, ze w zwigzku z w/w naruszeniem zastosowaé nalezy pkt 3 dokumentu KE
,Wytyczne dotyczgce korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Unie w ramach
zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisdow dotyczgcych zamdwien publicznych”
Decyzja KE C92013/9527 z 19 grudnia 2013 roku, ktdry uznaje za niekwalifikowalne w odniesieniu do
badanej proby z WNP nr RPSW.{...) wydatki w kwocie (...) zt/ (...) EUR
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- do wyliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych zastosowano wskaznik 25 %

- kwota wydatkdéw ryczattowych (koszty posrednie wyniosta 15%), stad wyliczenie: 15%: (...) zt x 15% =
(..)zt

Razem kwota wydatkéw niekwalifikowalnych to suma (...) zti (...) = (...) zt

Organ wskazat, ze Beneficjent zostat wezwany do zwrotu ww. srodkéw wraz z odsetkami od
kwoty nieprawidtowosci w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢. IZ zobowigzata tez Beneficjenta do
wyjasnienia, czy wydatki, ktére zostaty objete btednie przeprowadzong procedurg wystepujg w juz

zatwierdzonych wnioskach o ptatnosc.

W odpowiedzi na w/w pismo, Beneficjent niezwtocznie poprosit o wyjasnienia w jakim trybie
oraz na jakiej podstawie prawnej zostato wystosowane do zamawiajgcego pismo z dnia (...) 2019 roku.
W pismie z dnia (...) 2019 roku (data wptywu do 1Z: (...) 2019 roku) Strona wniosta o uwzglednienie
wynikéw informacji pokontrolnej znak EFS-(...) oraz odstgpienie od wyrazonego w piSmie z dnia
(...)2019 roku stanowiska informujgcego o stwierdzeniu nieprawidtowosci oraz od zgdania zwrotu

srodkdéw stanowigcych rownowarto$é nieprawidtowosci.

W dniu (...) 2019 roku IZ pozytywnie zweryfikowata WNP nr RPSW.(...) ztozony w dniu (...) 2019
roku za okres od (...) 2018 roku do (...) 2018 roku. W wyniku weryfikacji rachunkowej za kwalifikowalne
uznano wszystkie wydatki przedstawione do rozliczenia, tj. kwote (...) zt (w tym: (...) zt Srodkéw z
budzetu Unii Europejskiej). Beneficjent w dotychczas ztozonych wnioskach rozliczyt tacznie kwote (...)

zt, czyli (...) % przyznanego dofinansowania.

Po rozliczeniu dziewigtego WNP w dniu (...)2019 r. Organ wystosowat do
(...) pismo, do ktérego zostat zatgczony stosowny fragment Sprawozdania w czesci dotyczacej

Beneficjenta.

Jednoczesnie, w tym samym dniu DW EFS zwrdcit sie do Departamentu Kontroli i
Certyfikacji RPO z prosbg o przeprowadzenie kontroli doraznej projektu nr RPSW.(...) w zwigzku z
zakwestionowaniem przez Beneficjenta ustalen Sprawozdania instytucji audytowej (KAS).
Przedmiotem kontroli miato by¢ sprawdzenie zasadnosci uwag zawartych w ,Sprawozdawaniu z
audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”
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W dniu (...) 2019 roku Oddziat Wdrazania Projektéw w DW EFS poinformowat, réwniez
Departament Kontroli i Certyfikacji RPO, ze w dniu (...) 2019 roku zostat ztozony przez Beneficjenta
korncowy wniosek o ptatnos¢, w zwigzku z powyzszym koniecznym byto pozyskanie informacji, czy
projekt nr RPSW.(...) podlega lub bedzie podlegat kontroli. W odpowiedzi datowanej na dzien (...) 2019
roku Departament Kontroli i Certyfikacji RPO poinformowat, ze w projekcie prowadzona jest kontrola
dorazna. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest wstrzymanie zatwierdzenia koficowego wniosku o

ptatnosc.

W reakcji na ww. pismo Organ wystat do Beneficjenta pismo, w ktérym poinformowat

o wstrzymaniu weryfikacji WNP nr RPSW.(...) w zwigzku z trwajacg kontrolg dorazna.

O zakonczeniu kontroli Beneficjent zostat poinformowany pismem z dnia (...) 2019 roku (data
doreczenia: (...) 2019 roku) wraz z ktérym Organ przestat Informacje Pokontrolng RPSW.(...) z kontroli

doraznej projektu.
Z tresci informacji pokontrolnej nr RPSW.{(...) wynikato, ze:

- kontrole dorazng prowadzono na miejscu w biurze projektu oraz w siedzibie 1Z, objeta ona swoim
zakresem kontrole dokumentacji merytorycznej (po rekomendacjach Krajowej Administracji

Skarbowej);

- kontrola prowadzona byta w okresie w dniach (...) 2019 roku w siedzibie Beneficjenta oraz od (...)

2019 roku do (...)2019 roku na dokumentach w Instytucji Zarzadzajacej;

- zespot kontrolujacy jeszcze raz zbadat prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania na zakup ustug
szkoleniowych o tgcznej wartosci (...) zt (co stanowito rownowartos¢ (...) EUR) — kwota wyzsza niz (...)
EUR, uwzgledniajgc wskazéwki Instytucji Audytowej, uznat, ze wymagany na podstawie Wytycznych w

zakresie kwalifikowalnosci termin na sktadanie ofert w postepowaniu wynosi minimum 30 dni.

Z uwagi na okolicznos¢, ze Beneficjent w sposéb nieuprawniony skrécit termin sktadania ofert
0 (...) %, co stanowi naruszenie zasad okreslonych w rozdziale 6.5.2 pkt 8, lit. a, ppkt vi Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, zespot kontrolujacy stwierdzit nieprawidtowosé, konsekwencjg
czego byto uznanie za niekwalifikowalne 25% wartosci wydatkdw wykazanych we wnioskach o ptatnos¢
nr RPSW.(...), RPSW.{(...), RPSW.{(...), RPSW.(...) i RPSW.(...) dotyczacych niewtasciwie przeprowadzonego

zamowienia w tagcznej kwocie (...) zt (stownie: (...).

Kwota nieprawidtowosci zostata wyliczona w nastepujgcy sposob:
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- wartos¢ wydatkow dotyczacych tego zaméwienia (koszty bezposrednie) wykazanych tgcznie w ww.

WNP: (...) zt

- koszty posrednie (15 %): (...) zt

-razem: (..) A+ (..)zt=(...) zt

- wktad wtasny: (...) zt

Kwota nieprawidtowosci po odjeciu wktadu wtasnego: (...) zt — (...) zt = (...) zt

Wyliczenie nieprawidtowosci po zastosowaniu 25% korekty: (...) zt x 25% = (...) zt

Zespodt kontrolujgcy w Informacji pokontrolnej zawart zastrzezenie, ze w przypadku, gdy w
koncowym wniosku o pfatnos¢ zostanie wykazany wydatek zwigzany z postepowaniem bedgcym
przedmiotem kontroli tj.: Zakup ustug szkoleniowych w ramach projektu: ,(...)” (kod CPV: (...) w ramach
dziatania 8.5.1 RPO wydatki nalezy uznaé w czesci za niekwalifikowalne i zastosowa¢é korekte finansowa

w wysokosci 25 %.

W dniu (...) 2019 roku do Urzedu Marszatkowskiego wptyneto pismo (...) (datowane na: (...)
2019 roku) odnosnie trzeciej kontroli doraznej projektu nr RPSW.(...), w ktorym Beneficjent odmowit
podpisania Informacji pokontrolnej nr RPSW.(...). Wnidst zastrzezenia do ustalen kontroli doraznej w
odniesieniu do informacji o zakwalifikowaniu dziatania Beneficjenta jako nieprawidtowosci
skutkujgcych wydatkami niekwalifikowalnymi. (...) przypomniata, ze przedmiotowe postepowanie byto
juz poddane kontroli przeprowadzonej przez IZ w dniach (...) 2018 roku, (...) 2018 roku oraz (...) 2018
roku, a w informacji pokontrolnej nr RPSW.{(...), IZ wskazata, ze skrécenie terminu byto
uzasadnione okolicznosciami i nie stanowi naruszenia zasady konkurencyjnosci. Ponadto Beneficjent
podat, ze w przedmiotowej sprawie wydane zostato réwniez stanowisko Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju, ktére w catosci potwierdzato prawidtowos¢ podjetych dziatan przez Beneficjenta, a przez to

brak podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci.

W odpowiedzi datowanej na (...) 2019 roku Organ poinformowat Beneficjenta, ze
jeszcze raz dokonat analizy dokumentacji dotyczacej kontrolowanego
projektu, w kontekscie argumentéw przedstawionych w piSmie z dnia (..) 2019 roku i nie znalazt

podstaw do zmiany Informacji pokontrolnej w zakresie ustalonej nieprawidtowosci.
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W dniu (..) 2019 roku Strona przestata pismo, w ktérym odmodwita podpisania
informacji pokontrolnej z uwagi na btedne ustalenia, ktére doprowadzity do konkluzji naktadajacej na
(...) korekte finansowa. Beneficjent szczegdétowo opisat w piSmie procedure ,stwierdzenia
nieprawidtowosci” przedstawiong w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j.
Dz. U. 2020 poz. 818 ze zm.) (dalej: ustawa wdrozeniowa) oraz art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dale;j:
Rozporzadzenie nr 1303/2013), a takze powotat sie na orzecznictwo sagdéw administracyjnych i KIO.
Stanat na stanowisku, ze postgpit zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, ktore
uprawnity go do skrdcenia terminu na sktadanie ofert, wyznaczyt termin sktadania ofert w ten sposéb,
aby otrzymac ich jak najwiecej, utrzymat konkurencyjnos¢ w postepowaniu, swoim zachowaniem
doprowadzit do efektywnego wydatkowania s$rodkéw publicznych, nie uszczuplit (chociazby
hipotetycznie) budzetu Unii Europejskiej. Konkludujgc Strona ponownie zawnioskowata o
uwzglednienie wynikéw Informacji Pokontrolnej nr RPSW.(...) oraz o odstgpienie od wyrazonego w
Informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) stanowiska informujgcego o stwierdzeniu nieprawidtowosci oraz

zwrotu srodkow stanowigcych réwnowartos¢ nieprawidtowosci.

W dniu (...) 2019 r. Departament Kontroli i Certyfikacji RPO przekazat do 1Z
kserokopie ostatecznej informacji pokontrolnej wraz z pismem przewodnim, w ktdrym Beneficjent

odmowit podpisania powyzszej informacji.

W dniu (...) 2020 roku DW EFS wezwat Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w kwocie (...)

zt (stownie: (...), wraz z odsetkami od dnia przekazania, tj.:

- od kwoty (...) zt (w tym dofinansowanie ze srodkéw EU: (...) zt) od dnia (...) 2017 roku;

- od kwoty (...) zt (w tym dofinansowanie ze srodkéow EU: (... zt) od dnia (...) 2017 roku;

- od kwoty (...) zt (w tym dofinansowanie ze sSrodkéw EU: (...) zt) od dnia (...) 2018 roku;
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- od kwoty (...) zt (w tym dofinansowanie ze srodkéw EU: (...zt) od dnia (...) 2018 roku do dnia zwrotu,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Organ poinformowat, ze w/w kwota zostata
wykorzystana z naruszeniem procedur, a w przypadku braku zwrotu powyzszych srodkéw zostanie

wszczeta procedura na podstawie art. 207 ust. 9 UFP.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty w piSmie datowanym na (...) 2020 roku (data wptywu
do 1Z: (..) 2020 roku), Strona odpowiedziata, ze nie zgadza sie z trescig pisma i nie zwrdci
dofinansowania. Ponadto zamierza szuka¢ ochrony prawnej, a samo wezwanie traktuje jako wadliwe.
W odpowiedzi Organ podtrzymat swoje stanowisko odnosnie ustalen zawartych w Informacji
pokontrolnej nr RPSW.(...) (pismo z dnia: (...) 2020 roku). W pismie z dnia (...) 2020 roku (data
doreczenia: (...) 2020 roku) Organ zapowiedziat wszczecie postepowania administracyjnego majgcego

na celu wydanie decyzji okreslajacej srodki dofinansowania przypadajgce do zwrotu.

W dniu (...) 2020 roku IZ wystata do Beneficjenta zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Z uwagi na zmiane adresu Beneficjenta, o ktdrej Organ nie zostat

poinformowany po dwukrotnym awizowaniu przesytka zostata zwrécona do IZ.

Ponownie pismo informujgce o wszczeciu postepowania administracyjnego zostato wystane na

wtasciwy adres Beneficjenta w dniu (...) 2020 roku (data doreczenia: (...) 2020 roku).

W dniu (...) 2020 roku w siedzibie DW EFS stawity sie dwie pracownice (...), ktore po okazaniu
petnomocnictwa zapoznaty sie z aktami sprawy oraz sporzadzity fotokopie znajdujacych sie

w nich dokumentow.

Obok trwajgcego postepowania administracyjnego dotyczgcego zwrotu kwoty wynikajacej z
natozenia korekty, w dniu (...) 2020 roku Organ dokonat weryfikacji koncowego WNP nr RPSW.(...)
ztozonego przez Beneficjenta w dniu (...)2020 roku, za okres od {(...) 2019 roku do (...) 2019 roku. Jego
weryfikacja z uwagi na trwajaca kontrole byta wstrzymana. Powyzszy wniosek zostat zweryfikowany
negatywnie z uwagi na btedy (brak oznaczenia faktura korygujaca w dwdch pozycjach zestawienia
dokumentdw, btedna kategoria kosztéw wydatku w jednej z pozycji, btedna data zaptaty, btedny NIP
wystawcy faktury oraz btedy w numerach ksiegowych w kilku pozycjach). Kolejna wersja koricowego
WNP wptyneta do IZ w dniu (...) 2020 roku. A jego ostateczna weryfikacja zakonczyta sie w dniu (...)
2020 roku (data przestania do Beneficjenta w systemie SL2014: (...) 2020 roku). Wniosek zostat
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zweryfikowany pozytywnie. W Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o pfatnos$¢ nr

RPSW.(...), Organ poinformowat o nastepujgcych ustaleniach:

- kwota wydatkéw przedstawionych do rozliczenia: (...) zt;

- kwota wydatkéw uznanych za kwalifikowalne: (...) zt;

- kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne: (...) zt — niekwalifikowalno$¢ stwierdzona zgodnie z
informacjg pokontrolng znak: KC-(...) z dnia {(...) 2019 roku, gdzie uznano za niekwalifikowalne 25%
wydatkéw dotyczacych postepowania Zakup ustug szkoleniowych w ramach projektu ,,(...)" — (...) zt -
koszty bezposrednie, (...) zt - koszty posrednie, (...) zt - wktad wtasny. Ponadto we wniosku o ptatnos¢
skorygowano wskaznik rezultatu: Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow
praktycznej nauki zawodu, ktdrzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu
programu — wartos¢ osiggnieta w okresie sprawozdawczym 36 (K), 9 (M), 45 (O). W Informacji Organ

przypomniat, ze w dniu (...) 2020 roku Beneficjent zostat wezwany do zwrotu kwoty (...) zt.

Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych wykazana we wniosku o ptatnos¢ koncowa, czyli
72 383,88 zt w przypadku braku jej dobrowolnego zwrotu bedzie przedmiotem odrebnego

postepowania administracyjnego.

w dniu (...) 2020 roku 1z poinformowata Beneficjenta
o przedtuzeniu postepowania administracyjnego do dnia  (..) 2020 roku, natomiast
w kolejnym pismie wystanym w dniu (...) 2020 roku przedmiotowe postepowanie administracyjne
zostato przedtuzone do (...) 2020 roku. W pismie datowanym na dzien (...) 2020 roku postepowanie
przedtuzono do dnia (...) 2021 roku, nastepnie postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do
dnia (...) 2021 roku. Kolejne przedtuzenie postepowania administracyjnego (pismo datowane na dzien
(...) 2021 roku) nastgpito do dnia (...) 2021 roku, nastepnie 1Z okreslita ostateczny termin zakonczenia
postepowania na dzien (...) 2021 roku. Ponadto w dniu (...) 2021 roku (data doreczenia —(...) 2021 roku)
skierowano do Strony pismo zawiadamiajagce o zebraniu materiatu dowodowego, informujac o
mozliwosci odniesienia sie do zgromadzonego dotychczas materiatu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia. W dniu (...)
(data doreczenia Stronie: (...) 2021 r.) IZ przedtuzyta postepowanie administracyjne, wyznaczajgc

ostateczng date zakorczenia na dzien (...) 2021 roku.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, I1Z doszta do przekonania, ze w

przedmiotowej sprawie nalezy wyda¢ decyzje administracyjng okreslajacg zwrot od Beneficjenta kwoty
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(...) zt. Takie rozstrzygniecie zostato wydane w dniu (...) 2021 roku- Decyzja Nr (...). W uzasadnieniu
niniejszej decyzji Organ stanat na stanowisku, ze Beneficjent skracajgc termin na sktadanie ofert w w/w
postepowaniu z co najmniej 30 dni na 10 dni, zrobit to w sposéb niedozwolony, z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP. IZ rozpoznajgc sprawe w | instancji przyjeta, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku.
Decyzja zostata doreczona Beneficjentowi w dniu (...) roku.

W dniu (...) 2021 roku wptyneto do DW EFS postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej
w Kielcach 2 Wydziatu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej z dnia (...) 2021 roku o umorzeniu

Sledztwa o sygn. akt PO (...) w sprawie:

- zaistniatego w okresie od (...) 2016 roku do (...) 2017 roku w Kielcach, poprzez dziatanie w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla
konkretnych podmiotéw, w zwigzku z przeprowadzonymi szescioma przetargami publicznymi
dotyczacymi zamdwien na prowadzenie ustug doradztwa zawodowego zwigzanych z realizacjg
projektéw ,,(...)", ,.(...), ,,(...); wspdtfinansowanych ze Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej,
poprzez wejscie w porozumienie pomiedzy osobami petnigcymi funkcje kierownicze i zarzgdzajgcymi
a przedstawicielami ustalonych firm i osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, w zamiarze
udzielenia zamdwienia konkretnym, z géry ustalonym wykonawcom, z jednoczesnym pominieciem
zasady konkurencyjnosci, brakiem upublicznienia zapytan ofertowych na stronie internetowej
zamawiajgcego, oszacowaniem wartosci przedmiotu zamodwienia jedynie na podstawie rozmowy
telefonicznej z wybranymi podmiotami, skierowaniu zapytan do firm powigzanych osobowo ze sobg
oraz z zamawiajacym, ktére nastepnie nie sktadaty ofert w prowadzonych postepowaniach,
umozliwiajgc przez to wybor (...) oraz (...) jako wykonawcdw poszczegdlnych projektéw, co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji na rynku wtasciwym, a takze postuzenia sie w tym celu nierzetelnymi
dokumentami dotyczgcymi okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania dotacji ze srodkdw Unii
Europejskiej przez firmy (...), przedstawiajgcymi w rzeczywistosci dysponowanie mniejszym niz inne
podmioty potencjatem osobowym posiadajgcym okresSlone w dokumencie SIWZ wyksztatcenie i
doswiadczenie zawodowe niezbedne do wykonania zadan wynikajgcych z realizowanego projektu,
czym jednoczesnie dziatano na szkode Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w
Kielcach, organu na rzecz ktérego dokonywano przetargdéw, dysponujacego w zakresie wskazanych

projektéw przyznanymi Srodkami unijnymi , w tacznej kwocie (...) zt, stanowigcej znaczng szkode
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majgtkowg, poprzez wprowadzenie w bfad co do prawidtowosci zastosowanej procedury, na
podstawie ktérej przeprowadzono postepowania przetargowe, tj. o przestepstwo z art. 305 § 2 kk i art.
297 § 1 kkiart.286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk- wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

- majgcego miejsce w okresie od (...)2018 roku do (...) 2018 roku, w Kielcach, w wyniku dziatania w
krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowe] dla wykonawcéw, ktérzy w wyniku przetargéw publicznych przeprowadzonych przez (...)
w Kielcach, zostali wytonieni do realizacji zamowien na prowadzenie ustug doradztwa zawodowego
wspotfinansowanych ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, niedopetnienia obowigzkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, poprzez nierzetelne, pobieine przeprowadzenie kontroli doraznych
zastosowanych przez (..) w Kielcach procedur przy przeprowadzaniu przetargéw na zamowienia
publiczne na realizacje projektéw pod nazwa ,,(..)", ,(...)” oraz ,(..)” oraz nieuwzglednienie i
niewyjasnienie watpliwosci i nieprawidtowosci wskazywanych przez przedstawicieli (...) w Kielcach w
pisemnym whniosku z dnia (...) 2018 roku o wszczecie i przeprowadzenie w tym zakresie kontroli oraz
przekroczenia przez tych funkcjonariuszy publicznych uprawnien, poprzez nieuprawnione
uprzywilejowanie podmiotéw (...) oraz (...) wytonionych w wyniku tych przetargédw do realizacji
wskazanych wyzej projektdw i przyznania im dotacji ze sSrodkéw Unii Europejskiej, a w konsekwencji
dziatania tym na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 i 2 kk- wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W dniu (...) 2021 roku (data przekazania pisma do Kancelarii Urzedu) Beneficjent ztozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego Nr (...)z
dnia (...) 2021 roku (nr sprawy: EFS-lIl.(...). W piSmie Strona podniosta, ze jej zdaniem poczynione
ustalenia faktyczne w sprawie sg niezgodne z rzeczywistoscig a takze nieprawidtowe sg podstawy

prawne decyzji. Zarzucita w/w decyzji naruszenie przepisow:

1. art. 7 kpa poprzez uznanie za prawde obiektywng jedynie stanowiska wewnetrznego
Organu, przy nieuwzglednieniu stanowiska i opinii przedktadanych przez (...),

2. art. 7a § 1 kpa poprzez niedgzenie przez Organ do rozstrzygniecia watpliwosci na korzysé
Strony,

3. art. 8 § 1 i 2 kpa poprzez niewziecie pod uwage ustalen dokonanych przez wtasciwe

instytucje kontrolujace,
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4. dotyczacych zamoéwien publicznych poprzez nieprawidtowg ocene i zinterpretowanie
przestanki dotyczgce trybéw udzielania zamdéwien publicznych oraz wynikajgcych z

wytgczenia stosowania zasady konkurencyjnosci w Wytycznych.

Z uwagi na to, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat wniesiony w ustawowym
terminie, a takie nie stwierdzono niedopuszczalnosci jego wniesienia, Organ przystgpit do

rozpoznawania sprawy, przeprowadzajgc w tym celu postepowanie administracyjne.

Pismem z dnia (...) 2021 roku, IZ poinformowata Beneficjenta o zebraniu w sprawie materiatu

dowodowego i mozliwosci zapoznania sie aktami sprawy. Beneficjent nie skorzystat z tego prawa.

Stan prawny

Celem postepowania odwotawczego, przeprowadzonego przez IZ RPO WS byta ponowna

analiza sprawy, co do istoty, a zatem powtdrna weryfikacja:

1. czy w przedmiotowej sprawie Beneficjent poprawnie przeprowadzit procedure
wytonienia wykonawcy w postepowaniu , Na zakup ustug szkoleniowych (kod CPV: {...)
w ramach projektu pn.: ,(...)” w oparciu o zasade konkurencyjnosci, w szczegdélnosci:
czy Beneficjent miat prawo skrdci¢ termin sktadania ofert w ww. postepowaniu z nie
mniej niz 30 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego do 10 dni oraz czy
zaistniala podnoszona przez Beneficjenta w  wyjasnieniach tzw. pilna potrzeba

udzielenia zaméwienia,

2. czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 roku ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej: Rozporzadzenie
nr 1303/2013),
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3. w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci, ustalenie przez czyje dziatanie lub
zaniechanie zostata ona wywotana, w szczegdélnosci, czy zachodzg przestanki wskazane
w art. 24 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej:

Ustawa wdrozeniowa).

Organ ponownie wnikliwie przeanalizowat sprawe, uwzglednit przy tym stanowisko
Beneficjenta prezentowane w toku rozliczania projektu oraz argumentacje zgtaszang przez Strone w

toku postepowania | instancyjnego, ktorg podtrzymata we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pierwszej kolejnosci IZ zweryfikowata zaskarzong decyzje Nr (...) z dnia (...) 2021 roku pod

wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych w dyspozycji art. 107 § 1i 3 KPA.
Stosowanie do postanowien art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie organu administracji publiczne;j,

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygniecie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie

odwotania i skutkach tego zrzeczenia,

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu

elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego — pouczenie o

dopuszczalnosci wniesienia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od
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powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty, albo
podstawie do wyliczenia opfaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania

sie przez strone o zwolnienie z kosztdw albo przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawierac wskazanie faktow, ktére Organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$

uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

Szczegdtowa analiza zaskarzonej decyzji wykazata, ze spetnia ona minimalne wymogi
wymienione w dyspozycji art. 107 § 1 i 3 kpa. W dokumencie zostato wskazane, ze: decyzja zostata
wydana przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w dniu
4 sierpnia 2021 roku, a strong postepowania jest (...), Organ podat podstawe prawng decyzji (str. 1
decyzji). Zawiera ona rowniez rozstrzygniecie (okreslenie kwoty do zwrotu). Zaskarzone orzeczenie
zostato podpisane przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, a Beneficjenta pouczono o
mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Ponadto zostat poinformowany, ze na
podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym, bez skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

moze wnies¢ skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Przedmiotowa decyzja zostata takze uzasadniona. Dokument posiada uzasadnienie zaréwno
faktyczne jak i prawne. Organ w orzeczeniu | instancji precyzyjnie przedstawia stan faktyczny, ktéry
zostat ustalony w toku postepowania administracyjnego, wskazuje rdwniez poszczegdlne dokumenty,
ktore wykorzystywat podczas jego ustalania. W uzasadnieniu decyzji zawarte jest réwniez uzasadnienie
prawne. Organ wymienia przepisy, na podstawie ktorych orzekat. Wskazat zaréwno na naruszenie
konkretnych postanowien ustawy o finansach publicznych (art. 184 i 207), powotat sie rowniez na
brzmienie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 -

2020 (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci) (podrozdziat 6.5.2).

Organ ponownie rozpatrujac sprawe ustalit, ze celem gtéwnym projektu byto podniesienie
jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w kontekscie przysztego zatrudnienia uczniow szkét
zawodowych wojewddztwa $wietokrzyskiego oraz zdobycie wiedzy, umiejetnosci i pierwszego

doswiadczenia zawodowego przez 510 ucznidw. W tym celu Beneficjent we wniosku o dofinansowanie

tel. 413498900;
sekretariat. EFS@sejmik.kielce.pl
ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce

34



WOJEWODZTWO Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

projektu przewidziat przeprowadzenie szkolen zawodowych. W tym celu Strona zdecydowata o
wyborze podmiotu , ktéry zrealizuje w/w szkolenia. Zaznaczyé nalezy, iz (..) zwigzany byt
postanowieniami Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego , Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014-2020, tj. rozdziat 6, pkt 6.5.2 — Zasada konkurencyjnosci. W zwigzku z tym byt zobowigzany
m.in. do przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb zapewniajacy w szczegdlnosci zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw.

Z uwagi na fakt, ze w momencie wszczecia postepowania na zakup ustug szkoleniowych, tj. w
dniu (...) 2017 roku, Beneficjent nie zawart z 1Z umowy o dofinansowanie projektu, nie mégt on
zamiesci¢ ogtoszenia o zamodwieniu w Bazie konkurencyjnosci. W zwigzku z tym Strona rozpoczynajac
realizacje projektu na witasne ryzyko zwigzana byta postanowieniami podrozdziatu 6.5.2 pkt 11
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, zgodnie z ktérym: ,,W przypadku, gdy ze wzgledu
na specyfike projektu podmiot rozpoczyna realizacje projektu na witasne ryzyko przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien wystaé¢ zapytanie
ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcdw danego zamdwienia oraz upublicznic¢ to zapytanie co najmniej na swojej
stronie internetowej, o ile posiada taka strone lub innej stronie internetowe]j wskazanej przez wiasciwg

instytucje”.

(...) jako podmiot niespetniajgcy warunkéw wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zobowigzany byt z uwagi na wartos¢ zamowien, udzieli¢ ich zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci, ktérej procedura opisana zostata w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci

wydatkow, w podrozdziale 6.5.2.

Zamawiajacy zamiescit zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej oraz przestat je do
trzech potencjalnych wykonawcéw w dniu (...) 2017 roku. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien

(...) 2017 roku.

Postepowanie powinno byto zosta¢ przeprowadzone zgodnie z regulacjami zawartymi w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, tj. podrozdziatem 6.5.2 pkt 11 — wymog
wyznaczenia prawidtowego terminu do sktadania ofert w odpowiedzi na zamieszczone zapytanie
ofertowe. Termin ten zgodnie z sekcjg 6.5.2 Wytycznych pkt 8 lit. a pkt vi powinien wynosi¢ nie mniej

niz 30 dni od daty upublicznienia zapytanie ofertowego (w przypadku zamoéwien na dostawy i ustugi o
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wartosci co najmniej 209 000 euro). W niniejszej sprawie Strona nie zachowata w/w terminu, bowiem
skrocita go do 10 dni, a w zwigzku z tym procedura wyzej opisana nie zostata przeprowadzona

prawidtowo.

Podkresli¢ nalezy, ze Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkédw w podrozdziale 6.5 pkt
8 lit. d przewidujg odstepstwo dotyczace terminu wymaganego do sktadania ofert, w razie zaj$cia pilnej
potrzeby udzielenia zamdwienia niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku z tym Organ przeprowadzit analize, czy Beneficjent byt uprawniony do skrécenia terminu z 30

dnia na 10 dni (7 dni roboczych), tj. 0 66,66 %.

Strona w toku postepowania prezentowata stanowisko, zgodnie z ktéorym skrécenie w/w
terminu spowodowane zostato przez opieszatosé¢ Organu, tj. przesuniecie rozstrzygniecia konkursu
(zmiana terminu zakonczenia oceny z (...) 2017 roku na (...) 2017 roku). Beneficjent wskazywat réwniez
na kwestie zwigzane z maksymalnym okresem trwania projektu (kryterium dopuszczajgce), ktéry
zgodnie z regulaminem konkursu wynosit 24 miesigce oraz konsultacjami z dyrektorami szkét, ktérzy z
uwagi na obcigzenie ucznidéw zajeciami obowigzkowymi, wskazywali, ze optymalna liczba dodatkowych
godzin zajeé dla uczniéw w projekcie to 5 do 7 tygodniowo. Z uwagi na powyzsze Strona wskazywata,
Ze nie miata mozliwosci zachowania terminu, o ktérym mowa w podrozdziale 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi

Wytycznych.

W Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, w przypisie 32 wskazano, ze:
,,Okreslone w podrozdziale 6.5.2 pkt 8 i 9 przestanki umozliwiajgce niezastosowanie procedur nalezy
interpretowad biorgc pod uwage wyktadnie odpowiednich przepiséw Pzp, tj. art. 62 i art. 67,
umozlwiajgcych zastosowanie trybu niekonkurencyjnego po spetnieniu okreslonych warunkéw”.
Zgodnie natomiast z art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp: ,,zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, jezeli ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia niewynikajaca z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktdrej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna
zachowac terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub

negocjacji z ogtoszeniem”’.

Przechodzac od rozwazan teoretycznoprawnych na grunt niniejszej sprawy, Organ ponownie
rozpatrujgc sprawe przeprowadzit analize i uznat, ze argumentacja przedstawiona przez Strone nie
Swiadczy o zaistnieniu, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym i prawnym, pilnej potrzeby udzielenia

zamodwienia usprawniajgcej jg do skrécenia terminu sktadania ofert z co najmniej 30 dni na 10 dni.
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(...) zatozyt, ze rozpocznie realizacje projektu ,(...)” od (..) 2017 roku poprzez rekrutacje
uczestnikéw, natomiast w okresie od kwietnia do czerwca, a nastepnie od wrzesnia do ostatniego dnia
projektu przeprowadzi realizacje zajeé¢/kursow dla uczestnikdw. Organ ponownie rozpatrujgc sprawe
zwraca uwage, ze Regulamin konkursu stanowit, iz: ,,termin zakonczenia oceny wnioskéw planowany
jest na koniec lutego 2017 roku przy zatozeniu, ze ocenie bedzie podlegato nie wiecej niz 200
whnioskéw. W sytuacji, gdy ocenie bedzie podlegato wiecej niz 200, a mniej niz 400 wnioskow—
orientacyjny termin zakonczenia oceny przypadac bedzie na koniec marca 2017 roku. Powyzej 400
whnioskéw —poddanych ocenie merytorycznej spowoduje przesuniecie jej zakonczenia nie pdzniej
jednak niz na koniec kwietnia 2017 roku.” (3.3.10 pkt 6 Regulaminu konkursu, str. 122). Zgodnie zas$ z
1.6.7 Regulaminu konkursu ,planowany harmonogram przeprowadzania poszczegdlnych etapow
oceny zostanie opublikowany na stronie internetowej IOK w terminie do 14 dni roboczych od
zakoiczenia naboru wnioskow.” W zwigzku z tym Organ podkresla, ze sktadajgc wniosek o
dofinansowanie (...) nie mégt mie¢ pewnosci, ze nabdr zakonczy sie do (...) 2017 roku. Organ ponownie
rozpatrujac sprawe nie uznat za trafne argumentéw przedstawianych przez Beneficjenta, ze na rynku
nie byto tyle podmiotdw, ktdre mogtyby ztozy¢ wnioski o dofinansowanie i tym samym spowodowaé,
ze w konkursie wptynetoby ponad 200 aplikacji i dlatego zatozyt realizacje projektu od (...) 2017 roku.
Nalezy bowiem zwrdcié¢ uwage, ze ,planowany” termin zakonczenia oceny, zawsze moze ulec zmianie,
chociazby z uwagi na absencje pracownikéw Organu, watpliwosci, co do oceny projektdw, koniecznos¢
powotania ekspertéw, przedtuzajgce sie negocjacje z Wnioskodawcami itp. ,planowany” termin
rozstrzygniecia naboru jest zatem terminem orientacyjnym, a nie ostatecznym - wigzgcym. Organ
ponownie rozpatrujgc sprawe analogicznie jak Organ I- instancyjny zwraca uwage, ze takze podczas
oceny projektu (...) pojawity sie okolicznosci, ktére mogty rzutowac na ostateczny (przesuniety) termin
rozstrzygniecia naboru. Jak wynika z protokotu prac Komisji Oceny Projektow dot. konkursu nr
RPSW.(...), w pracach KOP uczestniczyli rowniez eksperci, ktdrzy w trybie niestacjonarnym dokonali
oceny merytorycznej wniosku nr RPSW.(...), tj. Pani (...)Pani (...) Pan (...) (Ill osoba oceniajaca). Zgodnie
z informacjami znajdujgcymi sie w w/w protokole, w dniu (...) 2017 roku, w zwigzku z rozbieznymi
ocenami dwdch oceniajacych, do oceny zostat zaangazowany kolejny ekspert — Pani (...), ktéra
ostatecznie zrezygnowata z oceny wniosku w dniu (...) 2017 roku. W zwigzku z powyzszym do oceny
zostat zaangazowany kolejny ekspert — Pan (...). Powyzsze zdarzenia z catg pewnoscig wptynety na
termin rozstrzygniecia naboru. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet, gdyby planowany pierwotnie
termin ogtoszenia listy projektow wybranych do dofinansowania nie ulegt przesunieciu, to i tak
zatozony przez Beneficjenta termin rozpoczecia realizacji projektu przypadatby przed podpisaniem

umowy o dofinansowanie. Oczywistym jest, ze od daty ogtoszenia listy projektéw wybranych do
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dofinansowania do zawarcia umoéw musi uptyngé okreslony czas (najczesciej kilka tygodni) podczas
ktdrego nalezy przygotowac umowe o dofinansowanie, zgromadzi¢ i dostarczy¢ wszystkie zatgczniki (w
tym zaswiadczenia z ZUS i US). Majgc na uwadze powyzisze, zaktadajac racjonalne dziatanie
Whioskodawcy, uwzgledniajgc jego doswiadczenie w realizacji projektéw wspétfinansowanych ze
Srodkow europejskich (na ktére wielokrotnie sie powotywat), Beneficjent musiat zdaniem Organu
ponownie rozpatrujgcego sprawe przewidzie¢ rozpoczecie realizacji projektu na witasne ryzyko, przed

podpisaniem umowy o dofinansowanie nawet w sytuacji planowego rozstrzygniecia konkursu.

Niezaleznie od powyzszego, nie polegajg na prawdzie twierdzenia Strony (pismo (...) z dnia (...)
2018 roku), ze ,nie mogta przewidzie¢, biorgc pod uwage wszelkie przewidywalne przestanki tak
znacznego, czyli czteromiesiecznego przesuniecia terminu podpisania umowy”. Organ zwraca uwage,
ze umowa o dofinansowanie zostata zawarta (...) 2017 roku. Nie sposdb zatem uznacé, ze
doszto do 4 miesiecznego opdznienia w jej podpisaniu. Jak wskazano powyzej, zawarcie umowy
nastepuje najczesciej kilka, a nawet kilkanascie tygodni od ogtoszenia listy projektéw wybranych do
dofinansowania, a to z uwagi na koniecznos¢ jej skonstruowania oraz zgromadzenia i dostarczenia
przez Wnioskodawce szeregu dokumentéw stanowigcych jej zataczniki. W tej sytuacji, nawet gdyby
lista projektéw wybranych do dofinansowania zostata opublikowana w pierwotnie zatozonym terminie
to i tak umowa nie mogta zosta¢ zawarta przed dniem (...) 2017 roku, tj. dniem, kiedy Beneficjent
przewidziat poczatek realizacji projektu. Organ ponownie rozpatrujac sprawe doszedt do przekonania,
ze (...) sktadajac wniosek o dofinansowanie w konkursie powinien byt przewidzie¢ mozliwos$¢ opdznien
w procedurze konkursowej przy wyborze wnioskéw do dofinansowania. Podmiot dziatajacy zgodnie z
zasadami doswiadczenia zyciowego i podchodzgcy do realizacji projektu zdroworozsadkowo, a tym
bardziej Beneficjent znajacy realia przeprowadzania procedury konkursowej mogt i powinien
przewidzie¢ mozliwos¢ opdznien w rozpatrzeniu procedury konkursowej, tym bardziej, gdy przy
dokonywaniu zatozen harmonogramu projektu nie miat wiedzy na temat okresu jej zakonczenia.
Beneficjent powinien, zdaniem Organu ponownie rozpatrujgcego sprawe, na etapie planowania
dziatan w projekcie na tyle elastycznie skonstruowac harmonogram, aby réznego rodzaju opdznienia,
ktore moga sie przydarzy¢ przy realizacji projektu nie musiaty skutkowaé dziataniami nagtymi i
niestandardowymi po jego stronie. Organ, w postepowaniu wywotanym ztozonym przez Strone
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, stoi na stanowisku, Ze rozsadnie i asekuracyjnie
postepujgcy Beneficjent, sledzacy przebieg dotyczacych go wydarzen, majgcy wiedze na temat
czasookresu realizacji swojego projektu powinien juz w dniu (...) 2017 roku, tj. kiedy 1Z RPO WS

opublikowata zaktualizowany harmonogram oceny wnioskédw w konkursie podjg¢ niezbedne kroki
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minimalizujgce ewentualne ryzyko nieosiggniecia przyjetych zatozen projektu, chociazby poprzez
wczesniejsze opublikowanie zapytania ofertowego z 30 dniowym terminem na sktadanie ofert, tak aby
np. dzien rozstrzygniecia przypadt na okres juz po dokonaniu wyboru projektéw do dofinansowania, z
ewentualnym zastrzezeniem mozliwosci uniewaznienia prowadzonego postepowania. Takiego
zachowania od Beneficjenta nalezato oczekiwac tym bardziej, ze zatozyt on realizacje projektu od (...)
2017 roku, mimo, ze juz w dniu sktadnia wniosku o dofinansowanie musiat mie¢ petng swiadomos¢, ze
w tym dniu umowa o dofinansowanie nie bedzie jeszcze zawarta. W ocenie Organu, uzasadnionym
byto oczekiwanie podjecia dziatan zwigzanych z wszczeciem postepowania w zakresie zamowienia

wiasnie w tym czasie, tj. w pierwszych dniach marca 2017 roku.

Niezaleznie od w/w uwag, Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe stoi na stanowisku, ze nawet
bez zmiany terminu realizacji projektu, w dniu (...) 2017 roku mozliwe bytoby przeprowadzenie
postepowania ofertowego z 30 dniowym terminem na sktadanie ofert. Mogtoby to mie¢ miejsce pod
warunkiem zatozenia, ze realizacja kursdw oraz szkolen rozpocznie sie niezwtocznie po wyborze oferty,
tj. w dniach 4-5, najpdzniej w dnu (...) 2017 roku, a nie jak wskazywat to w przedtozonej notatce
kierownik projektu (...) dopiero po dniu (...) 2017 roku. Nadto, w ocenie 1Z RPO WS mozliwe byto
przeniesienie czesci zaplanowanych kurséw oraz szkolen na miesigce powakacyjne, tj. od wrzesnia
2017 roku do konca projektu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze ilo$¢ zaje¢ w projekcie nie zostata
roztozona proporcjonalnie na poszczegolne lata jego trwania. Przyktadowo w szkole w (...) na rok 2017
zaplanowano 416 godzin (czas na realizacje — 6 miesiecy), przy planowanych jedynie 440 godzinach
kursdw oraz szkolen w roku 2018 (czas na realizacje — 10 miesiecy). Rdznica w ilosci planowanych do
przeprowadzenia godzin wynosi jedynie 24 h przy planowanym okresie realizacji dtuzszym az o 4

miesigce. (...) poczynit poréwnywalne zatozenia przy wszystkich pozostatych szkotach.

Na marginesie nalezy ponownie wskazaé, ze powotywane przez (...) rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych dotyczy minimalnego tygodniowego wymiaru godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
dla ucznidw poszczegdlnych klas. Nie okresla ono minimalnej ani maksymalnej ilosci godzin zajec
dodatkowych, niewynikajgcych z obowigzujgcej podstawy programowej. Rozporzadzenie daje, co
prawda mozliwos¢ dyrektorowi szkoty zwiekszenia ilosci godzin poprzez przeznaczenie godzin do
dyspozycji dyrektora na dodatkowe zajecia, jednak méwi ono o zajeciach zwiekszajgcych liczbe godzin
zaje¢ obowigzkowych lub o zajeciach realizujgcych potrzeby i zainteresowania ucznidw, prowadzonych
przez nauczycieli zatrudnionych w danej szkole w ramach czasu pracy danego nauczyciela w szkole.

Nie ma zatem mozliwosci przeznaczenia tych godzin na zajecia pozaszkolne realizowane w ramach
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projektu i prowadzone przez osoby zatrudnione przez Beneficjenta. Ponadto zaden przepis
powszechnie obowigzujgcego prawa nie zakresla maksymalnej tygodniowej czy dziennej ilosci godzin
zaje¢ dodatkowych dla ucznia. Podkreslenia wymaga, ze kursy oraz szkolenia w ramach projektu (...)
nie sg zajeciami obowigzkowymi wynikajagcymi z podstawy programowej i sg realizowane przez

zewnetrznego, wybranego przez (...) wykonawce.

Ponadto analizujgc prawidtowo$é postepowania Strony przy przeprowadzaniu spornego
zamowienia na ustugi edukacyjne, Organ ponownie rozpatrujacy sprawe brat pod uwage takze
zgtaszang przez Beneficjenta argumentacje o mozliwosci skorzystania przez niego z postanowien art.
1380 i art. 138 g PZP. Beneficjent stat na stanowisku, ze skoro zamawiajgcego, o ktérym mowa w art.
3 Pzp nie obejmuje obowigzek stosowania zadnych terminéw ustawowych w zakresie termindéw
sktadania ofert, a juz w szczegélnosci terminu 30 dni, pomimo, ze warto$¢ szacunkowa obiektywnie
przekracza kwote 209 000 euro, to takg samg interpretacje nalezy stosowaé do beneficjentdw nie
bedacych zamawiajgcymi w rozumieniu PZP, ktdérzy realizujg zamdwienia na ustugi spotfeczne, o
wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty 750 000 euro. (stanowisko prawne r. pr. M. Polit
przedstawione przez Beneficjenta, str. 2). W w/w stanowisku opiniujgcy podnidst, ze ,przeciwna
interpretacja doprowadzi do wniosku, ze bezspornie ten sam typ zamdwienia, tj. ustugi spoteczne jest
inaczej regulowany dla beneficjentdw zobowigzanych do stosowania PZP, a inaczej dla podmiotow nie
bedacych zamawiajgcymi w rozumieniu PZP. Co wiecej oznaczatoby to, ze podmioty nie zobowigzane
do stosowania PZP majg w tym zakresie obowigzki daleko wieksze niz np. jednostki sektora finanséw
publicznych — musi zachowaé termin 30 dniowy, podczas gdy na gruncie Pzp wystarczy 7 dni. Taki
whniosek jest niemozliwy do przyjecia na gruncie wyktadni systemowej (...). Nie ma rowniez zadnego
uzasadnienia celowosciowego dla tak istotnego zrdinicowania obowigzkéw dwdch grup

beneficjentow”.

Po analizie przedmiotowego stanowiska, Organ ponownie rozpatrujacy sprawe doszedt do
przekonania, ze jest ono niewtasciwe, bowiem nie znajduje podstaw w przepisach prawa
obowigzujacych na dzien ogtoszenia o zamdwieniu. Jak wskazano powyzej, zasada konkurencyjnosci,
uregulowana zostata w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, ktére nie wyodrebniajg
oddzielnej procedury dla zamdéwied na ustugi spoteczne. Natomiast ustawa Pzp czyni takie
rozréznienie. Nie zmienia to faktu, ze beneficjenci nalezacy do sektora finanséw publicznych, jak i ci
spoza tego sektora, stosujg procedury obowigzujagce przy wydatkowaniu $Srodkéw publicznych.
Generalnie tymi procedurami sg zasada konkurencyjnosci stosowana przez zamawiajgcych spoza

sektora finansdw publicznych oraz Pzp przez pozostatych beneficjentéw. Niewatpliwie te dwie
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procedury sg rézne, jednak nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze ten fakt przesadza o tym, ze beneficjenci
sg nierdwno traktowani. Z uwagi na to, ze (...), nie jest zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, zobowigzany
byt do stosowania jedynie zasady konkurencyjnosci, ktéra jednoznacznie okresla, ze w przypadku
zamoéwien powyzej tzw. progéw dyrektyw (bez rozrdznienia np. ustug spotecznych), termin sktadania
ofert nie moze by¢ krétszy niz 30 dni. Termin ten w poréwnaniu do termindw z Pzp, jest inaczej
okreslony, jednak procedury te réznig sie od siebie takze i w innych aspektach. Co prawda, przywotujac
idee zasady konkurencyjnosci, nalezy wskazac, ze oparta jest ona o przetarg nieograniczony wedtug
Pzp, jednoczesnie nie jest tak rygorystyczna jak Pzp. To oznacza, ze tam, gdzie Pzp wprowadza jakie$
odstepstwa, mozna przyjaé, ze zasada konkurencyjnosci réwniez wprowadza takie odstepstwa.
Jednakze przyjecie takiej Sciezki interpretacji ma okreslone konsekwencje. Jesli bowiem Pzp nie okresla
wyrazonego w dniach- tak jak to jest w zasadzie konkurencyjnosci- terminu skfadania ofert na
zamowienia spoteczne, to jednak nie pozostawia zamawiajgcemu zupetnej swobody w wyznaczeniu
tego terminu. Ustawa Pzp okresla termin w sposéb opisowy, jako termin niezbedny do przygotowania
i ztozenia oferty, a takze taki, ktéry uwzglednia ztozonos¢ przedmiotu zamdwienia. Zatem ustawa
wyodrebnia elementy 1) ztozonos$¢ zamdwienia — zbudowanie koncepcji oferty, 2) przygotowanie
oferty — spisanie, wyliczenie ceny itp., 3) ztozenie oferty — np. jesli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie
ofert drogg pocztowa to czas ztozenia oferty wydtuza sie ,,zabierajgc” czas z wyznaczonego w dniach
terminu. Dopiero biorgc pod uwage te wszystkie trzy kwestie mozna oceni¢, czy wystarczajgce, w
Swietle art. 138 o Pzp oraz 138q Pzp, jest wyznaczanie terminu 10 dniowego (7 dni roboczych) — tak jak
to zrobit (...) w przypadku kwestionowanego zaméwienia. Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe stoi
na stanowisku, wbrew ocenie przedstawianej przez Stroneg, ze brak ustawowego okreslenia terminu w
dniach nie jest znacznie tagodniejsza procedurg. Oba wskazane powyzej artykuty wskazujg zatem na
koniecznos¢ uwzgledniania przy okreslaniu terminu, czasu, jaki potencjalny wykonawca bedzie musiat
poswieci¢ na sporzadzenie oferty. Wobec czego, nie w kazdym przypadku bedzie to termin krétszy niz
wskazany w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw termin 30 dniowy. Opisowe ujecie w
ustawie terminu sktadania ofert jest procedurg znacznie trudniejszg dla zamawiajgcego, gdyz wymaga
od niego kazdorazowo rozeznania, jaki termin bedzie wtasciwy, tj. niezbedny i uwzgledniajgcy
ustawowe przestanki. Nalezy podkreslic, ze termin sktadania ofert liczony jest w dniach
kalendarzowych, a wiec praktycznie wykonawcom pozostawato 7 dni roboczych. W tych 7 dniach

zawarty byt takze czas dotarcia potencjalnych oferentéw do ogtoszenia.

W ocenie Organu ponownie rozpatrujgcego sprawe, skracajagc wymagany zasada

konkurencyjnosci minimalny termin do sktadnia ofert, Beneficjent naruszyt podstawowe zasady
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przeprowadzania zamdwienia, tj. w rzeczywistosci nie otworzyt zamdwienia na konkurencje. Zwrécic¢
nalezy uwage, ze cho¢ Strona twierdzita, ze w odpowiedzi na ogtoszenie wptynety dwie oferty, a nie
jedna, to w zadnym razie nie potwierdza, ze wyznaczony termin byt wystarczajgcy na przygotowanie i
ztozenie oferty, biorgc pod uwage wartos¢ i skomplikowanie zamdwienia. Podkreslenia wymaga, ze
rzeczone dwie oferty pochodzg od podmiotéw do ktérych Beneficjent skierowat zapytanie cenowe w
dniu (...) 2017 roku (zapytanie w formie rozmowy telefonicznej), a nastepnie zapytanie ofertowe.
Wykonawcy Ci mieli zatem wiedze, ze Strona zamierza takie zamdéwienie przeprowadzi¢, juz kilka dni
przed jego ogtoszeniem i mogli przygotowywac sie do ztozenia oferty, ponadto otrzymali bezposrednio
zapytania ofertowe, w dniu umieszczenia ogtoszenia na stronie internetowej, dlatego mogli od razu
przystapi¢ do gromadzenia niezbednych dokumentéw. Majgc na uwadze powyzsze, ztozenie ofert
jedynie przez podmioty, do ktorych wystano zapytania ofertowe swiadczy o tym, ze inne podmioty albo
nie dotarty do zamdéwienia w odpowiednim czasie albo nie byly w stanie skonstruowa¢ swojej oferty
wraz z zafacznikami w skréconym o 66,66% terminie sktadania ofert. Ponadto, w tej sytuacji
szczegblnie podkreslic nalezy okolicznos¢, ze w zasadzie skrdcenie terminu na sktadanie ofert
doprowadzito de facto do ograniczenia konkurencyjnosci, a szczegélnie preferowane byty wybrane
przez Beneficjenta podmioty do ktérych skierowano zapytania ofertowe. Co prawda, wedtug
obowigzujgcych w dniu ogtoszenia zamdwienia postanowien Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw, taka sytuacja miata miejsce za kazdym razem, kiedy zamdwienie byto udzielane przed
zawarciem umowy o dofinansowanie. Niemniej jednak, kiedy zostaje przeprowadzone postepowanie
w ktérym zachowane zostajg terminy do sktadania ofert nie mozemy moéwi¢ o ograniczeniu
konkurencji, z uwagi na to, ze uznaje sie, iz przyjete dla poszczegdlnych zamdwien terminy sg
wystarczajgce dla odszukania oferty, jej przygotowania i dostarczenia jej zamawiajgcemu. W niniejszej
sytuacji termin zostat w sposéb nieuprawniony skrécony, a zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze
naruszono w ten sposdb podstawowe zasady zwigzane z réwnym traktowaniem Wykonawcéw i
otwarciem sie na réwng konkurencje. Majac na uwadze powyzsze, w przypadku zaméwien o wysokich
wartosciach, niezaleznie od przedmiotu zamdwienia stosowanie statego, co najmniej 30 dniowego
terminu jest zasadne i daje Beneficjentowi gwarancje, ze w przypadku jego dotrzymania uniknie
kwestionowania prawidtowosci okreslenia terminu przez organy kontrolujgce, a w wielu przypadkach

koniecznosci korygowania wydatkow.

W ocenie Organu ponownie rozpatrujgcego sprawe kwestionowane zamodwienie publiczne
byto ztozone, a przygotowanie oferty wymagato zebrania szeregu specjalistdw z réznych dziedzin,

ktérzy musieli dysponowad wyksztatceniem wyzszym z zakresu hotelarstwa lub/i gastronomii,
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marketingu, turystyki, matematyki, fizyki i chemii, beda posiadali uprawnienia do nauki jezyka
angielskiego, informatyki, ekonomii, zarzadzania, przedsiebiorczosci, a przy tym dysponujacych
uprawnieniami pedagogicznymi. Ponadto niezbednym byto posiadanie/pozyskanie przez podmioty
zgtaszajgce swoje oferty kadry oséb uprawnionych do przeprowadzania szeregu kurséw i szkolen w
tym sommeliera, managera hotelu, konesera sztuki kulinarnej, barmana — kelnera, designu i organizacji
przyjec, warsztatow dekoracji stotu i florystyki itd. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zajecia w ramach projektu
miaty sie odbywac w siedmiu szkotach, z ktérych kazda miesci sie w innej miejscowosci — (...), (...), (...),
(...), (...), (...), (...). Potencjalny Wykonawca chcac ztozy¢ oferte musiat zatem pozyskac specjalistow w
w/w dziedzinach i z wymaganym w zamowieniu wyksztatceniem, doswiadczeniem i kwalifikacjami,
dysponujgcych czasem wystarczajgcym do podjecia w krdtkim czasie dziatan w projekcie w przeciggu
7 dni roboczych i to zaktadajgc, ze dotrze do ogtoszenia pierwszego dnia, kiedy zostato ono
opublikowane na stronie internetowej Beneficjenta. Do oferty miaty zostaé dotgczone CV kazdego z
treneréw oraz dokumenty potwierdzajgce wyksztatcenie i doswiadczenie treneréw, co oznaczato, ze
Wykonawca musiat dysponowac rozlegta kadra, w réznych dziedzinach, badz kadre te zrekrutowacé w
ciggu maksymalnie 7 dni roboczych. Abstrahujgc od tego, ze Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw przewidywaty odrebny termin na zamdwienia dot. ustug ponad 209 000 euro, wynoszacy,
co najmniej 30 dni, to biorgc pod uwage powyzisze, w szczegdlnosci, ze zajecia miaty dotyczy¢ rdznej
tematyki, wymagajacej zaangazowania kilkudziesieciu specjalistéw z odmiennych dziedzin, miaty sie
odbywac w 7 lokalizacjach, dla ponad 300 grup uczestnikéw, przygotowanie ofert w
odpowiedzi na zapytanie nalezy uznac za skomplikowane, a wyznaczony prze Beneficjenta termin 10

dni kalendarzowych (7 dni roboczych) za niewystarczajacy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,nieprawidtowosciami”, powstaje po stronie 1Z
obowigzek podjecia przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11
tej ustawy. Ustep 9 tego przepisu stanowi, ze gdy zachodzi nieprawidtowos¢ indywidualna w uprzednio
zatwierdzonym whniosku o ptatnos¢ — wtasciwa instytucja naktada korekte finansowa oraz wszczyna
procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej
wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 UFP. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym
rozwazenia w przedmiotowej sprawie jest zatem ocena, czy naruszenie, o ktérym mowa powyzej
stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Stosownie do w/w
przepisu ,,nieprawidtowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace

stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
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wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W swietle art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna byto méwié o zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg

zatem tacznie zostaé spetnione nastepujace przestanki:

1. naruszenie przepisébw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego,

2. dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3. wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe uznat, ze doszto do powstania
nieprawidtowosci, ktéora ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie $rodkéw

finansowych pochodzgcych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego i prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego. Wydatkowat on srodki przeznaczone na zakup ustug szkoleniowych w
ramach projektu ,,(...)” (kod: CPV: (...) w ramach dziatania 8.5.1 Regionalnego Programu Operacyjnego
o wartosci (..) zt z naruszeniem przepisow dotyczacych zasady konkurencyjnosci, opisanej w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w podrozdziale 6.5.2 w zwigzku z

nieuzasadnionym skréceniem terminu do sktadania ofert w ww. postepowaniu.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna, prawna lub
inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
podczas wykonywania uprawnien wtadzy publicznej. Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zostanie zatem spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy
podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa
nie dokona okreslonej czynnosci. Przektadajgc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit sie dziatania naruszajgcego postanowienia
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow (podrozdziat 6.5.2. pkt 8 lit. a ppkt vi). Mimo
obowigzku przeprowadzenia procedury wytonienia wykonawcy ustug o wartosci powyzej 209 000,00
euro w oparciu o zasade konkurencyjnosci, w ktorej wtasciwym terminem do sktadania ofert jest
co najmniej 30 dni, Beneficjent zastosowat termin 10 dniowy. Podkresli¢ nalezy,

ze na (...) cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi
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we Whiosku i Umowie oraz Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. Organ stoi na

stanowisku, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat.

Spetnienie dwéch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz mamy
do czynienia z nieprawidfowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje na koniecznos$é wystgpienia lub
uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem
podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyisze oznacza, ze o zaistnieniu nieprawidtowosci
decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale nawet juz
prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia lub potencjalnej
mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie tego budzetu
nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjgé, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢ konkretng stratg
finansowg, moze by¢ ona wyliczona m.in. metodg wskaznikowa. Przechodzac od rozwazan
doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, skrécenie terminu na sktadanie ofert o 20 dni, tj. 66,66%
spowodowato brak mozliwosci udziatu w postepowaniu innych wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamodwienia, a tym samym ztozenia korzystniejszych cenowo ofert, co z kolei mogtoby spowodowac
oszczednosci w budzecie Unii Europejskiej. Organ ponownie rozpatrujgc sprawe okreslajgc wysokosc
korekty wzigt pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe mozliwe do
poniesienia przez fundusze polityki spdjnosci. W trakcie tej analizy Organ rozpatrujgcy ponownie
sprawe uznat, ze skrocenie terminu na sktadanie ofert z co najmniej 30 dni na 10 dni w sposéb znaczny
naruszyto zasade uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci i
niedyskryminacji. Z uwagi na to, ze Organ nie jest w stanie stwierdzi¢, jakie oferty i na jakie kwoty
wptynetyby na zapytanie dot. zamdwienia, gdyby Beneficjent zachowat chociazby minimalny termin
przewidziany w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, niemozliwym jest wyliczenie
rzeczywistej straty finansowej powstatej w wyniku nieprawidtowosci indywidualnej. Biorgc pod uwage
powyzsze, Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe uznat, ze charakter i waga nieprawidtowosci byta
znaczna (skrécenie terminu o 66,66%), a spowodowane tym dziataniem skutki finansowe, ktére mogty
powsta¢ w budzecie Unii Europejskiej sg trudne do oszacowania. Niezaleznie od powyziszego,
okreslajagc wysokos¢ korekty finansowej Organ jest zobowigzany rozwazy¢, czy w zaistniatym stanie
faktycznym naruszenie procedur mogto uzasadni¢ obnizenie ustalonej korekty. Przystepujgc do tej
analizy skorzystano z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 i 24 ust. 13 Ustawy wdrozeniowej
(Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie warunkdw obnizenia

wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
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zamowien oraz zatgcznika do Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie
okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczgcych okreslania korekt finansowych dokonywanych
przez Komisje w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w ramach zarzadzania
dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych pn.
»Wytyczne dotyczace korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Unie w ramach
zarzadzenia dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisdw dotyczgcych zamdwien publicznych”
-(Decyzja Komisji C (2013)9527 z 19.12.2013 r.). Z tresci zatacznika do Decyzji Komisji wynika, ze w
przypadku skrdécenia terminu o 50% lub wiecej nalezy zastosowaé wynikajacg z pkt. 4 tego dokumentu

25% korekte finansowa.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie warunkéw obnizenia wartosci
korekt finansowych (wersja obowigzujgca od 4 marca 2016 roku do 5 kwietnia 2017 roku, tj. w dniu
ogtoszenia postepowania), w przypadku, gdy skutki finansowe nieprawidtowosci indywidualnej s3
trudne do oszacowania, to do obnizania wartosci korekty stosuje sie stawki pomniejszenia okreslone
w zatgczniku do rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze pkt 15 tegoz zatacznika wskazuje, ze w przypadku
nieprawidtowosci polegajgcej na ,ustaleniu termindw sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia krétszych niz przewidziane we wiasciwych
procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystgpienia
ustawowych przestanek jej stosowania”, w przypadku, gdy ustalony termin zostat skrécony o wiecej
niz 50% terminu wymaganego lub stanowi 50% terminu wymaganego, stawka procentowa korekty
wynosi 25%. Zgodnie z wyzej wymienionymi regulacjami IZ miata obowigzek zastosowaé 25% korekte

bez pomniejszenia.

Powage nieprawidtowosci zwigzanej z nieprzestrzeganiem przepiséw dotyczgcych zamowien
publicznych oraz zwigzane z tym skutki finansowe dla budzetu Unii, ocenia sie bioragc pod uwage
nastepujgce czynniki: poziom konkurencji, przejrzystos¢ i réwne traktowanie. Obnizenie korekty
powinno by¢ zas kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na naruszenie zasad
konkurencyjnosci, przejrzystosci, rownego traktowania i niedyskryminacji. Wobec powyzszego,
zaistnienie ww. nieprawidtowosci w sposdb jednoznaczny i bezsprzeczny zobowigzywato 1Z do
natozenia stosownej korekty finansowej, ktdrej stawka zostata w sposdb indywidualny i adekwatny
okreslona przy zastosowaniu ww. przepiséw i wytycznych, ujetych w dokumentach krajowych i

wspalnotowych.

tel. 413498900;
sekretariat. EFS@sejmik.kielce.pl
ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce

46



WOJEWODZTWO Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

Zasada réwnego traktowania Wykonawcéw dla podmiotéw niestosujgcych Pzp zostata
uregulowana w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw — podrozdziat 6.5 pkt 1., wspdlnie
z zasadami przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Powyzsze zasady majg za zadanie zobowigzanie
Zamawiajgcego do jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw biorgcych lub mogacych wzigc
udziat w postepowaniu i otworzenie sie na konkurencyjnos¢ postepowania, czyli umozliwienie
potencjalnym wykonawcom, dysponujgcym potencjatem do ztozenia oferty, pozyskania informacji o
prowadzonym zamoéwieniu publicznym. Zfamanie zasady réwnosci nastepuje wodwczas, gdy
zamawiajgcy traktuje w sposob preferencyjny jednego lub kilku Wykonawcow, utrudniajgc tym samym
udziat w postepowaniu innym. Zamawiajgcy ma obowigzek zagwarantowac¢ wszystkim Wykonawcom
rowne szanse otrzymania zamoéwienia. W ocenie Organu, Beneficjent nie zapewnit jednakowego
traktowania potencjalnych Wykonawcéw poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyboru
ofert przy zachowaniu minimalnych wymagalnych termindw oraz preferencyjne traktowanie
Wykonawcéw, wsrdd ktdrych nastgpito ustalenie ceny rynkowej ustugi, a nastepnie rozestano im
zapytania ofertowe. Organ stoi na stanowisku, ze skrécenie terminu sktadania ofert mogto mie¢ wptyw
na liczbe ztozonych ofert. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w przypadku, gdyby termin na sktadanie
ofert wynosit nie mniej niz 30 dni, liczba ztozonych ofert bytaby wieksza, a oferty wptynetyby réwniez
od innych podmiotdow. (tak m.in. WSA w Poznaniu — wyrok z 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: llI
SA/Po 463/19 oraz wyrok WSA w Lublinie — wyrok z dnia 7 stycznia 2021 roku, sygn.. akt. Ill SA/Lu
536/20).

Z uwagi na brak mozliwosci wyliczenia szkody metodg dyferencyjng zostata ona wyliczona

ponownie metodg wskaznikowg, w nastepujgcy sposob:

- kwota nieprawidtowosci we wnioskach nr RPSW.(...) (...) zt), RPSW.(...) (...) zt), RPSW.(...) (...)
zt), RPSW.(...) (...) zt), RPSW.{(...) (... zt), co daje tgczng kwote: (...) zt kosztéw bezposrednich,

- po dodaniu do ww. kwoty wartosci kosztdw posrednich, stanowigcych 15% kosztow

bezposrednich — kwota: (...) zt (= (...) x 15%)

- co razem dato kwote: (...) zt, nastepnie kwota ta zostata pomniejszona o wktad wtasny

Beneficjenta, ktérego réwnowartosé wyniosta (...) zt,

- réznica, w kwocie: (...) zt stanowita nieprawidtowos¢ kwoty dofinansowania

- na powyzszg nieprawidtowos¢ zostata natozona, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w tresci

§ 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie warunkow
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obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 200), zgodnie z pkt. 15 zatgcznika Stawki procentowe
stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii

nieprawidtowosci indywidualnych 25% korekta:

1(...) zt x25% = (...) zt — wartosc¢ korekty (kwota wydatkéw niekwalifikowalnych podlegajgcych

zwrotowi).

Organ zdecydowat o natozeniu korekty o wartosci 25% poniewaz ustalony termin

(10 dni) zostat skrécony o wiecej niz 50% terminu wymaganego (30 dni).

Majac na uwadze powyisze wartos¢ korekty zostata natozona witasciwe, z uwzglednieniem
stopnia naruszenia zasad, o ktorych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw
(podrozdziat 6.5 pkt 1 Wytycznych) i w oparciu o stawki ustalone metodg wskaznikowg za tego typu
naruszenie, ktory zaréwno w zataczniku do Decyzji Komisji Europejskiej jak i w Rozporzadzeniu w

sprawie obnizania korekt finansowych wynosi 25%.

Organ ponownie rozpatrujgc sprawe stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzga okolicznosci, pozwalajgce na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z
ktérg ,,w przypadku gdy nieprawidtowosé¢ indywidualna wynika bezposrednio z dziatania lub
zaniechania 1) wtasciwej instytucji lub 2) organdéw panstwa- korygowanie wydatkéw nastepuje przez
pomniejszenie wydatkéw ujetych w deklaracji wydatkdéw oraz we wniosku o ptatnosé, przekazywanych
do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajacg oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej

z tej nieprawidtowosci.

Beneficjent przeprowadzajgc postepowanie dot. zamodwienia na ustugi szkoleniowe w
projekcie ,,(...)” przed zawarciem umowy o dofinansowanie zrobit to na wtasne ryzyko. Zobowigzany
byt przy tym stosowac wszystkie procedury zwigzane z udzielaniem takiego zamdwienia, w tym
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkdw. Ustalenia 1Z RPO WS poczynione w niniejszym
postepowaniu administracyjnym jednoznacznie wskazujg, ze Beneficjent skracajgc termin na sktadanie
ofert w w/w postepowaniu z co najmniej 30 dni na 10 dni, zrobit to w sposdb niedozwolony, z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP. Organ zwraca uwage, ze decyzja Strony o
skrdceniu terminu byta samowolna, tj. Beneficjent nie konsultowat z Instytucjg takiej mozliwosci przed
przeprowadzeniem zamodwienia. Co prawda, w informacji pokontrolnej z dnia 14 sierpnia 2018 roku 1Z

RPO WS przyjeta wyjasnienia Strony dot. mozliwosci skrécenia terminu, jednak powyisza informacja
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pokontrolna, inaczej niz decyzja administracyjna nie ma charakteru wigzgcego. Po otrzymaniu wyniku
audytu operacji przeprowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (...), ktéry po
weryfikacji prawidtowosci przeprowadzenia powyzszego zamodwienia rekomendowat natozenie na
przedmiotowe postepowanie 25% korekty finansowej, 1Z RPO WS na lata 2014 -2020 ponownie
przeanalizowata prawidtowo$¢ postepowania Strony i przychylita sie do oceny IA, ze skrdocenie terminu
byto nieuzasadnione (Informacja pokontrolna nr RPSW.(...). W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajgca nie
przyczynita sie bezposrednio do powstania nieprawidtowosci, dlatego byta zobowigzana wszczgé
przedmiotowe postepowanie, zamierzajagce do okreslenia kwoty przypadajgcej do zwrotu. Po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy zaistniatego w sprawie stanu faktycznego i majacych do niego
zastosowaniem przepisow prawa, Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe nie ma zadnych watpliwosci,
co do zasadnosci wydania decyzji z uwagi na zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1
pkt 2 UFP i jej zakresu. Zwazywszy na wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, Organ rozpatrujgc
j3, doszedt do przekonania, ze nalezato orzec o zwrocie dofinansowania wydatkowanego z
naruszeniem procedur. Stosownie do § 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie wnioskdw o ptatnosé lub
czynnosci kontrolnych uprawnionych organdw zostanie stwierdzone podwdjne finansowanie lub
dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub procedurami
o ktérych mowa w art. 184 UFP, Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu catosci lub czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia przekazania srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie wyptaty kolejnej naleznej mu

transzy dofinansowania”.

IZ nie mogta odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu $rodkdéw, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika bowiem Scisle z
dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju

srodkami.

Przedmiotem rozwazann Organu ponownie rozpatrujgcego sprawe byto rowniez to, czy w
postepowaniu nalezato zastosowaé przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1
pkt 7 Ordynacji podatkowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) ,nie nalicza sie odsetek za okres od
dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji,

jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt przedmiotowe] sprawy, wskazac nalezy, ze termin o

ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej zostat przekroczony w postepowaniu |
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instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto (...) 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg
3 miesiecznego terminu, od ktérego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie
stosowa¢ normy o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (przerwa w naliczaniu
odsetek), sprawa powinna byta zosta¢ zatatwiona do (...) 2020 roku. Majac na uwadze powyisze
rozwazania, tj. to, ze 3 miesieczny termin o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej
uptynat (...) 2020 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w
postepowaniu | instancyjnym od dnia (...)2020 roku (dzien wszczecia postepowania) do dnia doreczenia
Decyzji Nr (...). W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej za niekwalifikowalng, nie nalezy

nalicza¢ od niej odsetek od dnia (...) 2020 roku do dnia doreczenia w/w Decyzji.

Konkludujac, przeprowadzona w toku ponownego rozpatrzenia sprawy wszechstronna analiza
zebranego materiatu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent dopuscit sie w/w
naruszen. Powyzsze determinowato konieczno$¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu kwoty obliczonej
jako korekta finansowa. W zwigzku z brakiem zwrotu rzeczonej kwoty zaszta konieczno$¢ wydania
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. Przepis ten zobowigzuje organ administracji, po
bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji

okreslajacej kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu.

Odnoszac sie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Organ nie dopatrzyt sie w decyzji nr

(...) zdnia (...) 2021 roku naruszenia przepisu at. 7 kpa.

W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (Il OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wskazat, ze ,Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7iart. 77 § 1
kpa ma miejsce jedynie wéwczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg
one faktédw, czy zdarzen, ktére majg znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majg znaczenie dla
zastosowania okreslonej normy prawa materialnego - przyznajacej stronie konkretne uprawnienie lub
przewidujgcej jej obowigzek publicznoprawny”. Organ ponownie rozpatrujgc sprawe nie stwierdzit aby
w zaskarzonej decyzji pominieto zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze warunkiem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego jest zaréwno zebranie wszystkich
istotnych dla sprawy dowodow, jak takze ich prawidtowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast
na podstawie wtasnej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidtowosci decyduje to, czy
wyciggniete przez organ wnioski majg logiczne uzasadnienie (art. 80 KPA). Przy czym rozpatrzeniu
podlegajg nie tylko poszczegdlne dowody odrebnie, lecz wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci. W

efekcie wyniki ustalen powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wiasnie jest
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istotny element realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do witadzy publicznej. W mysl art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 KPA uzasadnienie decyzji powinno w
szczegoblnosci obejmowac wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych
sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — szczegétowe wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji spetnia minimalne wymogi zawarte
w kpa, co wiecej, wyczerpujaco i przekonywujgco wykazuje dlaczego Organ wydaje taky decyzje, na
jakich dowodach sie opart, z jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygniecia w tej sprawie uznat za
nieprawidtowe. W realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nastgpita
w oparciu o zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym postepowanie prowadzone
byto w zgodzie z zasadg pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej
decyzji jest precyzyjna i jasna. Organ wskazat z jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznat, ze w
omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia korekty finansowej oraz dlaczego nie mozna
uznaé za prawidtowe argumentéw podnoszonych przez Strone. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze
stanowisko (...) byto brane pod uwage, jednak nie oznacza to automatycznie przyznania racji Stronie i

wydania decyzji zgodnie z jej zgdaniem/oczekiwaniami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7a § 1 kpa stwierdzi¢ nalezy, ze zasada rozstrzygania
watpliwosci prawnych na korzy$¢é strony w niniejszej sprawie nie moze mieé zastosowania. Organ w
zaskarzonej decyzji odnidst sie do argumentu Beneficjenta, ktéry uznat za prébe przypisania Instytucji
Zarzadzajgcej wspodtodpowiedzialnosci za nieprawidtowosé powstatg w zwigzku z bezprawnym
skroceniem terminu sktadania ofert, tj., Zze w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostata
przeprowadzona kontrola dorazna w dniach (...) 2018 roku, (...)2018 roku oraz (...) 2018 roku, ktéra
zakonczyta sie wydaniem informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) z dnia (...) 2018 roku, ktéra nie wykazata
nieprawidtowosci w tym zakresie. Organ jak przyznat, rzeczywiscie uwzglednit w toku w/w kontroli
doraznej wyjasnienia Beneficjenta i przyjat, ze skrocenie terminu sktadania ofert w postepowaniu
dotyczgcym ustug spotecznych o wartosci przekraczajgcej 209 000 euro prowadzonym
w oparciu o zasade konkurencyjnosci mogt ulec skrdceniu przy spetnieniu przestanek, o ktérym mowa
w art. 138 o w zw. z art. 138q PZP, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci Beneficjent nie miat mozliwosci
skrocenia tego terminu, ponizej wymagalnego w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
(podrozdziat 6.5.2 pkt 8 lit. a pkt VI) minimalnego terminu 30 dniowego. Organ zaznaczyt takze, ze
niemniej jednak powotanie sie na wynik powyzszej kontroli nie moze stanowi¢ skutecznej obrony

Beneficjenta przed zwrotem srodkédw wydatkowanych niezgodnie z procedurami, o ktérych mowa w
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art. 184 UFP. Zwrdcit uwage, ze w praktyce czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktérych instytucje systemu
wdrazania dochodzg do réznych wnioskéw odnosnie oceny prawidtowosci zachowania domniemanego
sprawcy nieprawidtowosci. Co istotne Organ l-instancyjny wskazat, ze, ,wyniki kontroli nie majg
charakteru ostatecznego i nie tworzg stanu zwigzania nimi w relacji pomiedzy Beneficjentem oraz
organami odpowiedzialnymi za wykrywanie nieprawidtowosci. Wtasciwe instytucje moga wiec,
pomimo niewykrycia nieprawidtowosci we wczesniej prowadzonej kontroli, w kolejnych kontrolach
dotyczacych tego samego zakresu przedmiotowego, wykazywaé nieprawidtowosci w realizacji
projektéw. Art. 24 ust. 2 Ustawy wdrozeniowej nalezy tez odczytywaé w ten sposdb, ze kolejna
kontrola moze podwazyé btedne wyniki wczesniejszej kontroli. Takie ujecie mocy prawnej kontroli jest
spdjne z wytgczeniem stosowania kpa w postepowaniach kontrolnych, wyrazonym w art. 24 ust. 4
ustawy wdrozeniowe;j. (...) Wsréd konsekwencji niestosowania kpa dodatkowo wskaza¢ nalezy brak
zwigzania wynikami kontroli w relacji organ- beneficjent (inaczej niz w art. 16 §1 KPA) czy
niestosowanie przepiséw o wytgczeniu pracownika.” ( Rafat Pozdzik (red.), Komentarz do ustawy o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020; Wyd. Sejmowe 2016). Organ wskazat, ze podobne stanowisko prezentujg réwniez sady
administracyjne. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2015, sygn.
akt: V SA/Wa 2488/14 stwierdzit, ze ,(..) ocena kwalifikowalnosci wydatkéw dokonywana jest
wieloetapowo, zarédwno na etapie wyboru projektu, jak i na etapie realizacji i rozliczania projektu
(wytyczne, rozdz. 3.5 — ocena kwalifikowalnosci wydatkéw). Na kazdym z w/w etapdédw mozliwe jest
stwierdzenie wydatkéw niekwalifikowalnych, przy czym ustalenia organéw kontrolnych w tym zakresie
nie ograniczajg mozliwosci wykrycia nowych nieprawidtowosci. Zatem fakt niekwestionowania
zasadnosci ponoszonych w projekcie wydatkéw na etapie rozliczania projektu nie przesadza o tym, iz
w projekcie nieprawidtowosci nie wystgpity. W powyzszym kontekscie bezzasadne jest powotywanie
sie przez skarzgcego na zapisy Regulaminu projektu (...) oraz art. 110 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia,
o ile kodeks nie stanowi inaczej. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie organ nie wydat zadnej decyzji, w ktorej
zawartby swoje stanowisko. Przed wszczeciem obecnego postepowania, organ nie prowadzit zadnego
innego postepowania w stosunku do realizowanego projektu. Zatem strona nie moze powotywac sie
na zwigzanie decyzjg, gdyz taka decyzja nie zostata wydana. Skarzacy wyciaga zbyt daleko idgce wnioski
z tresci 110 kpa. Trzeba bowiem zauwazyé, ze postepowanie kontrolne jest zupetnie odrebnym
postepowaniem od postepowania administracyjnego. Postepowanie to nie konczy sie wydaniem
decyzji, dlatego tez brak jest mozliwosci zwigzania organu swoim poprzednim stanowiskiem. Zwigzanie

wydanym orzeczeniem dotyczy, co do zasady tylko decyzji. Brak wydania decyzji czyni niezasadnym
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twierdzenia skarzgcego. Organ moze zmieni¢ stanowisko, co do ustalanego stanu faktycznego lub
interpretacji przepisdw prawa stosowanych w sprawie.” Organ stusznie zatem uznat, ze nie byt
zwigzany ustaleniami informacji pokontrolnej z dnia (...) 2018 roku (nr RPSW.{(...), tym bardziej, ze w
grudniu 2018 roku do IZ wptynety wyniki audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych
wymogoéw kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 RPO WS na lata 2014-2020, w ktérym instytucja audytowa
zakwestionowata mozliwosé skrécenia terminu w spornym zamowieniu i uznata, ze zgodnie z
postanowieniami podrozdziatu 6.5.2. pkt 8 lit. a ppkt VI Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw (wersja z dnia 19 wrzesnia 2016 roku) dla zamowien ktdrych warto$¢ w przypadku ustug
przekracza rownowarto$¢ 209 000,00 euro termin sktadania ofert wynosi nie mniej niz 30 dni od daty

upublicznienia zapytania ofertowego.

Organ l-instancyjny stusznie zwrdcit uwage, ze kompetencje poszczegdlnych instytucji
uczestniczagcych w systemie zarzadzania i kontroli realizacji danego projektu operacyjnego majg
charakter niezalezny, co ma zagwarantowac rozdzielenie funkcji instytucji zarzadzajacej, audytowe;j i

certyfikujgcej (tak. art. 72 Rozporzadzenia ogdlnego).

Organ I- instancyjny prawidtowo uznat, ze w stanie faktycznym, ktéry legt u podstaw niniejszej
Decyzji, mimo, ze pierwotnie instytucja Zarzadzajaca i Instytucja Audytowa dokonaty odmiennej oceny
w zakresie prawidtowosci skrécenia terminu do ztozenia ofert w postepowaniu na ustugi szkoleniowe,
ktdrych wartos$¢ przekraczata 209 000 euro, Instytucja Zarzadzajaca byta zwigzana wynikami audytu i
zawarta w jego tresci ocenga, co do koniecznosci natozenia na w/w zamdwienie korekty 25%. Majac na
uwadze powyzsze, stwierdzenie instytucji audytowej, ze postepowanie zostato przeprowadzone
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow),
nie tylko prawidtowo uznane zostato przez Organ jako uzasadniajgce lecz wrecz obligujgce instytucje
zarzadzajgca do wszczecia postepowania administracyjnego w celu okreslenia kwoty dofinansowania
przypadajacej do zwrotu, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem i wydania w tym zakresie decyzji
administracyjnej. Jak podkreslono zwigzane jest to z rolg instytucji audytowej i zwigzania wynikami
audytéw przez pozostate instytucje zaangazowane w system zarzadzania i kontroli programem

operacyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 § 1 i 2 kpa wskazaé nalezy, iz Organ w zaskarzonej
decyzji rozwazyt kwestie ochrony uzasadnionych oczekiwan Beneficjenta, ktory dziatajgc w zaufaniu
do oceny Instytucji Zarzagdzajgcej pozostawat w przekonaniu, ze skrécenie terminu na sktadania ofert

byto dopuszczalne i w dalszym ciggu realizowat wydatki na podstawie umowy zawartej wskutek
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nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania. Wskazat, ze zasada uzasadnionych oczekiwan
stanowi nastepstwo obowigzywania zasady pewnosci prawa. Przywotat stanowisko doktryny, gdzie
trafnie podkresla sie, ze konstrukcja tej zasady stuzy zagwarantowaniu komplementarnej ochrony
prawnej jednostki w stosunkach administracyjnych z organami wtadzy publicznej (L. Prus, W kwestii
ochrony uzasadnionych oczekiwan prawie administracyjnym UE- glosa do wyroku ETS z 19.05.1992 r.
w sprawach potgczonych C -104/89 i C-37/90 J. Mulder i inni. Rada i Komisja, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2012, nr 3, s.33. i n.). Organ zaznaczyt, ze omawiana zasada nie ma charakteru jednolitego,
ale zaliczana jest do ogdlnych zasad prawa unijnego. Uprawnienie do powotywania sie na te zasade
uzaleznione jest od tgcznego spetnienia trzech warunkéw, czyli zastosowanie tej zasady wymaga
przeprowadzenia trojelementowego testu. Po pierwsze, organy administracji publicznej (krajowej lub
unijnej) poprzez swoje zachowanie muszg przekaza¢ zainteresowanemu doktadne, bezwarunkowe i
zgodne zapewnienie, pochodzgce od uprawnionych i wiarygodnych zrédet. Po drugie, zapewnienia te
muszg byc¢ takiego rodzaju, aby wzbudzaty u podmiotu, do ktérego sg skierowane, uzasadnione
oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia muszg by¢ zgodne z wtasciwymi przepisami, a zwigzana
z ich udzieleniem ochrona interesu indywidualnego nadrzedna nad interesem publicznym
(praworzadnos¢, pewnosé prawa). Organ I- instancyjny stusznie stangt na stanowisku, ze na te zasade
nie mogg powotac sie podmioty, ktére naruszyty warunki przyznania pomocy z funduszy unijnych
(Wyrok Sadu z 26 wrzeénia 2002 r., T-199/99, Sgaravatti Mediterranea przeciwko Komisji Europejskiej,
Zb. Orz. 2020 s.11-3731; wyrok TS 2 12.12.1985 r. C-67/84, Sideradria przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1985,
s.3983). Ponadto Organ zaznaczyt, ze na naruszenie ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze
powotywac sie podmiot, ktéry dopuscit sie oczywistego naruszenia obowigzujgcych uregulowan lub
warunkow przyznania dotacji unijnej, powotujgc sie na Wyrok Sgdu z 29.09.199 r., T-126/97, Sonasa
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 1I-2793. Postepowanie organu krajowego, ktore pozostaje w
sprzecznosci z przepisami unijnymi (np. nieprawidtowe uznanie, ze w postepowaniu o zamowienie
publicznej nie doszto do nieprawidtowosci) nie moze powodowaé powstania uzasadnionych oczekiwan
po stronie podmiotu indywidualnego, gdyz wéwczas dosztoby do czerpania korzysci z dotacji przez ten
podmiot (...), pomimo naruszenia regulacji unijnych. W zwigzku z powyzszym Organ |- instancyjny w
petni zasadnie stangt na stanowisku, ze Beneficjent w przedmiotowej sprawie nie moze powotac sie na

zasade uzasadnionych oczekiwan.

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych zamodwien
publicznych, polegajacy na niezrozumieniu przez Organ rdinicy pomiedzy przestankg

natychmiastowego wykonania zamdéwienia a pilnego udzielenia zaméwienia, co w konsekwencji
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zdaniem Strony doprowadzito do natozenia ,,bardzo niekorzystnej korekty finansowej, ktéra majac na

uwadze stan faktyczny jak i prawny oraz orzecznictwo, nie powinna by¢ zastosowana”’.

Organ w zaskarzonej decyzji prawidtowo, w sposéb obszerny poruszyt kwestie zwigzang z
definicjg pojecia ,,pilna potrzeba udzielenia zamdwienia”. Stusznie zauwazyt, ze w ustawodawca nie
stworzyt definicji legalnej w/w terminu i w zwigzku z tym wyprowadzi¢ jg nalezy z orzecznictwa i
doktryny. Wskazat, ze zgodnie z nimi udzielenie zamowienia na podstawie w/w przestanki, co do zasady
powinno ograniczy¢ sie tylko do zakresu koniecznego do zapobiezenia negatywnym skutkom
nieprzewidzianego zdarzenia. Podkreslit, ze aby zastosowac¢ mozna byto art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp, musi
wystgpic¢ pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, przez ktérg nalezy rozumieé konieczno$é ochrony
jakiegos interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci,
a ktéry to interes moze doznac uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie
zamodwienia publicznego. Do takich interesdow zalicza sie w doktrynie ochrone zdrowia i Zzycia,
bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku i ochrone srodowiska (G. Wicik, P. Wisniewski,

Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, str. 362).

Organ i- instancyjny zasadnie przyjat, ze w zwigzku z powyzszym Strona powinna wykazag, iz
okolicznosci skutkujgce koniecznoscig zastosowania tego trybu nie wynikajg z jego winy, jak rowniez,
ze sg one takiej natury, ze nie dato sie ich przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci. Powotat
przy tym wyrok KIO z 27 stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 88/11, zgodnie z ktérym: ,,Sytuacja, w ktére;j
wymagane jest pilne wykonanie zamdwienia powinna by¢ nieprzewidywalna, a to oznacza, iz ma to
by¢ zdarzenie, ktére w normalnym toku rzeczy bylo mato prawdopodobne do przewidzenia.
Przewidywalnos¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zaistniata sytuacja
nie moze wiec wynikaé z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, a tym samym nie moze by¢
spowodowana opieszatoscig w udzieleniu zamowienia. Przewidywalne bedg wiec tylko te okolicznosci,
ktdre mieszczg sie w granicach zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig zamawiajgcego i na ktérych
wystgpienie powinien on by¢ przygotowany. Niewatpliwie powinien by¢ on przygotowany na
ewentualne przedtuzenie procedury przetargowej, w tym takie na mozliwosé uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdéwienia. Skoro bowiem w literaturze dopuszcza sie jako okolicznos¢,
ktdra mozna byto przewidzieé¢ okolicznos¢, iz wykonawcy korzystajg z przystugujacych im srodkéw
ochrony prawnej, powodujac tym samym przedtuzenie postepowania, to takg sytuacjg tym bardziej
moze by¢ przedtuzajgca sie procedura przetargowa. Jest to bowiem okoliczno$¢ (przedtuzajace sie

postepowanie), ktdra rzeczywiscie wystepuje. Tak wiec mozna jg przewidziec”.
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Ponadto Organ I- instancyjny prawidtowo zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp
,Zamawiajgcy moze udzieli¢é zamdéwienia z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjgtkowa sytuacje
niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidzied,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowad terminéw okreslonych
dlainnych trybéw udzielenia zamdéwienia”. Dalej wyjasnit, ze przepis ten wskazuje, iz tryb z wolnej reki
moze by¢ zastosowany w przypadku, gdy ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mdgt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowien. Organ wskazat ponadto, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze udzieli¢

zamoéwienia w trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg tagcznie nastepujgce okolicznosci:

1) wyjatkowa sytuacja,

2) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

3) sytuacji tej zamawiajacy nie mégt przewidzieé,

4) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia;

5) nie mozna zachowacd termindw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia

Dalej Organ wyjasnit, ze pomiedzy wszystkimi wymienionymi wyzej przestankami powinien
zachodzi¢ zwigzek przyczynowo- skutkowy oraz zwigzek czasowy (tak m.in. KIO w uchwale z 17 lipca
2017 roku, sygn. akt: KIO/KD/ 29/17). ,Skorzystanie wiec z tego trybu wymaga powotania sie na
wystgpienie sytuacji o charakterze wyjatkowym i obiektywnie nieprzewidywalnym. Chodzi tu o taka
sytuacje, ktorej zaistnienie jest na tyle mato prawdopodobne, ze zamawiajgcy dochowujgc nalezytej
starannosci nie mogt jej przewidzieé. Zdarzenia, ktérych nie mozna byto wczeséniej przewidzie¢ to
zjawiska losowe, niezalezne od zamawiajgcego to wszelkiego rodzaju katastrofy, powodzie, awarie,
kleski, sezonowe, pozary, niespodziewane wypadki badZ tez ich zagrozenie, wymagajace podjecia przez
zamawiajgcego natychmiastowych dziatan. Natychmiastowe wykonanie zamdwienia ze wzgledu na
wyjatkowaq sytuacje oznacza koniecznos¢ ochrony okreslonego interesu (ochrona zdrowia, zycia lub
mienia, a takie zapobieganie wystgpieniu straty w majgtku), ktérego naruszenie jest zagrozone
wystgpieniem wyjatkowej sytuacji. Specyfika wyjgtkowej sytuacji musi powodowaé, ze zamawiajacy
nie bedzie w stanie przewidzie¢ jej wystgpienia. Sytuacja nieprzewidywalna to taka, ktorej
wystgpienie w normalnym toku rzeczy jest nieprawdopodobne, a nieprzewidywalnos¢ takiej sytuacji

przez zamawiajgcego powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. Za wyjgtkowa sytuacje,
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ktérej zamawiajgcy nie mogt przewidzieé, nie mozna uznaé np. wystgpienia mrozéw lub opaddw sniegu
w styczniu, w rejonach, gdzie cyklicznie w tym okresie takie mrozy lub opady sniegu wystepujg” (tak

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 roku o sygn. akt: V SA/Wa 2391/15).

Ponadto Organ |- instancyjny w petni zasadnie przyjat, ze okolicznoscig zastosowania
odstepstwa od podstawowych termindéw i trybéw udzielania zaméwien nie jest takze koniecznosé
wydatkowania $rodkéw z dofinansowania lub ztozenie wniosku o takie dofinansowanie. Powotat sie
przy tym na orzeczenie Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, ktéry zauwazyt, ze mozliwos$¢ ztozenia
whniosku o dofinansowanie jest jedynie uprawieniem, nie ma charakteru obligatoryjnego. Dlatego tez
chec skorzystania z takiej mozliwosci nie moze powodowaé ominiecia wyrazonej w art. 7 Pzp zasady
uczciwe]j konkurencji poprzez odejscie od podstawowych trybéw udzielania zamdéwienia. Wskazana w
przepisie natychmiastowos$¢ wykonania zaméwienia musi wynikac z koniecznosci ochrony interesu,
ktdrego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry moze
doznad uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie zamodwienia publicznego. ,,Do
takich interesdw zalicza sie ochrone zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku
czy ochrone srodowiska.” Organ I- instancyjny przywotat réwniez uchwate Krajowej Izby Odwotawczej
z 13 sierpnia 2009 roku (KIO/KD 21/09), zgodnie z ktdrg istotng cechg charakteryzujgcg zamodwienie
udzielone w oparciu o przestanke art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP jest natychmiastowo$é wykonania, szybka
reakcja i krétki okres trwania zamdwienia, majacy na celu jedynie usuniecie absolutnie niezbednych
skutkow zdarzenia niemozliwego do przewidzenia” (Uchwata KIO z 6 stycznia 2015 roku, KIO/KD

115/14).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Strona formutujgc swdj zarzut nie wzieta pod uwage, iz
Organ |- instancyjny oprdcz powotania sie na w/w orzecznictwo, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wyjasnit, ze przechodzac od rozwazan teoretycznoprawnych na grunt przedmiotowej sprawy,
przeprowadzit analize, czy argumentacja przedstawiona przez (...) Swiadczy o zaistnieniu w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym i prawnym pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia. Nieuzasadnione jest w
zwigzku z tym czynienie proby przypisania Organowi |- instancyjnemu kierowania sie przy wydawaniu

zaskarzonej decyzji przestanka ,,natychmiastowego wykonania zamédwienia”.

Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.
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WICEMARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

MAREK BOGUStAWSKI

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. 2019r. poz. 2325 ze zm.) stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejszg
decyzje do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem tutejszego organu,

w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t. j. Dz. Uz 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszqcej ponad 100 000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarZenia, nie
mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (t. j. Dz.
U z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszqgcej ponad 100 000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa

pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z
art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p. Beneficjent, ktory nie zwrdcit Srodkéw wraz z odsetkami w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcqg do zwrotu zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na realizacje programdw finansowanych
Z udziatem srodkdw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy decyzja, o ktorej

mowa w 207 ust. 9 u.f.p., stata sie ostateczna, zas koriczy z uptywem trzech lat od dnia dokonania

zwrotu tych srodkow.
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