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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.130.2021

DECYZJA nr 110/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 18 sierpnia 2021 r.

w sprawie nadplaty dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiegorjako Instytucj¢ Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego
2) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1, art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), art. 60 pkt 6, art. 61 ust.
1 pkt 2 lit. a i ust. 4, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 12a pkt 1 o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, z pézn. zm.), art. 72 § 1 pkt 1 i § 2 pkt 1, art. 744, art. 75 § 4a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.),
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z pdzn. zm.),
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W sprawie:
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 96/21 Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie nadptaty dofinansowania,

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

utrzymaé w mocy decyzje nr 96/21 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26
maja 2021 r. w sprawie nadplaty dofinansowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 czerwca 2021 r., ztozonym osobiscie w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach w dniu 14 czerwca 2021 1., ...........cceeeevnnnn...
.............................. W.................., zwany dalej ,,Beneficjentem” zazadat ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 96/21 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie nadptaty dofinansowania, zwang dalej ,,zaskarzong
decyzja”. Zaskarzong decyzja Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego, zwany dalej
HInstytucja Zarzadzajaca”, odmowil Beneficjentowi, stwierdzenia kwoty nadptaty
w wysokos$ci 125 096,40 zt (stownie: sto dwadziescia pig¢ tysiecy dziewiecdziesigt szesé
ztotych, 40/100) na podstawie umowy nr RPSW..............cooiiiiiiiiinn. zawartej w dniu
8 czerwca 2017 r. o dofinansowanie Projektu pn. ,,Nowoczesna wieloosiowa obrobka metali
z innowacyjng metoda sprzedazy”, zwanej dalej ,,umowa o dofinansowanie”.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent zazadal ,,uchylenia zaskarzonej decyzje w catosci
i orzeczeniu o stwierdzeniu nadptaty ewentualnie zawieszenia postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Kielcach w dniu 31 grudnia 2019 roku wydat wyrok, sygn. akt: ......................” (pisownia
oryginalna).

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego wykonujacego zadania Instytuciji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika
z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305), zwanej dalej ,,u.f.p”. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw
dotyczacych naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow
finansowanych z udzialem S$rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego zwanej dalej ,k.p.a.”
i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdézn. zm.) zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa™). W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacy zaskarzonej decyzji podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw k.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;ji.
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Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia

sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca
stwierdza, ze zaskarzona decyzja orzekajaca o odmowie spolce ........cccvviniiiiniinnnnnn.
............ W ceieerrenneenn.... Stwierdzenia kwoty nadplaty w wysokosci 125 096,40 zi
(slownie: sto dwadziescia pieé tysiecy dziewieédziesiat szesé zlotych, 40/100) w ramach
dofinansowania ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
podstawie umowy o dofinansowanie zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym samym
utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujagc wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzita analiz¢ i ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata
nastepujacych ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 8 czerwca 2017 r. z Beneficjentem, umowe
o0 dofinansowanie projektu nr RPSW................c..oeeeel. PIL et
028 TS na kwot¢ dofinansowania ze S$rodkéw
EFRR w Iacznej wysokosci 833 976,00 zt.

Na podstawie Informacji Pokontrolnej 0znaczonej nr...............ccoevviiiininnennnnn. z kontroli
koncowej projektu nr RPSW.................. , Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 natozyt korekte finansowa w wysokosci
wydatkow niekwalifikowalnych: 259 715,25 zt, w tym $rodkéw dofinansowania: 202 577,90
zt, w zwigzku z naruszeniem zasady konkurencyjnosci z tytulu dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tre$ci oferty. Instytucja
Zarzadzajaca poinformowala Beneficjenta, ze wskutek pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ w koncowym rozliczeniu projektu
w ramach wniosku o platno$¢ koncowa zaistniata nierozliczona kwota platnosci zaliczkowej
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 77 481,50 zi,
podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego  wspoOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”, oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawag
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wdrozeniowa”, oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. poz. 200, z pézn. zm.) ustalita
wysokos$¢ wymierzonej korekty finansowej w nastgpujacy sposob:

Wp =W% x Wkw,
259 715,25 7 =25% x 1 038 860,98 zt
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW................
............... ),

W% — stawka procentowa — 25% wskazana w pkt. 28 zatacznika do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pod nazwa Stawki procentowe
przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytutu dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 78% poziom dofinansowania, korekta
wydatkow kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng
ujeta we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW............... wyniosta: 259 715,25 zt *
78% =202 577,90 zt.

Na podstawie Informacji Pokontrolnej oznaczonej Nr ...............ccoeviiiiinin... Instytucja
Zarzadzajaca dokonata pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych przez
Beneficjenta w niezatwierdzonym wniosku 0 ptatno$¢ posredniag nr RPSW................
................ oraz dokonala zatwierdzenia rozliczenia koncowego wniosku o platnos¢ nr
RPSW.. .o Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta
pismem znak: EFRR-V.433.2.5.0436.4.2019.KK z dnia 22 lutego 2019 r. oraz znak: EFRR-
V.433.2.5.0436.5.2019.KK z dnia 22 lutego 2019 r., ze wskutek pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ w kohcowym rozliczeniu projektu
w ramach wniosku o platno$¢ koncowa zaistniata nierozliczona kwota platnosci zaliczkowej
ze srodkow EFRR w wysokosci: 77 481,50 zl, podlegajgca zwrotowi wraz z odsetkami,
zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie. Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z treScig
z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ,u.f.p.” pismem znak: IR-
XIV.432.2.130.2019 z dnia 04.03.2019 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu dofinansowania
w lacznej kwocie 77 481,50 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego
wezwania. Poniewaz Beneficjent nie dokonal zwrotu s$rodkow, zostalo wszczete
postepowanie  administracyjne  zakonczone  wydaniem  ostatecznej decyzji  nr
RPSW.IZUMWSW. ..., Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 4 wrzesnia 2019 r. okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz termin od ktoérego naliczane sg
odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, zwanej dalej ,.decyzja
0 zwrocie”.
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Beneficjent ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
0 zwrocie. W dniu 31 grudnia 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach wydat
wyrok sygn. akt..................... , zwany dalej ,,wyrokiem WSA”, ktorym w catosci uchylit
decyzje o zwrocie. Instytucja Zarzadzajagca w dniu 19 lutego 2020 r. wniosta skarge kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora zaskarzyta w catosci wyrok WSA.

W dniu 26 lutego 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplynat wniosek Beneficjenta z dnia 24
lutego 2021 r., w ktorym Beneficjent zawnioskowal o stwierdzenie kwoty nadptaty

platnos¢ zaliczkowa. We wniosku Beneficjent stwierdzil, ze kwota natozonej korekty
finansowej w wysokosci 125 096,40 zt zostata przez Instytucj¢ Zarzadzajaca skorygowana
wnioskiem rozliczajagcym zaliczke 1 wnioskiem o ptatno$¢ koncowa, ktéry rowniez rozliczat
zaliczke, a takie dzialanie jest niezgodne z sekcja 6.2.2 dokumentu pn. ,,Wytyczne w zakresie
sposobu  korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkow oraz zglaszania
nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020,
zwanych dalej ,,Wytycznymi ws. korygowania”.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent, sktadajac wniosek o ptatnos¢ nr
RPSW....ooi z dnia 20 sierpnia 2018 r., po raz pierwszy zakwalifikowat
go jako ,,wniosek rozliczajacy zaliczke” 1 ujat w nim wydatki kwalifikowalne do rozliczenia
w kwocie: 1 045 860,98 zt, w tym dofinansowanie: 815 771,56 zt. W kolejnych wersjach tego
wniosku o platno$¢ korygowanych przez Beneficjenta w trakcie trwania procesu jego
weryfikacji, w tym rowniez i w wersji nr 5 tego wniosku, Beneficjent sukcesywnie zaznaczat
pole ,,wniosek rozliczajacy zaliczke” tj. kwalifikowat go jako wniosek rozliczajacy zaliczke.
Dodatkowo, z uwagi na wysokos$¢ przekazanej zaliczki w wysoko$ci: 708 879,60 zt oraz
poniesienie kwoty dofinansowania na wysokos¢: 815 771,56 zt, Beneficjent skorygowal pole
»refundacja” i wskazal kwot¢ wnioskowanej refundacji w wysokosci: 106 891,96 zi.
Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2018 r. Beneficjent przekazat wniosek o ptatnos¢ koncowsa nr
RPSW....ooo na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
w wysokosci: 18 204,44 zt.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze nieprawidtowo$¢ ta zostata stwierdzona przed
zatwierdzeniem ww. wnioskow o ptatnos¢, w trakcie trwania ich weryfikacji. Instytucja
Zarzadzajaca dokonata pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych we_wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW.. oo, zgodnie z zaleceniami zawartymi w Informacji pokontrolnej
z dnia 8 lutego 2019 r. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca pomniejszyta wydatki
kwalifikowalne przed zatwierdzeniem tego wniosku i stwierdzita, ze wynoszg one po
pomniejszeniu 786 145,73 zt, w tym dofinansowanie: 613 193,66 zt. Majac na uwadze fakt,
ze nieprawidlowos$¢ wykryta zostala przed zatwierdzeniem wniosku o platno$¢ oraz jej
wysoko$¢ wynosi 202 577,90 zt pomniejszono wigc platno$¢ refundacyjng w calosci tj.
pomniejszono kwote ujetego we wniosku przed pomniejszeniem dofinansowania
w  wysokosci 815771,56 zi o kwote pomniejszenia w wysokosci: 202 577,90 zi
1 stwierdzono rozliczenie dofinansowania na kwotg 613 193,66 zt. Majac na uwadze, ze
wniosek ten byt zakwalifikowany réwniez jako rozliczajacy zaliczke przekazang uprzednio
w wysokosci dofinansowania: 708 879,60 zi, stwierdzono nierozliczong ptatnos$¢ zaliczkowa
w kwaocie: 95 685,94 zt (tj. 708 879,60 zt — 613 193,66 zl), a co za tym idzie wnioskowana
refundacja nie byta zasadna 1 w calo$ci zostata pomniejszona.
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Zatwierdzenie wniosku o ptatno$¢ oznaczato, ze na etapie weryfikacji uprzednio poniesionych
przez Beneficjenta wydatkéw Instytucja Zarzadzajaca nie stwierdzita uchybien czy
nieprawidlowosci. Dokumenty rozliczajace udzielona zaliczke Beneficjent przedstawit
dopiero na etapie procesu rozliczenia ptatnosci zaliczkowej. Dopiero wtedy Instytucja
Zarzadzajaca ma mozliwo$¢ zweryfikowania dokumentdéw i zatwierdzenia obejmujacego ich
wniosku o ptatnos¢. Tylko takie zatwierdzenie ma wig¢c znaczenie na gruncie przepisow art.
24 ust. 9 ustawy wdrozeniowe;.

W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca postuzyla si¢ trescig art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, mowigcym o koniecznos$ci odzyskiwania srodkow przy zastosowaniu art. 207
ustawy o finansach publicznych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢.
W analizowanym przyktadzie bez watpliwosci jest fakt, ze nieprawidtowos¢ zostata wykryta
W jeszcze niezatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ nr RPSW................oi ,aCo za
tym idzie pierwszenstwo zastosowania miala bezsprzecznie procedura pomniejszenia
wydatkéow kwalifikowalnych. Przepis art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej mowigcy
o pomniejszeniu wydatkéw nie dokonuje zadnych wylaczen czy wylacznosci stosowania tej
metody tylko dla ptatnosci refundacyjnych.

Analogiczna sytuacja dotyczyla rowniez wniosku o platnos¢ koncowa nr RPSW................
.................. ktory zostat ztozony do weryfikacji na kwote wydatkow kwahﬁkowalnych
23 339,02 zt, w tym dofinansowanie: 18 204,44 zi. Majac na uwadze fakt, ze po
pomnigjszeniu poprzedniego wniosku o ptatno$¢ pozostata do rozliczenia kwota zaliczki
w wysokos$ci: 95 685,94 zt, a zgodnie z zapisami § 9 umowy o dofinansowanie wszystkie
ptatnosci zaliczkowe powinny by¢ rozliczone w 100% w terminie nie pozniejszym niz termin
ztozenia wniosku o ptatno$¢ koncowa, pod rygorem sankcji odsetkowych, ww. wniosek
o ptatnos¢ koncowa zostal rowniez zakwalifikowany jako wniosek o ptatnos¢ rozliczajacy
zaliczke. W przypadku niezakwalifikowania tego wniosku jako wniosek rozliczajacy zaliczke
Beneficjent zobowigzany bylby do zaptaty odsetek w wysokos$ci okre$lonej jak dla zaleglosci
podatkowych od calej kwoty nierozliczonej =zaliczki tj. od kwoty: 95 685,94 =zt
W zwigzku z czym takie dziatanie bylo bezspornie na korzy$¢ Beneficjenta. Nastgpnie nalezy
wskazaé, ze kwota rozliczanego dofinansowania we wniosku o platnos¢ koncowa
w wysokosci 18 204,44 zt nie pozwalala na rozliczenie catos$ci pozostajacej do rozliczenia
ptatnos$ci zaliczkowej w kwocie: 95 685,94 zt, a co za tym idzie w wyniku weryfikacji tego
wniosku o ptatnos¢ stwierdzono nierozliczenie platnosci zaliczkowej na kwote: 77 481,50 zt.

Weryfikacja wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.. ... 1 wniosku o ptatnos¢
koncowa nr RPSW................o.. zostala zakonczona w tym samym dniu tj. 21
lutego 2019 r. poprzez ich zatwierdzenie. Nieprawidtowo$¢ zostata wiec stwierdzona w ww.
ostateczne] Informacji pokontrolnej z dnia 8 lutego 2019 r., a wnioski o platnos$¢ zostaly
zatwierdzone po jej stwierdzeniu czyli w dniu 21 lutego 2019 r., a co za tym idzie w sposob
jednoznaczny wuzasadnia to zastosowanie mechanizmu pomniejszenia wydatkow,
przewidzianego trescig art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;.

Beneficjent powotat si¢ na sekcje 6.2.2 pkt 8 Wytycznych ws. korygowania, zgodnie z ktorg
w ramach systemu zaliczkowego, w sytuacji, gdy beneficjent nie wniost zastrzezen, o ktorych
mowa w pkt 6, albo zastrzezenia te zostaly rozpatrzone negatywnie, i jednocze$nie
beneficjent nie miat mozliwosci zastapienia wydatkow nieprawidtowych innymi wydatkami
kwalifikowalnymi w ramach tego samego wniosku 0 ptatnos¢, wlasciwa instytucja wzywa
beneficjenta do zwrotu kwoty dofinansowania odpowiadajacej stwierdzonej nieprawidtowosci
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lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci na podstawie art. 207 ust.
8 u.f.p., a po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w ww. wezwaniu, Instytucja
Zarzadzajaca wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze ta sekcja Wytycznych ws. korygowania nie znajduje
zastosowania w analizowanej sprawie, poniewaz nie zostaly spelnione okre§lone w niej
przestanki. Nie mozna uzna¢, aby wniosek o platnos¢ nr RPSW....................
miescit si¢ w ramach systemu zaliczkowego, poniewaz obejmowal on réwniez ptatnos$c
refundacyjna.

Powotana wyzej sekcja Wytycznych ws. korygowania nie ma réwniez zastosowania w tej
sprawie, poniewaz Beneficjent mial mozliwo$¢ zastgpienia wydatkow nieprawidtowych
innymi wydatkami kwalifikowalnymi 1 z tej mozliwosci skorzystal, zastepujac czes¢
wydatkow innymi.

Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ rowniez do stanowiska Beneficjenta zaprezentowanego
we wniosku o stwierdzenie nadptaty, w ktorym Beneficjent wskazal, ze zostat zobligowany
do przedtozenia skorygowanego wniosku rozliczajacego.

Instytucja Zarzadzajaca zaznaczyla, ze twierdzenie to nie znajduje oparcia w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy administracyjnej tj. odpowiednio w kierowanej przez system
teleinformatyczny SL korespondencji do Beneficjenta dotyczacej przebiegu procesu
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ w wiadomosci z dnia 15 lutego 2019 r. czy piSmie znak:
EFRR-V.433.2.5.0436.4.2019.KK z dnia 22 lutego 2019 r., przestanych po wystawieniu
ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia 8 lutego 2019 r. brak jest tresci, ktére moglyby
potwierdzi¢ zaprezentowane stanowisko Beneficjenta.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do stwierdzenia Beneficjenta z wniosku
o stwierdzenie nadplaty, ze kwota do zwrotu zostata okreslona w trybie bezdecyzyjnym
w drodze zalecen z Informacji pokontrolnej oraz nastgpnie w drodze korekty wniosku
o platnos$¢ rozliczajacego zaliczke.

Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia 8 lutego
2019 r. zostata ustalona kwota korekty finansowej, a kwota do zwrotu zostata okreslona
w trybie decyzyjnym tj. w decyzji o zwrocie, okreslajacej przypadajacg do zwrotu kwote
dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz termin od
ktorego naliczane sga odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
W zwiazku z czym, czg$¢ korekty finansowej, podlegajaca zwrotowi z uwagi na
nierozliczenie ptatnosci zaliczkowej na wymagang kwote zgodnie z zapisami § 9 umowy
o dofinansowanie zostata okre$lona na drodze ww. decyzji administracyjnej (tj. kwota:
77481,50 zt), a pozostala cze$¢ korekty finansowej (tj. kwota 125 096,40 zl) zostala
pomniejszona przed wyplata z platnosci refundacyjnych w trakcie weryfikacji wniosku
o platnos¢ nr RPSW.....................ooal I RPSW.......ooi tj. zgodnie
z art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez na tres¢
art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, gdzie wskazano, ze: ,,Do stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci, pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o platnosc¢ ztozonym przez beneficjenta, o ktorym mowa w ust. 9 pkt 1, i natozenia korekty
finansowej oraz w przypadku, o ktorym mowa w ust. 11, nie stosuje si¢ przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania  administracyjnego.”
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W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze na mocy art. 24 ust. 4 ustawy
wdrozeniowe] procedura natozenia korekty finansowej czy pomniejszania wydatkow
kwalifikowalnych we wniosku o platnos¢ odbywa si¢ w drodze bezdecyzyjnej tj.
nieuprawnione byloby wydawanie decyzji administracyjnej do tych czynnosci (por. uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 s¢dziow NSA Warszawa z dnia 27 pazdziernika 2014
r., sygn. akt II GPS 2/14), a co za tym idzie czynnos$ci dokonane przez Instytucje
Zarzadzajaca w zakresie natozenia korekty finansowej i pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych we wniosku o ptatno$¢ byly jak najbardziej uzasadnione i zgodne
z obowigzujacym tadem prawnym.

W dniu 26 maja 2021 r. Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego wydat decyzje ostateczna nr
96/21 orzekajaca 0 OUMOWIE ..ottt e e

Na zaskarzong decyzje Beneficjent w dniu 14 czerwca 2021 r. (dorgczono osobiscie), a wigc
w przewidzianym prawem terminie zlozyl do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.2.130.2021 z dnia 7 lipca 2021 r. zawiadomita
Strong, i1z przygotowany zostal materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktorej w dniu 26 maja 2021 r. wydana zostata Decyzja nr
96/21 orzekajaca o odmowie stwierdzenia kwoty nadplaty ze s$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomit Stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialéw oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.
Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a., zawiadomita Strone, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan, sprawa
nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie 1 wskazala nowy termin zalatwienia
sprawy, tj. do dnia 31 sierpnia 2021 r. Beneficjenta potwierdzit odbior niniejszego pisma
w dniu 15.07.2021 r. W przewidzianym w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zgtosit si¢
w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie wnidst pisemnych uwag.

W $wietle art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob
konczac sprawe w danej instancji.

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci
z tytulu zwrotu platnos$ci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udzialem
srodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) i odpowiednio przepisy Dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tre$cig art. 61 ust.
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1 pkt 2 lit. a u.f.p. organami pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji
w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich, sg instytucje zarzadzajace. Stosownie do
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z pdzn. zm.), instytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa.

Zgodnie z art. 75 § 4a Ordynacji podatkowe] w decyzji stwierdzajacej nadplate organ
podatkowy okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w prawidtowej wysokosci w takim
zakresie, w jakim powstanie nadptaty jest zwigzane ze zmiang wysoko$ci zobowigzania
podatkowego, a w zakresie, w jakim wniosek jest niezasadny, organ odmawia
stwierdzenia nadplaty.

W zwiazku z powyzszym, zaistniata koniecznos¢, zgodnie z trescig art. 75 § 4a, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.) wydania
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji w przedmiocie o ponowne stwierdzenie
kwoty nadptaty srodkéw dofinansowania.

Po ponownej analizie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzic,
co nastepuje:

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent stwierdza ,,(...) Ze przy
uwzglednieniu aspektu wskazanych we wniosku naruszen procedur obowiqzujgcych takze IZ
przy wyptacie i kontroli wydatkow kwalifikowanych w ramach projektu, w tym sprawdzenia
poprawnosci procedury udzielania zamowien, to taka praktyka, w ocenie odwolujgcego,
stanowi obejscie wskazanych przepisow”.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent wskazal wyrok WSA w Kielcach
uchylajacy decyzje jako przestanke do stwierdzenia nadplaty w ramach pomniejszenia
dokonanego we wnioskach o ptatno$¢ nr RPSW.............................. i RPSW.............
....................... Niezasadne jest zatem zarzucenie Instytucji Zarzadzajacej ,,0bejscia
przepisow” poniewaz Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do zarzutow Beneficjenta
zawartych we wniosku o stwierdzenie nadplaty 1 w tym zakresie w oparciu o obowiazujace
przepisy prawne zajeta stanowisko w sprawie. Beneficjent jak zreszta sam przyznaje we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazal orzeczenie zawarte w nieprawomocnym
wyroku WSA jako przestanke do zaistnienia nadptaty. Instytucja Zarzadzajaca zwigzana tg
przestanka dokonata wigc rozpatrzenia sprawy w tym wnioskowanym zakresie, a co za tym
idzie nietrafiony jest wniesiony zarzut Beneficjenta.

Dodatkowo, Beneficjent w przedmiotowym wniosku pisze, ze ,,wyplata praktycznie catosci
srodkow w ramach projektu zaliczkq, rozliczang dopiero przy kontroli koncowej projektu,
a nastegpnie ,,zaslanianie” si¢ przez Organ faktem, Ze nieprawidtowos¢ zostata dostrzezona
przed rozliczeniem takiego wniosku niweluje caty system opisany we wskazanych wytycznych,
ktory mial zapewni¢ mozZliwos¢ weryfikacji prawidtowosci ponoszenia wydatkow przez
beneficjenta zwiqzanych z zamowieniami na jak najwczesniejszym etapie i przed wyplatq
srodkow”.
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Instytucja Zarzadzajaca uznaje ten argument za catkowicie bezzasadny poniewaz wykrycie
nieprawidlowosci przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ nt RPSW............................

B RPSWL. to bezsprzeczny fakt, ktéry zostat szczegodtowo
opisany w zaskarzonej decyzji. Zatwierdzenie wniosku nr RPSW...................ooiiia
I RPSW. ... miato miejsce dopiero po natozeniu korekty finansowe;j
wskazanej w Informacji Pokontrolnej nr........................... z dnia 8 lutego 2019 r.,aco za
tym idzie nieprawidlowo$¢ zostata stwierdzona przed zatwierdzeniem wnioskow o ptatnosc.
Niezrozumiate jest wigc stanowisko Beneficjenta w tym zakresie, ktory twierdzi, ze taki
moment stwierdzenia nieprawidtowosci ,,niweluje caly system opisany” w Wytycznych ws.
korygowania. Beneficjent podpisal umowe o dofinansowanie, w ktorej zawarto szczegdtowy
opis procedury udzielania i rozliczania ptatnosci zaliczkowych a takze wskazano w § 1 tejze
umowy wykaz wytycznych, ktore majg zastosowanie w ramach RPO 2014-2020. Ponadto
zgodnie z § 9 ust. 1 wzoru umowy, Instytucja Zarzadzajaca moze przekaza¢ Beneficjentowi
cze$¢ dofinansowania w formie zaliczki, na podstawie zatwierdzonego przez Instytucje
Zarzadzajaca wniosku o ptatno$¢ w jednej lub kilku transzach przy czym wysoko$¢ transzy
zaliczki nie moze przekroczy¢ 85 % kwoty dofinansowania okreslonej w § 2 ust. 3. W dniu
8 maja 2018 r. Beneficjent ztozyl wniosek o ptatno§¢ nr RPSW...................l. :
w ktorym zawnioskowat o ptatnos$¢ zaliczkowa w kwocie 708 879,60 zt 1 w ktorym nie byly
wykazywane zadne dokumenty majace w przysztosci postuzy¢ rozliczeniu tej ptatnosci
zaliczkowej. W zwiagzku z czym znany byt Beneficjentowi proces udzielania zaliczek, na tym
etapie go nie kwestionowal, ani dodatkowo nie wnioskowal o przeprowadzenie stosownej
kontroli dokumentacji przed wyptata ww. zaliczki. Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2018 r.
przedtozyt wniosek nr RPSW...................... rozliczajacy ww. zaliczke
1 wnioskujacy o ptatnos$¢ refundacyjng. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent miat
swiadomos$¢, ze dopiero po ztozeniu stosownej dokumentacji bedzie mozliwe dokonanie
kontroli prawidtowos$ci poniesienia wydatku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wzor
umowy o dofinansowanie byl znany Beneficjentowi juz na etapie wnioskowania
o dofinansowanie, gdy podjat decyzje o przystapieniu do konkursu o okreslonych warunkach
I zasadach przyjetych w ramach RPO 2014-2020. Taki system pomniejszenia ptatnosci
o nieprawidtowosci stwierdzone przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ zostat okreslony
w Wytycznych ws. korygowania obowigzujacych w ramach RPO 2014-2020. Zatem
Beneficjent podjat autonomiczng decyzj¢ o przystapieniu do konkursu, w ktérym
obowigzywaty omowione powyzej 1 W zaskarzonej decyzji zasady dofinansowania projektow.

Ponadto, nie jest zrozumiate dla Beneficjenta dlaczego ,,Organ nie zawiesit przedmiotowego
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej Wojewodzki Sqd
Administracyjny w Kielcach w dniu 31 grudnia 2019 roku, sygn. akt: ...................wydal
wyrok zaskarzony nastepnie przez Organ do NSA”. Beneficjent stoi na stanowisku, ze
Instytucja Zarzadzajaca powinna wyptaci¢ zadane $rodki, a w sytuacji gdy prawomocny
wyrok sadu uznalby, ze opisany stan faktyczny i prawny jest podstawg do natozenia korekty
finansowej zwigzanej z nieprawidtowos$cia, Instytucja Zarzadzajaca powinna zada¢ od
Beneficjenta zwrotu kwoty w wysokosci 125 096,40 zt.

Zarzut ten jest niezasadny gdyz na Instytucji Zarzadzajacej ciagzy obowigzek szybkiego
prowadzenia postgpowania, ktory wynika z art. 12 ust. 1 k.p.a. Jako podstawe swojego
zadania Beneficjent wskazal przestankg z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Tymczasem Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzila, Zze zagadnienie wstgpne nie wystapito a swoje stanowisko
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przedstawita w postanowieniu nr 130/21 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 21
lipca 2021 r.

Instytucja Zarzadzajagca ponownie zauwaza, ze Stanowisko Beneficjenta wskazujgce na
konieczno$¢ zaptaty S$rodkdéw obarczonych wykryta i stwierdzona nieprawidtowoscia,
a nastepne zadanie ich zwrotu niewatpliwie narusza przyjety tad prawny wynikajacy z art.
9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, a co za tym idzie nie moze zosta¢ uwzglgdnione. W mysl
niniejszego artykulu na Instytucj¢ Zarzadzajacg nalozono ustawowy obowigzek prowadzenia
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacji prawidlowosci wydatkow
ponoszonych przez Beneficjentéw, a co za tym idzie zapobieganiu sfinansowaniu wykrytych
nieprawidlowosci. Zapobieganie sfinansowaniu wykrytych nieprawidtowos$ci polega wtasnie
na tym, ze Instytucja Zarzadzajaca w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ niedopuszczenia do
wyplaty srodkow dofinansowania, obarczonych nieprawidlowos$cig stwierdzong przed ich
wyptata, podejmuje dzialania w zakresie wstrzymania wyplaty takich srodkow (vide
§ 8 umowy o dofinansowanie). Tym samym poprzez wilasnie takie wstrzymanie wyplaty
srodkdw dofinansowania realizuje si¢ ww. ustawowy obowigzek zapobiegania sfinansowaniu
wydatkoéw niekwalifikowalnych.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze wyrok WSA jest nieprawomocny w rozumieniu art. 168
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”,
poniewaz Instytucja Zarzadzajaca wniosta od niego skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Oznacza to, ze wyrok WSA nie wywotuje skutkow prawnych w postaci
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji 0 zwrocie, ktora ma przymiot ostateczno$ci
w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. W zwigzku z czym decyzja 0 zwrocie pozostaje w mocy.

Z mocy art. 152 § 1 p.p.s.a. wyrok WSA wywarl jedynie skutek w postaci tymczasowego
wstrzymania skutkow prawnych decyzji 0 zwrocie, tj. skutkow dotyczacych ewentualnego
postepowania egzekucyjnego. Do czasu jego uprawomocnienia nie wywotuje jednak skutku
wyrazonego w art. 153 p.p.s.a., a zatem nie wigze Instytucji Zarzadzajacej ani w zakresie
zawartej w nim oceny prawnej, ani wskazan co do dalszego postgpowania (por. Dauter B.,
Kabat A., Niezgodka-Medek M., Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, opubl: LEX/el. 2019).

W mysl art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nia
zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inacze;.

Wobec powyzszego pozostaja w mocy ustalenia Instytucji Zarzadzajacej, co do zaistnienia
nieprawidlowosci stwierdzonej korekta finansowg i1 decyzjg 0 zwrocie, a takze skutkow
prawnych, ktore si¢ z tym wigza.

Decyzja o zwrocie wcigz pozostaje w mocy do czasu jej ewentualnego uchylenia
prawomocnym wyrokiem sgdowym, a wyrok WSA takiego przymiotu na dzien wydania
niniejszej decyzji nie posiadat. Zdaniem Organu kolejny argument Beneficjenta nalezy uzna¢
za bezpodstawny a mianowicie, ze wstrzymywanie wyptaty $rodkow dofinansowania
zwigzanych z korekta finansowg jest bezpodstawne od dnia wydania wyroku WSA, poniewaz
jak juz to omowiono powyzej wyrok WSA jest nieprawomocny, nie wywotuje skutkow
prawnych w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o zwrocie.
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Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze zapisy sekcji 6.2.2 pkt 8 Wytycznych ws.
korygowania, stwierdza, ze sposob postepowania w sytuacji stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej reguluja przede wszystkim przepisy prawa, tj. art. 24 ust.
9 ustawy wdrozeniowej, oraz nast¢pnie art. 207 ust. 8 u.f.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej wystepuje wyrazny podzial na stwierdzenie
wystapienia nieprawidlowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos$é oraz
po jego zatwierdzeniu.

W  przypadku stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ (vide: art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej)
instytucja zatwierdzajaca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ (vide: art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej),
instytucja zarzadzajagca naklada Kkorekte finansowa oraz wszczyna procedure
odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspoHinansowania UE w  wysokoSci
odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Reasumujac, ustawodawca w sposOéb wyrazny 1 precyzyjny wskazal, ze Instytucja
Zarzadzajaca, ktora stwierdzila wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej przed
zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ zobowigzana jest do pomniejszenia wydatkow we
wniosku o platno§¢ zwigzanych z nieprawidlowoscig, a pomniejszenie to nie jest
warunkowane otrzymaniem zgody od Beneficjenta.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym
wniosku o ptatnos¢, Instytucja Zarzadzajaca moze wezwac¢ Beneficjenta do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci na podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych.

Z analizy regulacji prawnych wynika, ze ustawodawca w sposob wyrazny uzaleznit sposob
dziatania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci od momentu jej stwierdzenia
1 jednoczesnie nie dokonal Zadnego wylaczenia od stosowania tej reguly w przypadku
ptatnosci dofinansowania w formie zaliczki.

Bioragc pod uwage powotane przepisy Wytycznych ws. korygowania oraz majac na uwadze
tres¢ art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej nalezy wskaza¢, ze dokonane pomniejszenie
ptatnosci refundacyjnych na taczng kwote: 125 096,40 zt bylo zasadne i zgodne z ww.
Wytycznymi, a co za tym idzie bezzasadne jest zgdanie Beneficjenta zawarte we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie kwoty w wysokosci 125 096,40 zt.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowe]j ustawodawca przewiduje nakaz
pomniejszania ptatnosci objetej wnioskiem o ptatno$¢, niezaleznie od jej rodzaju oraz z uwagi
na fakt stwierdzenia nieprawidlowosci w trakcie weryfikacji wniosku o platnos¢ przed jego
zatwierdzeniem.

Stanowisko Beneficjenta wskazujace na konieczno$¢ zaptaty srodkow obarczonych wykryta
I stwierdzong nieprawidtowoscig, a nastepnie dopiero zgdania ich zwrotu w sposéob
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bezsprzeczny godzi i narusza przyjety tad prawny wynikajacy z art. 9 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, a co za tym idzie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu do ww. stanowiska Beneficjenta, zwrdci¢ nalezy réwniez uwageg, ze
w przypadku opisanym wart. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej nalozenie korekty
finansowej nie zawsze bedzie 1aczy¢ si¢ z wszczeciem postgpowania, o ktorym mowa w art.
207 u.f.p. Wszczecie tego postgpowania nastgpi¢ moze dopiero w odniesieniu do §rodkéw
wyptaconych, a zatwierdzenie wniosku o platno$¢ nie jest jeszcze rownoznaczne
z dokonaniem faktycznej wyplaty srodkdw na rzecz beneficjenta (wyjatkiem jest tu sytuacja,
gdy wniosek o platnos¢ rozlicza wyplacong wczesniej zaliczke). Korekta nalozona po
zatwierdzeniu wniosku o platno$é, a przed wyptata Srodkéw (blokujaca wyptlate tych
srodkow) nie bedzie niosta za sobg koniecznos$ci wszczynania postgpowania w przedmiocie
zwrotu dofinansowania (por. Pozdzik Rafat (red.), Komentarz do ustawy o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 Opublikowano: Wyd. Sejmowe 2016).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze stanowisko Beneficjenta nalezy uznaé za nietrafione
rébwniez z uwagi na tre$¢ artykulu 122 ust. 2 akapit 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
stanowigcego, ze panstwa cztonkowskie zapobiegaja nieprawidlowosciom oraz je wykrywaja
i koryguja, a takze odzyskuja kwoty nienaleznie wyptacone wraz z odsetkami
z tytulu zwrotu tych kwot po terminie. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje
o nieprawidtowosciach przekraczajacych 10 000 EUR tytulem wkiadu z jakiegokolwiek
funduszu polityki spojnosci lub z EFMR i regularnie informuja ja o istotnych postgpach
przebiegu powigzanych postepowan administracyjnych i prawnych.

Dodatkowo zgodnie z trescig art. 72 lit. h Rozporzadzenia nr 1303/2013 ma potwierdzenie
stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w zakresie niemozliwosci dokonywania wyptat srodkow
dofinansowania, obarczonych wykryta nieprawidtowoscia, gdzie w mys$l artykutu wskazano,
ze systemy zarzadzania i kontroli, zgodnie z art. 4 ust. 8, zapewniaja m.in. zapobieganie
nieprawidlowosciom, w tym naduzyciom finansowym, oraz ich wykrywanie 1 korygowanie,
oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych
kwot po terminie.

Majac na uwadze powyzsze, stanowisko Beneficjenta w zakresie wyptaty Srodkow
dofinansowania obarczonych nieprawidtowoscig i dopiero pdzniejszego zadania ich zwrotu
nalezy w calo$ci uzna¢ za bezzasadne 1 niezgodne z obowigzujacym tadem prawnym.

W niniejszym wniosku o ponowne rozpatrzenie Beneficjent podnosi ,,Nie zachodzitaby
przeciez tozsamos¢ spraw wyplata Srodkow i ewentualne Zgdanie i naliczanie odsetek dla
takiej ,,nowej” decyzji liczony bytby od okresu po wydaniu pierwszej decyzji. Pomimo
zbieznosci przestanek Zgdania zwrotu w obu takich sprawach, dotyczytyby one jednak innych
srodkow finansowych”.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zastosowanie do sposobu i terminu naliczania odsetek
ma przepis prawa krajowego art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w tresci, ktorego
artykutu wskazano od kiedy nalicza¢ odsetki. Niepoprawne jest okreslenie przez Beneficjenta
terminu liczenia odsetek innego niz w przepisach obowigzujacego prawa.
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Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazyC¢, ze argumenty zawarte
w przedmiotowym wniosku odnoszg si¢ do zarzutéw formutowanych w postgpowaniu
zwrotowym. Beneficjent nie skorzystat wtedy z przyshugujacego mu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a teraz wnosi dalej argumenty w tym zakresie. Ponadto wniesione
zastrzezenia nie podnosza zadnych nowych argumentéw ani nie wskazuja zadnych nowych
dowodoéw lub stanowiska, stanowig jedynie powtdrzenie pierwotnych zastrzezen, ktore
zostaly omowione w decyzji ostatecznej nr RPSW.IZ.UMWSW................c.oooeeeal.
vvvvenn Z dnia 4 wrzesnia 2019 1.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, Jjako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:

1) umowa o dofinansowanie nr: RPSW...................coooina z dnia 8 czerwca 2017 r.
wraz z aneksami nr: RPSW................cocoiinnin. z dnia 17 lipca 2017 r.,
RPSW.....oooiiiiiiiii z dnia 16 kwietnia 2018 r., RPSW............ccoiviiiininnnn,
....zdnia24 lipca 2018 r., RPSW........ooiiiiiiiiiiinn, z dnia 30 lipca 2018 r.,

2) Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkow
oraz zglaszania nieprawidlowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci
na lata 2014-2020,

3) wnioski o platno$¢ wraz z zatagcznikami i korespondencja,

4) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI111.433.N.11.225.3.2018.RJ z dnia 8 lutego
2019 r. wraz z zalaczong ostateczng Informacja Pokontrolng nr ..........................
z dnia 8 lutego 2019 r.,

5) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5.0436.4.2019.KK z dnia 22 lutego
2019r.,

6) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5.0436.5.2019.KK z dnia 22 lutego
2019r.,

7) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.2.171.2019 z dnia 23 kwietnia 2019 r.,

8) decyzja Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr RPSW.IZ.UMWSW...............
..................... z dnia 4 wrzesnia 2019 r.,

9) wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt ...................
z dnia 31 grudnia 2019-r.,

10) skarga kasacyjna Instytucji Zarzadzajacej sygn. akt .......................... z dnia 18 lutego
2020 .,

11) wniosek Beneficjenta o stwierdzenie nadptaty z dnia 24 lutego 2021 r.,

12) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.130.2021 z dnia 25 marca 2021 r.,
t]. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego.
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13) wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy o stwierdzeniu nadptaty z dnia 11
czerwca 2021 r.,

14) decyzje nr 96/21 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 maja 2021 r.
w sprawie nadptaty dofinansowania,

15) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.130.2021 z dnia 7 lipca 2021 r.,
tj. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewédztwa Swictokrzyskiego.

Whpis od skargi jest stosunkowy i wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt. Strona ma prawo ubiegac si¢ o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce, dnia ......cccoveviiiniiinnnnns

Decyzja zostala sporzadzona w trzech egzemplarzach, ktére otrzymuja:

L) o ,zsledzibg ... ,

2) ala—2egzemplarze.
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