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Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Renata Janik — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

dziatajgc na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a
oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 305), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z p6ézn.zm.), art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 735), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o =zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pozn.
zm.), art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.)

z urzedu

postanowit okresli¢, ze:

i otel:413498900
§fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



Fundacija (...) (...) jest zobowigzana zwréci¢ dotacje w kwocie (...) zt (stownie ztotych:
...), wtym srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt (stownie
ztotych: ...) oraz $rodki Budzetu Panstwa w kwocie (...) zt (stownie ztotych: ...), wraz

Zz odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2018 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od dnia
doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od dnia
doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu oraz

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od dnia

doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,

ktéora otrzymata na podstawie umowy nr (...) z dnia (...) 2018 roku pn. (...), a ktora
zostala wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy

o finansach publicznych.

Wskazane kwoty nalezy zwrécié na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W marcu 2018 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
(dalej: DW EFS) ogtosit konkurs nr(...) (dalej: Konkurs) wramach osi priorytetowe] 9
Wigczenie spoteczne i walka z ubdstwem Poddziatanie 9.2.3 Rozwdj wysokiej jakoSci ustug

zdrowotnych.

w dniu (-..) 2018 roku Fundacja (-.r) (dalej:
Beneficjent/Wnioskodawca/Fundacja/Strona) ztozyta wniosek od dofinansowanie projektu
pn. (...) (dalej: Wniosek) o sumie kontrolnej (...). Projekt zostat zakwalifikowany
do negocjacji, w wyniku ktérych poprawiony Wniosek (o sumie kontrolnej: ...), ztozony w dniu
(...) 2018 roku, zostat pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujgc

(...) punktéw.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2018 roku Wojewddztwo Swietokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej: Organ/1Z), zawarto z Beneficientem umowe o dofinansowanie projektu pn. (...)
w ramach RPOWS na lata 2014-2020 nr (...) (dalej: Umowa).

Celem projektu byto utatwienie 180 osobom z (...) dostepu do wysokiej jakosci ustug
zdrowotnych w formie teleopieki, telerehabilitacji, wsparcia w rekonwalescencji chorych
kardiologicznie oraz wsparcia zdrowia psychicznego. Grupe docelowg stanowito 120 oséb
zaleznych/niesamodzielnych (dalej: OZ) oraz 60 opiekunéw osob zaleznych (dalej: OP).
Projekt byt realizowany przez okres 17 miesiecy od (...) 2018 roku do (...) 2020 roku,

a Beneficjent zaplanowat w nim 3 zadania:

e pierwsze, skierowane do 65 OZ, w ramach ktérego zaplanowano wsparcie
w formie indywidualnych konsultacji kardiologicznych (25 OZ po incydentach
kardiologicznych), indywidualnych  sesji  psychologicznych (15 02),
indywidualnych konsultacji z psychiatrg (10 OZ) oraz telerehabilitacji
kardiologicznej (20 OZ, ktére w ostatnim okresie przeszty hospitalizacje z powodu
chordb krgzeniowych);

e drugie, polegajgce na wsparciu zdrowia psychicznego 60 OP w formie

indywidualnych sesji z psychologiem (30 OP), indywidualnych konsultacji



Z psychiatrg (10 OP) oraz samopomocowych grup wsparcia (20 OP w 2 grupach
po 10 oséb spotykajgcych sie raz w miesigcu po 2 h przez 12 miesiecy);

e trzecie, w ramach ktérego 120 OZ miato zosta¢ objetych teleopiekg medyczng.

Wszystkie trzy zadania mialy by¢ realizowane od (...) 2018 roku do (...) 2020 roku,

czyli przez caly okres realizacji projektu.

W Umowie za wykonanie ww. zadan zostaty przyznane nastepujgce kwoty ryczattowe
(§ 8 ust. 1 pkt 1-3):

e za wykonanie zadania 1 — kwota ryczattowa (...) zk;
e za wykonanie zadania 2 — kwota ryczattowa (...) zk;

e za wykonanie zadania 3 — kwota ryczattowa (...) zt.

Obok kwot ryczattowych, koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowity 25,00%
zatwierdzonych w ramach projektu wydatkow bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy).
Tym samym, catkowita wartos¢ projektu wynosita (...) zt (stownie ztotych: ...), a na jego
realizacje zostato przyznane dofinansowanie w tgcznej kwocie nieprzekraczajgcej (...)
(stownie ztotych: ...), w tym:

o ptatnos¢ ze srodkdéw europejskich w kwocie (...) zt (stownie ziotych: ...),

co stanowito 85,00% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu;
o dotacje celowg z budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie ziotych: ...),

co stanowito 6,23% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

Beneficjent otrzymat cate przyznane dofinansowanie wyptacone w trzech transzach:
e kwote (...) zt wdniu (...) 2018 roku;
e kwote (...) zt wdniu (...) 2019 roku;
e kwote (...)zt wdniu (...) 2019 roku.

Kazda z kwot ryczattowych mogta zostac¢ rozliczona w przypadku osiggniecia co najmniej

nastepujgcych wskaznikow rezultatu i produktu (§ 8 ust. 5 Umowy z dnia ... 2018 roku):

1. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 1:
e Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu projektu — 3 (szt.);
o Liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 65 (0s.);

2. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:



e Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 1 (szt.);

o Liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 60 (0s.);

e Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym
poszukujgcych pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (tgcznie z prowadzgcymi dziatalnos¢
na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu — 17 (0S.);

3. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

e Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
— 1 (szt);

e Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 120 (0s.);

o Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,

istniejgcych po zakonczeniu projektu — 2 (szt.).

Na podstawie aneksu do Umowy zawartego w dniu (..) 2019 roku, § 8 ust. 5 pkt 2 otrzymat

brzmienie: ,,2) w ramach kwoty ryczaftowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2:

o Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu projektu — 1;

e Liczba 0sob zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 60;

o Lliczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Iub wykluczeniem spofecznym
poszukujgcych pracy, uczestniczgcych w ksztaftceniu Ilub szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (tgcznie z prowadzgcymi dziatalnoSc

na wiasny rachunek) po opuszczeniu programu — 0”.

W zwigzku z powyzszym, w rozliczeniu kohcowym Fundacja byla zobowigzana

do osiggniecia, co najmniej nastepujgcych wskaznikéw rezultatu i produktu:

1. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 1:
e Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu projektu — 3 (szt.);
e Liczba osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 65 (0s.);

2. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:



Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 1 (szt.);

Liczba os6b zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 60 (0s.);

Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym
poszukujgcych pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (tgcznie z prowadzgcymi dziatalnos¢

na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu — 0 (0s.);

3. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
— 1 (szt);

Liczba os6b zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 120 (0s.);

Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,

istniejgcych po zakonczeniu projektu — 2 (szt.).

Ponadto Strony uzgodnity w § 8 ust. 4 Umowy, Ze dokumentami potwierdzajgcymi

wykonanie kwot ryczattowych beda:

1. za zadanie pierwsze:

a)

b)

zatgczone do wniosku o pfatnosé: deklaracje uczestnictwa w projekcie,
umowa psycholog, kardiolog, psychiatra, rehabilitant; ewidencje czasu pracy;
lista os6b objetych pomocg psychologa, kardiologa, psychiatry,
telerehabilitacja;

dostepne podczas kontroli na miejscu: IPW; umowy, psycholog, kardiolog,
psychiatra, rehabilitant; ewidencje czasu pracy; sprawozdania z przebiegu
pracy; ankiety ewaluacyjne, lista/wykaz (ilosciowo — z uwagi na dane

wrazliwe) udzielanych porad lekarskich;

2. za zadanie drugie:

a)

b)

zalgczone do wniosku o pfatnosé: deklaracje uczestnictwa w projekcie;
umowa z psychologiem i psychiatrg; lista oséb objetych pomocg psychologa
i psychiatry; lista obecnosci (samopomocowe grupy wsparcia);

dostepne podczas kontroli na miejscu: Indywidulane Plany Wsparcia; umowa
z psychologiem, psychiatrg; ewidencje czasu pracy; sprawozdania
Z przebiegu pracy; ewidencje/listy obecnosci oséb korzystajgcych z grup

samopomocowych; ankiety ewaluacyjne; zaswiadczenie o kontynuaciji



leczenia psychiatrycznego (po kazdej wizycie lekarskiej), karty pomocy
psycholog.;
3. za zadanie trzecie:

a) zatgczone do wniosku o ptatno$é: deklaracje uczestnictwa w projekcie;
protokoét przekazania opasek telemedycznych UP wraz z listg osob objetych
teleopieka; protokédt odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania
platformy); umowa o0 wolontariat ze specjalistg ds. teleopieki
wraz z harmonogramem jego pracy;

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: Indywidualne Plany Wsparcia UP;
protokoty z uruchomienia urzgdzenia telemed. i zapoznania z zasadami
eksploatacji; raporty kwartalne z monitorowania uzytkowania urzgdzenia
do teleopieki; zawarta umowa o wolontariat ze specjalistg ds. teleopieki;
ewidencje czasu pracy; protokoly zwrotu urzadzenia do teleopieki;

sprawozdania z przebiegu pracy, ankiety ewaluacyjne.

Obowigzkiem Beneficjenta wynikajacym z Umowy (§ 12 ust. 1 i 2) bylo sktadanie
wnioskéw o ptatnos¢ — pierwszego w terminie do 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy
lub rozpoczecia realizacji projektu, zas drugiego i kolejnych zgodnie z harmonogramem
ptatnosci w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego,
z zastrzezeniem, ze Kkoncowy wniosek o pfatnosé, przy jednoczesnym zwrocie
niewykorzystanych srodkéw dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest w terminie

do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu.

Proces weryfikacji przedktadanych przez Fundacje wnioskéw o ptatno$¢ przedstawiat

sie nastepujaco.

Pierwszy wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy) zostat ztozony w dniu (...) 2018 roku,

czyli w terminie wynikajacym z Umowy. Zaliczka w kwocie (...) zt zostata wyptacona
Beneficjentowi w dniu (...) 2018 roku. W Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku
o ptatnos¢ sporzadzonej w dniu (...) 2018 roku Fundacja zostata wezwana do aktualizacji
Whniosku o dofinansowanie ze wzgledu na niezgodnos¢ wskaznikéw pomiedzy Umowag

a Whnioskiem.

Drugi wniosek o ptatno$¢ (sprawozdawczy) za okres od (...) do (...) 2018 roku zostat
ztozony w dniu (...) 2018 roku. Beneficjent nie wykazywat w nim jeszcze ani postepu
rzeczowego ani finansowego, a opis stanu realizacji projektu dotyczyt podjetych

przez Fundacje dziatah promocyjnych w podanym okresie rozliczeniowym.



Trzeci wniosek o ptatnosé (sprawozdawczo-zaliczkowy) za (...) kwartat 2018 roku

zostat zlozony w dniu (...) 2019 roku, a wnioskowana kwota zaliczki (... zI) zostata
Beneficjentowi wyptacona w dniu (...) 2019 roku. W opisie stanu realizacji projektu Fundacja
zadeklarowata, ze:

o zrekrutowata 180 uczestnikow (120 OZ oraz 60 OP);

e przeprowadzita zapytania ofertowe, w wyniku ktérych wytoniono psychologa, lekarzy
psychiatre i kardiologa;

e rozpoczeta realizacje pierwszych form wsparcia (indywidualnych konsultacji
psychologicznych), natomiast uruchomienie wsparcia psychiatrycznego
i kardiologicznego zaplanowata na styczeh 2019 roku;

¢ nabdr na stanowisko fizjoterapeuty zostat wydtuzony ze wzgledu na brak oferentow;

e W zakresie teleopieki medycznej wytonita dostawce urzadzen (...) oraz dostawce kart
SIM i abonamentu telefonicznego (...), uruchomita platforme telemedyczng, a takze
zawarla umowe z wolontariuszem w zakresie wdrozenia i realizacji ustug
telemedycznych;

o objeta 120 OZ dwudziestoczterogodzinnym systemem teleopieki medycznej

i na podstawie protokotdw przekazata do uzytkowania opaski telemedyczne.

Czwarty wniosek o pfatnosé (sprawozdawczy) za (...) kwartat 2019 roku zostat

ztozony w dniu (...) 2019 roku, czyli po terminie wynikajagcym z Umowy. W zakresie postepu
rzeczowego Beneficjent opisat realizacje wszystkich przewidzianych we Whniosku form

wsparcia dla uczestnikdw projektu (dalej: UP).

Pigty wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za (...) kwartat 2019 roku zostat ztozony
w dniu (...) 2019 roku. W Informacji o pozytywnej weryfikacji Beneficjent zostat ponownie
poinformowany o koniecznoéci aktualizacji Wniosku w zakresie dostosowania wskaznikdw

do Umowy.

Szosty wniosek o ptatnosé (sprawozdawczo-zaliczkowy) za (...) kwartat 2019 roku

zgodnie z Umowg powinien by¢ ztozony do dnia (...) 2019 roku. Fundacja pismem z dnia
(...) 2019 roku zwrdcita sie do Organu z prosbg o wydtuzenie terminu wystania kwartalnych
form wsparcia oraz skfadania wnioskéw o pfatnos¢ w czterech realizowanych przez siebie
projektach, w tym w przedmiotowym projekcie. IZ w piSmie z dnia (...) 2019 roku nie wyrazita
zgodny na wydluzenie terminu sktadania wniosku o ptatnos¢, powotujgc
sie na postanowienia § 11 i 12 Umowy, ktére odnosity sie do warunkow rozliczania projektu
i przekazywania przez 1Z transz dofinansowania oraz obowigzkéw Beneficjenta
do terminowego skltadania wnioskow o ptatno$¢. Fundacja nie ztozyta wniosku o pfatnosé

w terminie, tj. do dnia (...) 2019 roku. W dniu (...) 2019 roku Strona zostata wezwana



do przestania wniosku o ptatnos¢ zaokres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku
oraz aktualnych harmonograméw kwartalnych form wsparcia. Harmonogramy za (...)
(przeprowadzone) i (...) (planowane) kwartat 2019 roku wptynety do IZ w wersji papierowej
wdniu (...) 2019 roku. Natomiast wniosek o ptatnos¢ zostat przez Fundacje ztozony
w systemie SL2014 dopiero w dniu (...) 2019 roku. Po jego pozytywnej weryfikacji, w dniu
(...) 2019 roku przekazano Beneficjentowi ostatnig transze dofinansowania w kwocie (...) zh.
W piSmie z dnia (...) 2019 roku Organ ponownie wezwat Beneficjenta do aktualizacji
Whiosku o dofinansowanie w zakresie wskaznikow produktu i rezultatu. Poprzednia wersja
zaktualizowanego Wniosku, ztozona w dniu (...) 2019 roku, nie uzyskata akceptadji
IZ ze wzgledu na uchybienia merytoryczne w zakresie niezgodnosci wskaznikow
wykazanych w czesci IV i VII Wniosku a § 8 ust. 4 Umowy oraz nieprawidiowe wypetnienie
uzasadnienia o kwalifikowalnosci VAT, o czym poinformowano Strone w pismie z dnia
(...) 2019 roku.

Siédmy wniosek o pfatnosé (sprawozdawczy) za (...) kwartat 2019 roku zostat

ztozony w dniu (...) 2020 roku, a pozytywnie zweryfikowany w dniu (...) 2020 roku.
Z harmonogramu ptatnosci wynikato, ze we wniosku o pfatnosé¢ za (...) kwartat 2019 roku
Fundacja planowata rozliczy¢ wydatki kwalifikowalne w kwocie (...) zt, czyli fgcznie zadanie
pierwsze i drugie. Ztozyta jednak wniosek sprawozdawczy, a nie rozliczajgcy. Poniewaz
rozliczenie kwot ryczattowych powinno nastgpi¢ dopiero w momencie zrealizowania danego
zadania, jesli Beneficjent nie zakonczyt jego realizacji w danym okresie rozliczeniowym,
wowczas nie rozlicza danej kwoty ryczattowej. W umowie ryczaltowej i tak najpdzniej
we wniosku koncowym musi nastgpi¢ rozliczenie wszystkich zadan. We Whniosku
o dofinansowanie Fundacja zaktadata zakonczenie realizacji wszystkich zadan do dnia (...)
2020 roku (czyli do dnia =zakonczenia realizacji projektu), w zwigzku z czym,
jezeli nie ukonczyta jeszcze realizacji zadan pierwszego i drugiego w podanym okresie

rozliczeniowym ztozyta wniosek sprawozdawczy, a nie rozliczajgcy.

Beneficjent ztozyt 6smy wniosek o ptatnos¢ (koncowy) za okres od (...) do (...) 2020

roku w dniu (...) 2020 roku. Zostat on jednak negatywnie zweryfikowany z powodu
nastepujacych brakéw/uchybien:

- ,W projekcie nie rozliczono zadnych wydatkéw (wniosek koricowy, sprawozdawczy),

- opis postepu rzeczowego realizacji projektu nie potwierdza osiggniecia zatozen

projektu;

- brak osiggnigcia zaktadanych wartosci wskaznika rezultatu nr 2;



- nie uzupetniono zakfadek Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu

oraz Planowany przebieg realizacji (brak odniesienia sie do trwatoSci projektu);
- brak przestania formularza Monitorowanie uczestnikow;

- dokumentacja potwierdzajgca rozliczenie kwot ryczaffowych jest niekompletna
I niepodpisana.

Informacja z dnia (...) 2020 roku o negatywnej weryfikacji wniosku zostata
do Beneficjenta przestana w systemie SL2014 w dniu (...) 2020 roku. W pismie wezwano
Fundacje do uzupetnienia wniosku o ptatnos¢ zgodnie z powyzszymi uwagami i przekazania
go IZ w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Strona nie ztozyta jednak
poprawionego wniosku koncowego w ww. terminie. Nie uczynita tego rowniez pomimo
kolejnych wezwan wystosowanych w dniach (...) 2020 roku i (...) 2020 roku w zakfadce

Korespondencja w systemie SL2014.

W zwigzku z powyzszym, w dniu (...) 2020 roku Organ wystat Beneficjentowi pismo,
w ktérym poinformowat go o obnizeniu stawki ryczattowej kosztoéw posrednich o 5% zgodnie
z § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy. Réwnoczes$nie wezwat Fundacje do przekazania 1Z koncowego
wniosku o ptatno$¢ w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Pismo zostato
wystane na adres Beneficjenta zgodny z informacjg odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi
Z Krajowego Rejestru Sgdowego (tj. ...). Ten sam adres Beneficjenta zostat ujety
w komparycji aneksu do Umowy w dniu (...) 2019 roku oraz w ostatnim zaktualizowanym
Whiosku o dofinansowanie zlozonym w dniu (...) 2020 roku. Strona nie podjeta
przedmiotowej korespondencji. W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2020 roku Organ
wystosowat kolejne dwa pisma o tozsamej treSci do poprzedniego, tym razem

na nastepujgce adresy Beneficjenta:

e (...) — adres przechowywania dokumentacji projektowej, podany
przez Fundacje w ztozonym w dniu (...) 2020 roku wniosku o ptatnosg¢;
e (...) — poprzedni adres siedziby Fundacji podany w Umowie z dnia (...) 2018
roku oraz we Whniosku z dnia (...) 2018 roku.
Pomimo ze korespondencja zostata odebrana odpowiednio w dniu (...) 2020 roku oraz (...)
2020 roku, Fundacja nie ztozyta poprawionego wniosku o ptatno$¢ we wskazanym terminie.
Po bezskutecznym uptywie terminu zakreslonego w ww. pismach i braku
jakiegokolwiek odzewu ze strony Beneficjenta, 1Z Uchwatg nr (...) z dnia (...) 2020 roku
zadecydowata o rozwigzaniu Umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu

wypowiedzenia na podstawie § 31 ust. 2 pkt 5 Umowy. Oswiadczenie Organu o rozwigzaniu
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Umowy zostalo skutecznie ztozone w dniu (...) 2020 roku, tj. w dniu doreczenia
Beneficjentowi pisma pod adresem (...). Jednocze$nie w ww. piSmie Fundacja zostata
wezwana do przediozenia w okresie wypowiedzenia dokumentow potwierdzajgcych
prawidlowe wykonanie kwot ryczattowych oraz wykazania, Ze zatozone w projekcie
wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiggniete. W czasie biegu terminu wypowiedzenia
Fundacja nie przedstawita Organowi ani dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie kwot
ryczattowych, ani prawidtowego i kompletnego wniosku o ptatno$é. Tym samym, Umowa
rozwigzata sie w dniu (...) 2020 roku.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2020 roku Organ wezwat Beneficjenta
do zwrotu dofinansowania w kwocie (...) zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw do dnia zwrotu
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostato wystane
na dwa adresy Fundacji — pierwszy zgodny z informacjg odpowiadajgcg aktualnemu
odpisowi z Krajowego Rejestru Sgdowego, zas drugi podany przez Beneficjenta jako adres
przechowywania dokumentacji projektowej. Korespondencja wystana na adres (...) zostata
podjeta w dniu (...) 2020 roku, za$ tozsama wystosowana na adres (...) nie zostata przez
Fundacje odebrana. Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w wezwaniu
oraz w zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw przez Strone, dziatajgc na podstawie art. 61 § 1
i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (dalej:
k.p.a.), w dniu (...) 2020 roku Organ wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej
i Budzetu Panstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur w zwigzku z realizacjg umowy

o dofinasowanie projektu nr (...).

W dniu (...) 2021 roku 1Z zawiadomita Strone o przedtuzeniu przedmiotowego
postepowania do dnia (...) 2021 roku z uwagi na zawity charakter sprawy oraz konieczno$¢
zebrania materialu dowodowego warunkujgcego wydanie decyzji administracyjnej. Pismo
w powyzszej sprawie zostato skutecznie doreczone Fundacji w dniu (...) 2021 roku
pod adresem (...) (korespondencja nadana na adres (...) ponownie nie zostata podjeta).
Przedtuzenie postepowania administracyjnego wynikato z faktu, ze po analizie dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego, Organ nadal miat watpliwosci w kwestii realizacji
systemu teleopieki w projekcie. W zwigzku powyzszym, w dniu (...) 2021 roku zwrdcit
sie do producenta opasek telemedycznych wskazanym przez Fundacje we wniosku
0 ptatnos$¢ z dnia (...) 2019 roku jako dostawca urzadzen (...) z prosbg o wyjasnienia kwestii
dotyczacych realizacji systemu teleopieki. Organ uzyskat stosowng dokumentacje
w korespondencji mailowej w dniu (...) 2021 roku. W zwigzku z obszerng dokumentacje

zatgczong przez producenta opasek, 1Z zdecydowata o przedtuzeniu postepowania
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administracyjnego do dnia (...) 2021 roku ze wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji i oceny
catego materiatu dowodowego. Beneficjent zostat powiadomiony o powyzszym przedtuzeniu
w piSmie z dnia (...) 2021 roku, doreczonym w dniu (...) 2021 roku pod adresem (...)
(korespondencja nadana na adres (...) ponownie nie zostata podjeta). Strona zostata
zawiadomiona o zebraniu materiatu dowodowego pismem z dnia (...) 2021 roku.
Korespondencja, wystana rownoczesnie na dwa ww. adresy Fundacji, nie zostata podjeta
pod zadnym z nich. Nastepnie, pismem z dnia (...) 2021 roku Organ zawiadomit Beneficjenta
0 przedtuzeniu postepowania administracyjnego do dnia (...) 2021 roku w zwigzku
z koniecznoscig weryfikacji catego materiatu dowodowego.

Podkredlenia wymaga fakt, ze we wszystkich pismach wystosowanych przez Organ
od dnia wszczecia postepowania administracyjnego, Strona informowana byta
0 przystugujacym jej prawie do brania czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
(art. 10 § 1 k.p.a.) oraz prawie wgladu w akta sprawy i sporzgdzania z nich notatek i odpiséw
(art. 73 § 1 k.p.a.). Fundacja na zadnym etapie prowadzonego postepowania

administracyjnego nie skorzystata jednak z przystugujgcych jej praw.

Stan prawny

Zadaniem Organu bylo zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie na podstawie
opisanego powyzej stanu faktycznego doszto do naruszenia zapisoéw art. 207 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych (dalej: u.f.p.) Przepis ten zawiera unormowanie, ze ,w przypadku
gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkow
europejskich sg:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

Odniesienie do powyzszej regulacji znajdowato sie takze w § 15 Umowy.

W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. Artykut
ten stanowi, ze ,wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektéw finansowanych

ze Srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 | 3 u.f.p., sg dokonywane zgodnie
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z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej Iub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu”. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku (Ill SA/Lu 646/17), ,procedury,
Jakich naruszenie moze uzasadniac¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogg wynikac
nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze z tgczgcej strony umowy
o dofinansowanie, w ktérej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta”.
Podobne stanowisko prezentowane jest przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 listopada 2019 roku (I GSK 1452/18): ,Przy interpretacji pojecia ,innych procedur
obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu” nalezy uwzgledni¢ zaréwno potoczne znaczenie
wyrazu ,procedura”, jakisposob uregulowania w prawie krajowym wdrazania programow
operacyjnych. W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze procedury, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1 u.f.p., to procedury okre$lone w umowie miedzynarodowej lub inne procedury
obowigzujgce przy wykorzystaniu wydatkowanych Srodkéw. Mogg to byc¢ procedury
wynikajgce z przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, ale rowniez procedury
okreslone w dokumentach systemu realizacji danego programu, a takze procedury okre$lone
w umowie o dofinansowanie realizacji projektu”. Tym samym, dla uznania, iz doszio
do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajgce jest zaréwno
naruszenie postanowien zawartych w Umowie o dofinansowanie, jak i stosownych
wytycznych, o ktérych mowa § 1 ust. 24 Umowy, w szczegolnosci Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkébw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 (dalej:
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci). Powyzsze stanowisko w tej kwestii jest utrwalone
W orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. Organ przeprowadzajgcy postepowanie
administracyjne weryfikowat zatem, czy Beneficjent dochowat postanowien zawartej
przez siebie Umowy, ztozonego Whniosku (stanowigcego integralng czes¢ Umowy), a takze
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci, regulujgcych sposéb wydatkowania otrzymanych
srodkéw, ktdre zostaty mu przyznane warunkowo na okreslonych zasadach.

W zwigzku z powyzszym, |Z badata w pierwszej kolejnoéci, czy doszto do naruszenia
postanowien Umowy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Organ i Beneficjenta taczyta
Umowa zawarta w dniu (...) 2018 roku, ktéra kreowata prawa i obowigzki Stron w zwigzku
z realizacjg projektu nr (...) pn. (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Podkreslenia wymaga fakt,
ze Beneficjent, podpisujgc Umowe o dofinansowanie projektu, otrzymuje bezzwrotng pomoc
pod warunkiem zrealizowania okreslonych w niej wymagan izobowigzan. Dobrowolne
przystgpienie Beneficjenta do Umowy o dofinansowanie wigze si¢ nie tylko z korzySciami
(. uzyskaniem dofinansowania), ale rowniez z prawami i obowigzkami w zakresie realizacji

projektu zgodnie z jej zapisami. Stosownie bowiem do wyroku Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2017 roku (IV SA/GI 426/17) ,beneficjenci
majg obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad okreslonych w umowie
o dofinansowanie”, a ,szczegdllny charakter umowy zawartej pomiedzy instytucjg
zarzgdzajgca a beneficientem pomocy finansowej ze Srodkow funduszy europejskich
powoduje, Ze odpowiedzialnoS¢ za wystgpienie okolicznosci skutkujgcych obowigzkiem

zwrotu $rodkow opiera sie na obiektywnych kryteriach niewypetnienia warunkéw umowy’”.

Przedmiotem analizy Organu byly dziatania Beneficjenta zwigzane z rozliczeniem
przyznanego dofinansowania. Zgodnie z § 12 ust. 8 Umowy obowigzkiem Beneficjenta byto

.fozliczenie 100% otrzymanego dofinansowania w koncowym wniosku o pfatnosc,

sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia realizacji projektu”.
Fundacja otrzymata przyznane w Umowie dofinansowanie w kwocie (...) zt, a zatem
we wniosku koncowym byta zobowigzana rozliczy¢ catg te kwote, stanowigcg 100%
otrzymanego dofinansowania. Przed zlozeniem wniosku koncowego Beneficjent nie rozliczat
zadnych zadan w dotychczasowych wnioskach o ptatno$é. Tym samym, we wniosku
koncowym powinien rozliczy¢ wszystkie trzy zadania i przyznane na nie kwoty ryczattowe.
Fundacja ztozyta wniosek koncowy w dniu (...) 2020 roku, zgodnie z terminem wynikajgcym
z Umowy. Jednakze wniosek ten zostat negatywnie zweryfikowany i odestany do poprawy

Z powodu licznych uchybien dotyczacych zarowno postepu finansowego jak i rzeczowego.

Po pierwsze, nie zaznaczajgc prawidtowo statusu wniosku jako ,rozliczajgcego
zaliczke”, Beneficjent nie wykazat Zzadnego postepu finansowego, a tym samym nie rozliczyt
otrzymanych transz dofinansowania. Na podstawie sekcji 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci ,wydatki rozliczane uproszczong metodg sg traktowane jako wydatki
poniesione (...)", w zwigzku z czym — stosownie do § 9 ust. 1 Umowy — ,Beneficjent nie ma
obowigzku gromadzenia iopisywania dokumentow ksiegowych”. Jednakze, uznanie
wydatkdw za poniesione nie jest réwnoznaczne =z uznaniem ich automatycznie
za kwalifikowalne, bowiem wydatki podlegajga ocenie w zakresie kwalifikowalnosci
w trakcie catego okresu realizacji projektu, co wynika wprost ze zdania pierwszego § 20
ust. 1 Umowy: ,ocena kwalifikowalnoSci poniesionego wydatku dokonywana jest w trakcie
realizacji projektu poprzez ocene wnioskow o ptatnoS¢ oraz w trakcie kontroli projektu,
w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta”. Zapisy
te wynikajg bezposrednio z sekcji 6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, ktéra
stanowi, ze ,ocena kwalifikowalnosci ~ poniesionego wydatku dokonywana
jest przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatno$c
oraz w trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. (...) Przyjecie

danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu
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nie_oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére beneficjent przedstawi we wniosku o ptatnosc
w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane Iub rozliczone
(w przypadku systemu zaliczkowego)”. Zgodnie z sekcjg 6.2 pkt 3 powyzszych Wytycznych,
aby wydatek mogt zosta¢ uznany za kwalifikowalny musi spetniaé lacznie warunki
wymienione w podpunktach od a) do k). Podpunkt i) stanowi, ze wydatek kwalifikowalny

to taki, ktory ,zostat wykazany we wniosku o ptatno$¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie

warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej”. Beneficjent
nie wykazat zadnych wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku koncowym, tzn. kwota
wydatkdw narastajgco od poczatku realizacji projektu oraz kwota wydatkéw objetych
biezgcym wnioskiem o ptatnos¢ wykazane przez Fundacje wynoszg 0,00 zi. Zatem, jezeli
Fundacja nie wykazata zadnych wydatkéw w postepie finansowym we wniosku kohcowym,
Organ nie ma podstaw do uznania ich za kwalifikowalne. Niespetnienie bowiem jednej
Z przestanek wymienionych w sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
skutkuje niekwalifikowalnoscig wydatku, gdyz do uznania wydatku za kwalifikowalny musza

zostaé spetnione wszystkie warunki tgcznie.

Po drugie, w zakresie postepu rzeczowego, w opisie stanu realizacji projektu
Fundacja nie potwierdzita osiggniecia zatozeh projektu. Ponadto, nie uzupetnita zaktadki
.Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu”, ktéra nie powinna byta pozostaé
niewypetniona. W przypadku probleméw napotkanych w trakcie realizacji Beneficjent
powinien opisa¢ w niej wszelkie odstepstwa od zatozeh zawartych we Whniosku, wskazujgc
jednoczesnie $rodki zaradcze, jakie zastosowat Ilub zamierza zastosowaé w celu
wyeliminowania probleméw. W sytuacji, gdy podczas realizacji projektu Beneficjent
nie napotkat na zadne problemy, powinien w tym miejscu wskazac¢, ze problemy
nie wystgpity. W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie okreslit w zaktadce ani wystgpienia
problemow, ani nie wskazat na ich brak w trakcie realizacji projektu.

Réwniez druga z zaktadek — ,Planowany przebieg realizacji” — nie zostata
przez Fundacje uzupetniona. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy ,Beneficjent (...) zobowigzuje

sie rowniez do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem, w tym zachowania frwafoSci projektu

lub wskaznikéw, o ile tak przewiduje wtasciwy Regulamin Konkursu”. Regulamin w sekcji
2.1.10 stanowit, ze ,zgodnie z kryterium dostepu Beneficient jest zobowigzany
do zachowania ftrwaftosci utworzonych w ramach projektu miejsc opieki medycznej
(ze Srodkow innych niz europejskie) po zakonczeniu realizacji projektu przez okres

CO najmniej odpowiadajgcy okresowi realizacji projektu” (str. 18). W czesci 4.1 Whniosku

o dofinansowanie w zaktadce ,Trwato$S¢ rezultatow | trwatoS¢ projektu” Fundacja

zadeklarowata konkretne dziatania, jakie miaty by¢ utrzymane w okresie trwatosci. Natomiast
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w koncowym wniosku w zaden sposoéb nie odniosta sie do tej kwestii. Nie podata rowniez,

przez jaki okres zostanie zapewniona trwato$¢ projektu, ani jakich dziatan bedzie dotyczyé.

Po trzecie, Beneficjent nie przestat wraz z wnioskiem o ptatno$¢ formularza
Monitorowanie uczestnikow. Na podstawie § 11 ust. 6 pkt 1 Umowy ,Beneficjent zobowigzuje
sie do przedktadania wraz z wnioskiem o ptfatnoS¢, o ktorym mowa w § 12 informacji
0 wszystkich uczestnikach projektu, na warunkach okreSlonych w Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020”
(dalej: Wytyczne w zakresie monitorowania). W powyzszych Wytycznych w sekcji 3.4.2 pkt 8
znajduje sie zapis, ze .nformacje dotyczgce wszystkich uczestnikow, ktorzy przystapili
do projektu od poczatku jego realizacji do ostatniego dnia okresu rozliczeniowego,

sg przekazywane fgcznie z wnioskiem beneficienta o pfatnos¢”. Tym samym formularz

monitorowania jest niezbednym elementem wniosku o ptatnos¢ w celu weryfikacji postepu
rzeczowego i realizacji wskaznikow. Wynika to wprost z zapisow sekcji 3.4.2 pkt 8
Whytycznych w zakresie monitorowania: ,dane uczestnikdbw gromadzone w centralnym
systemie teleinformatycznym sg podstawg do obliczenia wskaznikéw produktu oraz rezultatu
bezposredniego”. Natomiast zgodnie z sekcjg 3.4.2. pkt 7 oraz 3.3.3 pkt 17 omawianych
Whytycznych wskazniki produktu wyliczane sg na podstawie daty rozpoczecia udziatu
w projekcie, zas wskazniki rezultatu wypetnione sg co do zasady po zakohczeniu udziatu
uczestnika w projekcie. W przypadku wniosku koncowego formularz ten jest o tyle istotny,
ze powinien zosta¢ uzupetniony przez Beneficjenta o dane dotyczgce daty zakonczenia
udzialu w projekcie przez wszystkich uczestnikébw oraz zawiera¢ wskazanie ich statusu
po zakonczeniu projektu. Tym samym, formularz jest niezbedny w celu monitorowania
sytuacji UP po zakonczeniu wsparcia we wskaznikach rezultatu bezposredniego
oraz dtugoterminowego. Brak formularza uniemozliwia zatem 1Z ocene zaréwno efektow

wsparcia, jak i stopnia realizacji celu projektu.

Przede wszystkim jednak, w zakresie rozliczenia kohcowego, zgodnie z § 11 ust. 6
pkt 2 Umowy, Beneficjent byt zobowigzany ,do przedktadania wraz z wnioskiem o pfatno$c,
0 ktorym mowa w § 12 dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie zadan, o ktérych mowa
w § 8 ust. 4. W przedmiotowej sprawie, dokumentacja zatgczona przez Fundacje byta
jednak niekompletna i wybiércza w stosunku do tego, jakie wymagania po stronie
Beneficjenta naktadata w tym =zakresie Umowa o dofinansowanie. Strona zatgczyta
do wniosku koncowego jedynie 3 listy oraz 4 umowy (o ktérych mowa ponizej), a tym samym
do zadnego z trzech zadan nie dotgczyta kompletu dokumentow wskazanych w Umowie

w celu potwierdzenia wykonania kwot ryczattowych za ich wykonanie.
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Stosownie do § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a Umowy dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie
kwoty ryczattowej za zadanie 1 byty zatgczone do wniosku o ptatnosé:

- deklaracje uczestnictwa w projekcie,

- umowa psycholog, kardiolog, psychiatra, rehabilitant,

- ewidencje czasu pracy,

- lista 0s6b objetych pomocg psychologa, kardiologa, psychiatry, telerehabilitacjg.
Sposréd ww. dokumentow Beneficjent zatgczyt do wniosku koncowego 4 umowy (psycholog,
kardiolog, psychiatra, rehabilitant) oraz 2 listy: o0séb objetych pomocg kardiologa
oraz lekarza psychiatry. Zadna z list nie zostata przez Beneficjenta podpisana, co réwniez
zostato przez Organ zaznaczone w Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku koncowego.
Deklaracje uczestnictwa zostaty natomiast przez Fundacje przestane w systemie SL2014
we wczesniejszym terminie, tj. (...) 2019 roku w ilosci 185 sztuk. Po analizie przestanych
deklaracji, Organ doszedt do nastepujgcych wnioskow:

o Na 1 z przestanych deklaracji wpisany jest niepetny numer PESEL uczestnika.

e Zgodnie z formularzem Monitorowanie uczestnikbw przestanym do wniosku
0 ptatnos¢ za okres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku, do konca (...) kwartatu
2019 roku do projektu zostato zrekrutowanych 185 uczestnikow. Przestane
przez Beneficjenta deklaracje obejmujg 183 uczestnikdw — deklaracje 2 uczestnikéw
zostaty bowiem zatgczone dwukrotnie (...) i A. (...), natomiast brakuje deklaracji
2 innych UP, ktore miaty bra¢ udziat w projekcie w tamtym okresie (...) oraz (...).

o We wniosku koncowym, we wskazniku produktu Liczba 0séb zagrozonych ubéstwem
lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi w programie
Beneficjent wykazat 199 oséb. Taka sama liczba UP znajduje sie w formularzu
Monitorowanie uczestnikow, zatgczonym do poprzedniego wniosku o ptatnosc,
tj. za (...) kwartat 2019 roku. Tym samym, we wniosku koncowym Fundacja powinna
przesta¢ tacznie deklaracje uczestnictwa dla 199 UP, skoro takg liczbe oséb
wskazuje w wymienionym wskazniku produktu. Jednakze, jak zostato wykazane
powyzej, Strona przestata deklaracje uczestnictwa tylko dla 183 UP. Tym samym,
taczna liczba brakujgcych i nieprzestanych deklaracji wynosi 16 sztuk (2 deklaracje
dla UP zrekrutowanych do konca (...) kw. 2019 roku oraz 14 dla UP, ktorzy
rozpoczeli udziat w projekcie poczawszy od (...) kw. 2019 roku).

Oprécz wymienionych powyzej umow, niekompletnych deklaracji uczestnictwa i dwoch
niepodpisanych list, Strona nie dostarczyta pozostatych dokumentéw niezbednych
do rozliczenia zadania pierwszego, tj.:

- ewidencji czasu pracy;

- list 0s6b objetych pomocg psychologa oraz telerehabilitacja.
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Nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku koncowym w opisie stanu realizacji, we wszystkich
formach wsparcia w ramach zadania pierwszego znajduje sie zapis, ze ,zrealizowano
komplet godzin dostepnych w projekcie”, co sugeruje, ze zadanie zostato przez Fundacje
zrealizowane w catosci. Na potwierdzenie ukonczenia realizacji zadania Fundacja
nie przedstawiata jednak wszystkich wymaganych dokumentéw, czym naruszyta
postanowienia § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a Umowy. W kwestii realizacji poszczegdlnych form
wsparcia w ramach zadania pierwszego nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze z umow
zawartych pomiedzy Fundacjg a lekarzami (...) oraz (...) wynika, ze realizacja swiadczenia
ustug miata sie zakonczy¢ do dnia (...) 2019 roku. Natomiast na podstawie informacji
zamieszczonych we wniosku o ptatnosé za (...) kwartat 2019 roku — do konca wskazanego
okresu rozliczeniowego (czyli do (...) 2019 roku) dla oséb zaleznych zostato zrealizowanych
tacznie 91 godzin indywidualnych konsultacji kardiologicznych (na 100 godzin wynikajgcych
Z umowy zawartej z lekarzem i wskazanych we Whniosku) oraz 38 porad psychiatrycznych
(na 40 zatozonych we Whniosku oraz w umowie zawartej pomiedzy Fundacjg a lekarzem),
co $wiadczy o niezrealizowaniu ustug w terminie wynikajgcym 2z uméw zawartych
Z ww. specjalistami. Pozostate godziny zostaly, zgodnie =z informacjg przedstawiong
przez Beneficjenta we wniosku koncowym, zrealizowane dopiero w (...) 2020 roku,

czyli po uptywie okresu swiadczenia ustug wynikajgcego z obu umaéw.

Zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie
kwoty ryczattowej za zadanie 2 byty zatgczone do wniosku o ptatnosé:

- deklaracje uczestnictwa w projekcie,

- umowa z psychologiem i psychiatrg,

- lista 0s6b objetych pomocg psychologa i psychiatry,

- lista obecnosci (samopomocowe grupy wsparcia).
Beneficjent dotgczyt jedynie umowy z psychologiem i psychiatrg oraz liste osdb objetych
pomocg psychiatry (OP), zas niepelne deklaracje uczestnictwa, jak zostato omédwione
wczesniej, zamiescit w zaktadce Dokumentacja w systemie SL2014 w dniu (...) 2019 roku.
Tym samym, Fundacja nie przedstawita nastepujacych dokumentéw potwierdzajgcych
zrealizowanie zadania drugiego:

- listy os6b objetych pomocg psychologa,

- list obecnosci samopomocowych grupy wsparcia,

czym naruszyta postanowienia § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy.

Na podstawie § 8 ust. 4 pkt 3 lit. a Umowy dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie

kwoty ryczattowej za zadanie 3 byly zatgczone do wniosku o ptatnosc:
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- deklaracje uczestnictwa w projekcie,

- protokot przekazania opasek telemedycznych UP wraz z listg oséb objetych

teleopieka,

- protokot odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy),

- umowa o wolontariat ze specjalista ds. teleopieki wraz z harmonogramem

jego pracy.
Oprocz przestanych we wczesniejszym terminie deklaracji uczestnictwa, do wniosku
koncowego Fundacja nie zatgczyta zadnych z ww. dokumentow z Umowy. Podkreslenia
wymaga fakt, ze cate zadanie trzecie dedykowane bylo realizacji jednej formy wsparcia, jakg
byta teleopieka medyczna. We wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku za (...) kwartat 2018
roku Beneficijent podat, ze w ramach zadania trzeciego ,zostat ogfoszony przetarg
na dostawe urzgdzen do teleopieki oraz technologii telemedycznej. Wytoniono dostawce —
(...)". Jednakze do wniosku kohcowego z dnia (...) 2020 nie zostat dotgczony zaden protokot
odbioru opasek telemedycznych potwierdzajgcy zakup urzgdzen od wskazanego
przez Fundacje producenta. Ponadto, we wniosku koncowym w opisie stanu realizacji
zadania trzeciego Strona podata informacje, ze ,120 o0séb niesamodzielnych/zaleznych
uzytkuje opaske telemedyczng, ktéra zapewnia im 24 godziny monitoringu zdrowia”. Strona
nie przedstawita jednak do tego wniosku o pfatnos¢ zadnych protokotdéw przekazania
urzadzen dla deklarowanej przez siebie liczby 120 OZ. Jedynymi dokumentami dotyczgcymi
teleopieki, jakie zostaty przez Fundacje dostarczone w trakcie realizacji projektu, byty
protokoty przekazania opasek telemedycznych dla 3 uczestnikéw przestane przez Strone
w ramach pogtebionej analizy w dniu (...) 2019 roku. Jednakze w ocenie |1Z, trzy protokoty
nie swiadczg w zaden sposob o realizacji catego zadania zgodnie z Wnioskiem, wedtug
ktérego 120 oséb miato zosta¢ objetych teleopiekg medyczng. Wynika to wprost z zapiséw
czesci IV Whniosku, w ktérej w szczegdlowym opisie zadania Fundacja podaje informacije,
ze ,120 OZ ofrzymajg do uzytkowania opaski monitorujgce”. W zwigzku z powyzszym,
w celu rozliczenia tej formy wsparcia, Beneficjent powinien do wniosku koncowego zatgczyc¢
protokoty przekazania opasek dla wszystkich uczestnikdw projektu, ktorym takie urzadzenie
zostato udostepnione do uzytkowania w trakcie catego okresu realizacji projektu.

Oprécz protokotdw przekazania opasek dla uczestnikow projektu, Fundacja zgodnie
z Umowg byta zobowigzana do przedstawienia umowy o wolontariat ze specjalistg
ds. teleopieki wraz z harmonogramem jego pracy. We wniosku koncowym Strona podata,
ze ,nad sprawnym dziataniem systemu teleopieki czuwa wolontariusz — specjalista
ds. wdrazania i realizacji teleopieki’. Jednakze w celu potwierdzenia powyzszego, Strona nie
przedstawita zadnej umowy z ww. specjalistg, mimo ze byta do tego zobligowana w Umowie.

W zwigzku z istotnymi zastrzezeniami co do realizacji systemu teleopieki w projekcie

(brak protokotu odbioru opasek od dostawcy urzgdzen, brak umowy ze specjalistg
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ds. wdrazania i realizacji teleopieki, protokoty przekazania opasek tylko dla 3 uczestnikow
na 120 osob, ktoére docelowo miaty je otrzymac), Organ zwrdcit sie do producenta opasek
telemedycznych, ktéry zostat przez Beneficjenta wymieniony we wniosku o ptatnos¢ z dnia
(...) 2019 roku jako ich dostawca, z prosbg o udzielenie informacji w zakresie wspotpracy
z Fundacjg w czterech realizowanych przez nig projektach, w ktérych jedng z form wsparcia
byta teleopieka. W odniesieniu do projektu, ktérego dotyczy niniejsza Decyzja, dokumentacja
dostarczona w korespondencji mailowej przez (...) zawiera:
o fakture VAT nr (...) z dnia (...) 2018 na zakup 120 sztuk opasek oraz abonamentu
miesiecznego systemu dla 120 uzytkownikow;
e protokdt odbioru licencji platformy teleopieki z dnia (...) 2018 roku, ktory stanowi
ze ,w ramach realizacji obowigzkéw umownych Wykonawca w dniu (...) r. dostarczyt
120 (sto dwadziescia) fabrycznie nowych opasek telemedycznych oraz uruchomit
dostep do platformy telemedycznej”, a ,niniejszy protokét potwierdza realizacje przez
Wykonawce obowigzkow zwigzanych z dostawg technologii telemedycznej w zwigzku
Z realizacjg przez zamawiajgcego zadania wspoffinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spofecznego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 pn. (...)%
o list wysytkowy z datg wysytki wskazang na (...) r., ktory zawiera zestawienie fgcznie
220 opasek odnoszgcych sie do dwdch projektdw realizowanych przez Beneficjenta:
omawianego w tej Decyzji projektu nr (...) oraz projektu nr (...) pn. ,(...)", w ktorym

Fundacja otrzymata dofinansowanie na zakup 100 sztuk opasek.

Powyzsze dokumenty, jak i pismo producenta z dnia (...) 2021 roku, potwierdzaja, ze (...)
dokonata sprzedazy tacznie 380 sztuk opasek w ramach czterech realizowanych
przez Fundacje projektéw, w tym sprzedazy 120 sztuk opasek w ramach omawianego
w tej Decyzji projektu. Nalezy jednak z catg stanowczoscig podkresli¢, ze to na Beneficjencie
spoczywat obowigzek dostarczenia wraz z wnioskiem koncowym wszystkich dokumentow,
ktore zostaty wyraznie wskazane w Umowie jako wymagane w celu potwierdzenia
wykonanie kwoty ryczattowej za zadanie trzecie. O ile Fundacja nie miata obowigzku
gromadzi¢ dokumentéw ksiegowych (§ 9 ust. 1 Umowy), o tyle byta zobligowana
do przedstawienia dokumentéw jasno okreslonych w § 8 ust. 4 pkt 3 lit. a Umowy w celu
rozliczenia zadania i potwierdzenia wykonania przyznanej na jego realizacje kwoty
ryczattowej. Oprécz przestanych na wczes$niejszych etapie realizacji projektu niekompletnych
deklaracji uczestnictwa i 3 protokotéw przekazania opasek, Strona w ogole nie przedstawita
wymienionych w Umowie dokumentow, ktore dotyczyty teleopieki, tj.:

e protokotu odbioru platformy teleopieki (licencji uzytkowania platformy);
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o protokolu przekazania opasek telemedycznych UP wraz z listg oséb objetych

teleopieka,

e umowy o wolontariat ze specjalistg ds. teleopieki wraz z harmonogramem jego pracy.
Podkredlenia wymaga fakt, ze w przypadku protokotu odbioru opasek telemedycznych,
Organ uzyskat stosowny dokument nie od Beneficijenta (gdyz takiego nie zatgczyt
on ani do wniosku koncowego, ani w okresie wypowiedzenia Umowy), ale od producenta
opasek w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Pozostate dokumenty w ogole
nie zostaty przez Fundacje dostarczone w trakcie realizacji projektu ani po jego zakonczeniu.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny zaznaczy¢, ze ww. dokumenty byly niezbedne
do potwierdzenia prawidtowej realizacji systemu teleopieki w projekcie. W pierwszej
kolejnosci, protokdt odbioru miat potwierdzi¢, ze opaski w ilosci 120 sztuk zostaty zakupione
w projekcie i dostarczone Beneficjentowi. Nastepnie, poprzez protokoty przekazania opasek
Fundacja powinna wykazaé, ze zakupione opaski zostaty udostepnione wszystkim
120 osobom zaleznym, zgodnie z tym, co deklarowata we wnioskach o ptatno$é. Sam fakt,
ze opaski w odpowiedniej ilosci zostaty zakupione w ramach projektu nie musi oznaczac,
iz wszystkie urzgdzenia zostaly przekazane uczestnikom i stuzyty celom projektowym.
Dokumentami, ktore miaty potwierdza¢, Zze uczestnicy projektu otrzymali opaski
do uzytkowania, byty witasnie protokoty przekazania. Beneficjentowi zostato przyznane
dofinansowanie na zakup opasek i technologii telemedycznej w jasno i wyraznie okreslonym
we Whniosku celu zadania, tj. ,deinstytucjonalizacji ustug opieki medycznej nad 120 os.
zaleznymi poprzez 1) TELEOPIEKE - 120 OZ ofrzymajg do uzytkowania opaski

monitorujgce czynnosci zyciowe. Dadzg OZ poczucie bezpieczenistwa zapewniajgc
Jjednoczes$nie odczucie niezaleznosci. Opiekunom umozliwig sprawowanie opieki nad OZ
»,na odlegto$¢” a lekarzowi zapewnig dostep do danych z 24 h monitoringu stanu zdrowia OZ
podczas kontynuowania leczenia poza poziom lecznictwa szpitalnego” (str. 13 Wniosku).
Nie przedstawiajgc wszystkich protokotéw, Beneficjent nie uprawdopodobnit w Zzaden
sposob, ze przekazat zakupione opaski 120 osobom zaleznym, a tym samym, ze realizowat
cel wskazany w opisie zadania. Owszem, w ramach pogtebionej analizy dostarczyt
3 protokoty przekazania, ale w skali catego projektu i wielkosci grupy docelowej, ktéra opaski
miafa otrzymac (120 osob zaleznych), Organ nie ma podstaw do uznania, ze teleopieka byta
realizowana w projekcie tak, jak zostato to zatozone przez Fundacje we Wniosku,
tj. ze kazda ze 120 osob otrzymata opaske do uzytkowania. lloS¢ opasek, na jakg zostato
przyznane Beneficjentowi dofinansowanie (120 sztuk), byta bowiem scisle powigzana
z liczbg oséb w projekcie, ktorzy mieli je otrzymac (120 OZ). Tym samym, dokumentem
wskazanym w Umowie w celu potwierdzenia, ze kazda ze 120 os6b otrzymata 1 ze 120

sztuk opasek, byly protokoty przekazania urzadzen, a takze lista oséb objetych teleopieka,
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ktéra powinna pokazywacé, ile osob faktycznie opaski otrzymato. Ani lista, ani stosowne
protokoty nie zostaty Organowi przez Fundacje przedstawione.

W dokumentacji dostarczonej przez producenta opasek, znajdujg sie 2 zestawienia
uzytkownikdéw opasek: pierwsze z nich (oznaczone w aktach sprawy symbolem 1) obejmuje
134 osoby, drugie zas (oznaczone w aktach symbolem II) — 119 uzytkownikow.
Ww. dokumenty zawierajg dane osobowe (imie i nazwisko), date, godzine, rodzaj opaski
(...), stan baterii, status opaski. Na zestawieniu nr | wsrdéd 134 uzytkownikow opasek
znajdujg sie nazwiska i imiona 108 oséb, ktére wykazane sg rowniez w formularzu
monitorowania w omawianym projekcie. Organ zwraca uwage, ze liczba 108 oséb
i tak nie odpowiada liczbie docelowej uczestnikéw, ktorzy mieli byé objeci teleopiekg
w ramach projektu (120 osob). Ponadto sam fakt, ze nazwiska i imiona tych oséb pojawiajg
sie w ww. zestawieniu, nie swiadczy jednoznacznie, ze opaski ktére uzytkowali, byty tymi,
ktére zostaty zakupione w ramach omawianego projektu. Jedynym dokumentem,
ktéry jednoznacznie maogtby potwierdzi¢ powyzsze byly wskazane w Umowie protokoty
przekazania opasek, a takich, jak podkreslono, zostato przez Beneficjenta dostarczonych
tylko 3 i to nie w ramach wniosku koncowego, ale w ramach pogtebionej analizy. Protokoty
te zgodnie z ich trescig zawierajg niezbedne informacje identyfikujgce w postaci danych
osobowych uczestnikéw, nazwy i numeru projektu, a takze numeru IMEI| urzadzenia
oraz numeru karty SIM niezbednej do funkcjonowania opaski oraz date, kiedy opaska
zostata zainstalowana. Brak stosownych protokotow dla wszystkich oséb zaleznych,
ktére miaty by¢ objete teleopiekg, uniemozliwia weryfikacje czy rzeczywiscie opaski,
zakupione przez Beneficienta w ramach projektu, zostaty nastepnie przekazane
uczestnikom.

W odniesieniu do trzeciego rodzaju dokumentéw dotyczacego teleopieki, ktérego
Beneficjent rowniez nie przedstawit, tj. umowy o wolontariat ze specjalistg ds. teleopieki
wraz z harmonogramem jego pracy, podkreslenia wymaga fakt, ze w szczegdtowym opisie
zadania trzeciego we Wniosku, Beneficjent wskazat, Zze cel zadania bedzie realizowany
réwniez poprzez ,Il) nadzér nad kazdym UP objetym teleopiekg specjalisty ds. wdrozenia
i realizacji teleopieki (prac. merytoryczny)” (str. 13). Ani umowa, ani harmonogram pracy
ww. osoby nie zostat przez Fundacje dostarczony. Co wiecej, w uzasadnieniu
przewidzianego wkitadu wiasnego w projekcie (a taki charakter miata nieodpfatna praca
wykonywana przez wolontariusza), Wnioskodawca podkreslat, ze ,potrzeba utworzenia
stanowiska pracy wynika z wielkosci grupy docelowej tj. liczba osob objetych systemem
telelopieki (120 OZ), specyfiki i dynamiki grupy docelowej m.in. zmieniajgca sie sytuacja
osoby monitorowanej” (str. 23 Wniosku). W zwigzku z tym, Beneficjent juz na etapie Wniosku
podkres$lat konieczno$¢ udziatu specjalisty ds. wdrozenia systemu teleopieki w projekcie.

Natomiast do wniosku koncowego nie zatgczyt nawet umowy ze wskazanym specjalistg,
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ktéra mogtaby potwierdzi¢, czy taka osoba $wiadczyta nieodptatne ustugi w projekcie.
Ponadto, brak harmonogramu pracy uniemozliwia réwniez Organowi ocene, czy zakres
ustug, ktore miat Swiadczyé wolontariusz, jest zbiezny z tym, co zostato opisane

przez Beneficjenta we Wniosku.

Podsumowujgc rozwazania na temat dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji,
nalezy przywota¢ sekcje 8.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, ktéra stanowi,
ze: ,zatwierdzajgc wniosek o dofinansowanie projektu, wtasciwa instytucja bedgca strong

umowy uzgadnia z beneficjentem warunki kwalifikowalnoSci kosztow, w szczeqolnoSci ustala

dokumenty, na podstawie ktorych zostanie dokonane rozliczenie projektu, a nastepnie

wskazuje je w umowie o0 dofinasowanie projektu”. Dokumenty, na podstawie ktorych

Beneficjent miat rozliczy¢ otrzymane przez siebie dofinansowanie, zostaty wyraznie
okreslone w Umowie (§ 8 ust. 4). W zwigzku z powyzszym, od momentu podpisania Umowy
w dniu (...) 2018 roku Beneficijent byt zwigzany jej postanowieniami, w szczegolnosci
byt zobowigzany do przedstawienia wymaganej dokumentacji i to nie w sposob wybidrczy,
ale kompleksowy i catosciowy. Ponadto stosowna dokumentacja wymagana przy sktadaniu
wniosku o ptatnos¢ w celu rozliczenia kwot ryczattowych wymieniona jest rowniez
w sporzadzonym przez Fundacje Wniosku o dofinansowanie w czesci IV w sekcji 4.2.
W zwigzku z czym, Beneficjent juz na etapie skladania Whniosku, posiadat wiedze,
jaka dokumentacja bedzie wymagana w trakcie realizacji projektu, a w szczegodlnosci jaka
powinna by¢ dotgczona do wniosku o ptatnos¢, a jaka dostepna podczas kontroli projektu.

IZ zwraca uwage, ze Umowa w rozpatrywanej sprawie byla umowa ryczattowa.
Zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci: ,Wydatki rozliczane
uproszczong metodg sg traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku
gromadzenia ani opisywania dokumentoéw ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie
poniesienia wydatkéw rozliczanych uproszczong metodg. Niemniej wilasciwa instytucja
bedaca strong umowy zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu

do przedstawienia dokumentaciji:

a) potwierdzajacej  osiggniecie __ rezultatéw, wykonanie __produktéw

lub zrealizowanie dziatan zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie

projektu — w przypadku stawek jednostkowych oraz kwot ryczaftowych, o ktorych
mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. ai b, lub
b) potwierdzajgcej rozliczenie kosztow bedgcych podstawg do rozliczenia stawek

ryczaftowych — w przypadku stawek ryczattowych, o ktorych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. c”.

Przedstawiona przez Beneficjenta szczagtkowa dokumentacia nie pozwala

na ustalenie, czy Strona zrealizowata dziatania zgodnie z zatwierdzonym Whnioskiem.
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Przede wszystkim nie dokumentuje bowiem wykonania wszystkich form wsparcia
przewidzianych dla UP — teleopieki medycznej (dla 120 OZ), a takze wsparcia zdrowia
psychicznego w postaci indywidulanych konsultacji psychologicznych (zaréwno dla OZ
jak i OP) oraz samopomocowych grup wsparcia (dla opiekunéw). § 10 ust. 5 Umowy
stanowi, ze ,Beneficjent jest rozliczany ze zrealizowanych zadan w ramach projektu”.
Tym samym, w przypadku niedostarczenia petnej dokumentacji na potwierdzenie realizacji
kazdego z trzech zadan, Organ nie ma zadnych podstaw do uznania, ze zadania te zostaty

przez Fundacje zrealizowane.

Zadaniem |Z byla réwniez weryfikacja, czy dokumentacja przedstawiona
przez Beneficjenta potwierdzata wykonanie produktow lub osiggniecie rezultatéw.
Zgodnie bowiem z sekcjg 6.6.2 pkt 3 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci:
Weryfikacja wydatkéw rozliczanych za pomocg uproszczonych metod dokonywana
jest w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu i osiggniete wskazniki, przy czym: (...)
w przypadku kwot ryczattowych — weryfikacja wydatkéow polega na sprawdzeniu,
czy dzialania zadeklarowane przez Beneficjenta zostaly zrealizowanei okreslone
w umowie o dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiggniete.
Rozliczenie, co do zasady, jest uzaleznione od zrealizowania danego dziatania, ale moze
by¢ réwniez dokonywane w etapach w zaleznosci od specyfiki projektu, np. gdy w ramach
projektu zaktada sie realizacje roznych etapow dziatania, ktére mogtyby by¢ objete kilkoma
kwotami ryczaffowymi”. Natomiast zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 4 ,weryfikacji podlega
zgodnos¢ dostarczonych produktow lub zrealizowanych ustug/dziatann z zatozeniami

okre$lonymi we wniosku o dofinansowanie projektu’.

W przedmiotowej sprawie, po aneksowaniu Umowy w dniu (...) 2019 roku, Strona
byta zobowigzana do osiggniecia co najmniej nastepujgcych wskaznikow rezultatu i produktu
(§ 8 ust. 5 Umowy):

1. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania pierwszego:
o Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu projektu — 3 (szt.);
e Liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 65 (0s.);
2. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego:
e Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakohczeniu programu — 1 (szt.);
o Liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 60 (0s.);
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e Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy, uczestniczgcych w ksztatlceniu lub szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (tacznie z prowadzgcymi dziatalnos¢
na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu — 0 (0s.);

3. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania trzeciego:

e Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
—1 (szt.);

e Liczba osdb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 120 (0s.);

e Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,

istniejgcych po zakonhczeniu projektu — 2 (szt.),
czyli 2 wskaznikéw produktu oraz 1 wskaznika rezultatu.

W przypadku wskaznika produktu Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie

informacyijno-komunikacyjne, wartos¢ docelowa wynosita 1 (szt.). We wniosku koncowym

Beneficjent wykazat osiggniecie wskaznika na poziomie 100%. Zgodnie z Whnioskiem
wskaznik ten miat by¢é mierzony raz na poczatku realizacji projektu, a zrédiem danych
do pomiaru bylo ,o$wiadczenie Whnioskodawcy o wykorzystaniu technologii informacyjno-
komunikacyjnych  (TIK)”. Stosownego oswiadczenia Fundacja nie przedstawita
ani w koncowym wniosku o ptatnosé, ani na zadnym etapie realizacji projektu. W zwigzku
z czym, Organ nie bedgc w posiadaniu ww. dokumentu, nie mégt dokonac¢ weryfikaciji
wskaznika, a tym samym uznaé, ze Strona wykonata go na zadeklarowanym przez siebie
poziomie. Wyraznie bowiem zostato okreslone we Whniosku, ze weryfikacja wskaznika polega
na analizie dokumentu wskazanego w zrodlach danych. Zatem brak stosownego
o$wiadczenia uniemozliwia Organowi dokonanie weryfikacji, a tym bardziej potwierdzenie
osiggniecia wartosci docelowej zatozonej we Wniosku. Zgodnie z definicjg zawartg
w Regulaminie Konkursu wskaznik ten mierzy ,liczbe podmiotéw, ktore w celu realizacji
projektu  zainwestowaly w  technologie  informacyjno-komunikacyjne”  (str.  78).
W przedmiotowej sprawie TIK odnosi sie bezposrednio do ustug i technologii telemedycznej
(opaska do teleopieki, platforma, aplikacja mobilna) realizowanej w ramach zadania
trzeciego. Podkreslenia wymaga fakt, ze Beneficjent nie tylko nie dostarczyt Organowi
oswiadczenia 0  wykorzystaniu TIK, ale rowniez  wszelkich dokumentow,

ktére poswiadczatyby realizacje ustugi telemedycznej, do ktérej TIK sie odnosi.

Drugi ze wskaznikéw produktu Liczba 0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem

spotecznym  objetych  ustugami  zdrowotnymi w _ programie  zostat wykazany

przez Beneficjenta we wniosku koncowym na poziomie 199 osob (stopieh realizacji:
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110,56 %), czyli wyzszym niz zaktadana we Whniosku wartos¢ docelowa, wynoszaca
180 osdb. Zrédtem danym do pomiaru wskaznika byty zgodnie z Wnioskiem: ,1. Protokot
przekazania uzytkowania opaski telemedycznej, 2. Lista 0s6b ktorym rozpoczeto udzielanie
pomocy psychologicznej i telerehabilitacji, 3. Potwierdzenie wizyty lekarskiej
(psychiatra/kardiolog), 5. Lista obecnosSci grup samopomocowych” (str. 4 Whniosku).
Fundacja nie przedstawita zadnego z wymienionych dokumentéw we wniosku koncowym,
nie liczac 3 protokotow przekazania opasek przestanych w ramach pogtebionej analizy.
Wskaznik ten zostat przypisany do kazdej z trzech przyznanych kwot ryczattowych.

W ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania pierwszego Fundacja byta zobowigzana

do osiggniecia wskaznika na poziomie 65 (osdéb). W rozliczeniu koncowym przedstawita
niekompletne dokumenty odnoszace sie jedynie do realizacji dwéch z czterech
przewidzianych w ramach zadania form wsparcia dla oséb zaleznych. W ramach
indywidualnych konsultacji psychiatrycznych dostarczyta umowe zawartg z lekarzem
psychiatrg oraz liste OZ objetych konsultacjami lekarza psychiatry (11 oséb). Natomiast
rekonwalescenciji chorych kardiologicznie dotyczyty umowa zawarta z lekarzem kardiologiem
oraz lista OZ objetych konsultacjami kardiologa (25 osoéb). Podkreslenia wymaga jednak fakt,
ze zadna z ww. list osOb nie zostata podpisana — nie mogg one zatem by¢ uznane
przez Organ za dokumenty poswiadczajgce objecie wskazanych na nich oséb wsparciem
psychiatrycznymi i kardiologicznym. Ponadto, zaktadajgc nawet hipotetycznie, ze |Z wzietaby
pod uwage obie listy przy ocenie stopnia zrealizowania wskaznika w ramach zadania,
i tak jego warto$¢ bytaby ponizej poziomu wskazanego w Umowie. Z przedstawionych list
wynikatoby bowiem, ze z dwéch omawianych form wsparcia korzystato tgcznie 30 osob
(6 nazwisk uczestnikow powtarza sie na obu listach). Zgodnie z zasadg wyrazong w sekcji
3.3.3 Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego ,na poziomie
pojedynczego projektu uczestnika nalezy wykazaé tylko raz w danym wskazniku produktu
i rezultatu”, we wskazniku nalezatoby uwzgledni¢ 30 os6b, uwzgledniajgc kazdg osobe tylko
raz, mimo ze 6 os6b mogto korzysta¢ z dwdch form wsparcia. Bytaby to zatem wartos¢
wskaznika nizsza niz ta, do ktérej osiggniecia Fundacja byta zobowigzana zapisami Umowy
(tj. 65 oso6b).

Ponadto, zgodnie z Wnioskiem, dokumentami odnoszgcymi sie do omawianych form
wsparcia byty nie tylko umowy ze specjalistami oraz listy oséb objetych wsparciem w ramach
zadania, ale takze potwierdzenia wizyt lekarskich (psychiatra/kardiolog), ktére stanowity
zrodto danych do pomiaru wskaznika. Takich dokumentéw Fundacja nie przedstawita.
W § 5 ust. 2 umowy zawartej w dniu (...) 2019 roku pomiedzy Fundacjg a (...) znajduje sie
zapis, ze ,kazda porada/konsultacja lekarska musi zosta¢ poswiadczona imiennym
dokumentem zwanym ,zasSwiadczeniem” potwierdzajgcym realizacje ustugi. Zaswiadczenia

powinny by¢ wydane Zamawiajgcemu za okres jednego miesigca, w terminie do 10 dnia
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nastepnego miesigca”. Analogicznie kwestia ta zostata uregulowana w umowie zawartej
wdniu (...) 2019 roku pomiedzy Beneficjentem a(...). W jej § 3 wskazano, iz: ,kazda
konsultacja/porada lekarska musi zosta¢ zakonczona wydaniem stosownego dokumentu
w dwoch egzemplarzach zwanego ,za$wiadczeniem” potwierdzajgcym porade lekarska i
wydanie Zamawiajgcemu za okres jednego miesigca, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca”. W zwigzku z czym, zgodnie z zapisami obu umoéw Beneficjent powinien
otrzymywac od lekarzy specjalistow stosowne zaswiadczenia w wyznaczonym terminie, a
nastepnie przedstawi¢ je we wniosku koncowym jako zrodto danych do pomiaru wskaznika.
W przypadku zaswiadczen z konsultacji psychiatrycznych, w korespondenciji z dnia (...) 2019
roku w systemie SL2014 Fundacja podata wprost, ze ,w trakcie realizacji projektu lekarz po
kazdej konsultacji psychiatrycznej wystawia imienne potwierdzenie wizyty lekarskiej”. Tym
samym, Strona zadeklarowata, ze takie zaswiadczenia byly wystawiane przez specjaliste w
trakcie trwania projektu, w zwigzku z czym powinna je rowniez przesta¢ jako dokument
potwierdzajgcy realizacje wskaznika, zgodnie z zapisami Wniosku.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w ramach zadania pierwszego
oprocz indywidualnych sesji z kardiologiem i psychiatrg przewidziane byty réwniez dwie inne
formy wsparcia — indywidualne sesje z psychologiem (dla 15 OZ) oraz telerehabilitacja
kardiologiczna (dla 20 OZ). Oprécz umoéw zawartych z psychologiem oraz rehabilitantem,
Strona nie przedstawita zadnych dokumentéw na potwierdzenie realizacji tych form
wsparcia, w tym przede wszystkim wynikajgcych z Whniosku ,list osob, ktérym rozpoczeto
udzielanie pomocy psychologicznej i telerehabilitacji”. W zwigzku z brakiem wymaganej
dokumentacji, Organ nie moze uznaé osiggniecia wskaznika w ramach kwoty
ryczaltowej za wykonanie zadania pierwszego na poziomie wynikajagcym z Umowy,
poniewaz Beneficjent nie poswiadczyl objecia 65 osob ustugg zdrowotnag

w tym zadaniu.

W ramach kwoty ryczaitowej za zadanie drugie Fundacja byla zobowigzana

do osiggniecia wskaznika: Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem
spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi w programie” na poziomie 60 0sob.
Oprocz umow  z psychologiem i psychiatrg, Beneficjent dostarczyt jeszcze liste zawierajgca
nazwiska 12 opiekunéw objetych konsultacjami lekarza psychiatry. Podkreslenia wymaga
po raz kolejny fakt, ze lista ta nie zostata podpisana. Ponadto, zgodnie z Wnioskiem zrédtami
danych odnoszacymi sie do tej formy wsparcia byty réwniez zasdwiadczenia o zrealizowanych
wizytach lekarskich, ktérych Fundacja nie dostarczyta. Strona nie przedstawita takze
zadnych innych dokumentéw potwierdzajgcych realizacje przewidzianych w zadaniu drugim
pozostatych form wsparcia, czyli indywidulanych sesji z psychologiem (,lista oséb, ktérym

rozpoczeto udzielanie pomocy psychologicznej”) oraz samopomocowych grup wsparcia
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(.listy obecnosci”’). W konsekwencji nie potwierdzita osiggniecia wskaznika w ramach
przyznanej kwoty ryczattowej zawykonanie zadania drugiego na poziomie

wynikajacym z Umowy.

W ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie Beneficjent byt zobowigzany

do osiggniecia wskaznika na poziomie 120 (os6b). Na podstawie Whniosku zrédtem danych
do pomiaru wskaznika byty protokoty przekazania opasek telemedycznych. Jak wskazano
powyzej, Fundacja nie zatgczyta do wniosku kohcowego zadnych protokotdéw przekazania
urzgdzen uczestnikom projektu. Trzy protokoty przekazania urzadzen do teleopieki
(na 120 osdb, ktére miaty zosta¢ objete tg formg wsparcia), przestane na wczesniejszym
etapie realizacji projektu w ramach pogtebionej analizy, sg w ocenie Organu
niewystarczajgce do uznania realizacji wskaznika na poziomie wynikajgcym z Umowy,

gdyz nie potwierdzajg objecia 120 oséb systemem teleopieki.

W konsekwencji powyzszego, Beneficjent nie osiggngt wskaznika produktu Liczba
0S0b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi
w programie w ramach zadnej z przyznanych kwot ryczattowych. Ponadto, jego wartos¢
kumulatywna wskazana przez Beneficjenta we wniosku koncowym (199 os.) nie znajduje
zadnego odzwierciedlenia w dostarczonych dokumentach — nie potwierdzajg one w zaden
sposob objecia 199 oséb przewidzianymi we Whniosku formami wsparcia w ramach ustugi
zdrowotnej. Na podstawie sekcji 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci,
Beneficjent byt zobowigzany do przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie
produktow. Poniewaz Fundacja takich dokumentéw nie dostarczyta, nie wykazata
tym samym warto$ci osiggniecia omawianego wskaznika produktu na poziomie wskazanym
we wniosku koncowym. Tym samym, IZ nie ma zadnych podstaw do uznania wskaznika

za zrealizowany na poziomie wskazanym przez Fundacje w koncowym wniosku o ptatnosé.

W przypadku wskaznikéw rezultatu, poczgtkowo, zgodnie z Umowg z dnia (...)
2018 roku, Beneficjent miat do osiggniecia co najmniej dwa wskazniki rezultatu
bezposredniego:
e Liczba wspartych w programie miejsc S$wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakoriczeniu projektu:.
o w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania pierwszego — 3 (szt.);
o w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego — 1 (szt.);
o w ramach kwoty ryczaftowej za wykonanie zadania trzeciego — 2 (szt.);
e Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub  wykluczeniem  spofecznym

poszukujgcych  pracy, uczestniczgcych w  ksztafceniu lub  szkoleniu,
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zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (tgcznie z prowadzgcymi dziatalno$c
na wfasny rachunek) po opuszczeniu programu:

o w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego — 17 (0s.).

Fundacja pismem z dnia (...) 2019 roku zwrdcita sie z prosbg o usuniecie z projektu
wskaznika Liczba o0s6b zagrozonych ubodstwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujgcych pracy, uczestniczgcych w ksztafceniu Ilub szkoleniu, zdobywajgcych
kwalifikacje, pracujgcych (tgcznie z prowadzgcymi dziatalno$¢ na witasny rachunek)
po opuszczeniu programu, podkreslajgc, ze celem projektu nie jest aktywizacja oséb
bezrobotnych. W odpowiedzi na pismo Beneficjenta, |Z wyrazita zgode na wyzerowanie
wartosci wskaznika, co wymagato zarowno aktualizacji Wniosku (zatwierdzonej w dniu (...)
2020 roku) jak i aneksowania Umowy (w dniu (...) 2019 roku).

Po uzyskaniu zgody Organu na wyzerowanie warto$ci wskaznika, Fundacji nadal
pozostawat do osiggniecia drugi ze wskaznikdw rezultatu bezposredniego, tj. Liczba
wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po zakonczeniu
projektu. Wartos¢ docelowa wskaznika wynosita 6 (szt.), natomiast warto§¢ wykazana
we wniosku koncowym jako osiggnieta to 0,00 (szt.), a stopien realizacji 0,00%.
Zgodnie z Wnioskiem zrédtami danych do pomiaru dla tego wskaznika byto 5 umow
(z psychologiem, psychiatra, kardiologiem, rehabilitantem, wolontariuszem - specjalistg
ds. teleopieki) oraz 1 protokét odbioru licencji platformy telemedycznej. Fundacja
przedstawita 4 umowy (z psychologiem, psychiatrg, kardiologiem, rehabilitantem),
czyli dokumenty odnoszgce sie do realizacji wskaznika wramach kwoty ryczattowej
przyznanej za wykonanie zadania pierwszego i drugiego. Nie dotgczyta jednak dokumentéw
stanowigcych zrodto danych do pomiaru wskaznika w ramach kwoty ryczattowej za zadanie
trzecie, tj. umowy z wolontariuszem — specjalistag ds. teleopieki oraz protokotu odbioru

licencji platformy telemedyczne.

Podsumowujgc rozwazania na temat wskaznikow, nalezy zauwazyc¢, ze Beneficjent
nie osiggnat w petni wskaznikbw w ramach zadnej z przyznanych kwot ryczattowych,

poniewaz nie przedstawit petnej dokumentacji potwierdzajacej osiggniecie rezultatéw,

wykonanie produktéw lub zrealizowanie dziatan zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem

o dofinansowanie projektu:

e W ramach zadania pierwszego Fundacja nie osiggneta wskaznika Liczba osoéb
zagrozonych ubostwem Ilub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 65 (0s.). Strona nie przedstawita Zadnych
dokumentoéw poswiadczajgcych realizacje dwoch z czterech form wsparcia
przewidzianych ~ w zadaniu tj. indywidualnych  sesji  psychologicznych

oraz telerehabilitacji  kardiologicznej. Natomiast w przypadku wsparcia
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udzielonego przez lekarzy psychiatre i kardiologa, dostarczyta jedynie umowy
Zz ww. specjalistami oraz 2 niepodpisane listy oséb zaleznych objetych wsparciem.
Niekompletna i niepodpisana dokumentacja nie moze stanowi¢ wiarygodnego
zrédta przy ocenie wskaznika, a tym bardziej by¢ podstawg do uznania, ze zostat
on osiggniety na poziomie wskazanym w Umowie.

e W ramach zadania drugiego Beneficjent nie osiggnat wskaznika Liczba osob
zagrozonych ubostwem Ilub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 60 (os6b). Fundacja przedstawita tylko
1 niepodpisang liste zawierajgcg nazwiska 12 osob, ktére mialy by¢ objete
konsultacjami u lekarza psychiatry. Nie przekazata Organowi zadnych innych
dokumentéw, poswiadczajgcych objecie pozostatych os6b innymi formami
wsparcia zaplanowanymi w ramach zadania, wtym indywidualnych sesiji
Z psychologiem oraz samopomocowych grup wsparcia.

¢ W ramach zadania trzeciego Fundacja nie osiggneta w petni zadnego z trzech
wymienionych  wskaznikbw — oprocz protokotdbw przekazania opasek
telemedycznych dla 3 UP (na 120 osob zaleznych, ktére miaty je otrzymac)
nie przedstawita zadnych dokumentéw wynikajgcych z § 8 ust. 4 pkt 3 lit. a
Umowy, ani z sekcji 3.1.1 Wniosku (zrodta danych do pomiaru wskaznika).

Organ zwraca uwage, ze projekt miat sie przyczynic¢ do realizacji celu szczegdtowego
Priorytetu Inwestycyjnego, ktérym bylo zwiekszenia dostepnosci ustug zdrowotnych.
W zwigzku z tym, Beneficjent byt zobowigzany do jego realizacji poprzez cele szczego6towe,
mierzone za pomocg wskaznikow. Jesli zaplanowany wskaznik rezultatu, tj. ,Liczba
wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po zakonczeniu
projektu” nie zostat osiggniety, nie mozna moéwi¢, ze zostat zrealizowany cel projektu.
Wskazniki rezultatu okres$lajg bowiem pewien efekt, ktéry jest mierzony dopiero w momencie
zrealizowania wskaznikéw produktu, do czego réowniez nie doszto. W przedmiotowej sprawie,
Beneficjent nie potwierdzit ani objecia zaktadanej liczby uczestnikow wszystkimi
przewidzianymi formami wsparcia w ramach ustugi zdrowotnej (wskaznik produktu nr 1),
ani zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych w projekcie (wskaznik produktu
nr 2), ani wsparcia wszystkich miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych istniejacych
po zakonczeniu projektu (wskaznik rezultatu).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kosztow rzeczywistych
czy standardowych stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskazniki wykonania)
sie zmniejszajg, w sposoOb proporcjonalny zmniejszajg sie koszty. W przypadku kwot
ryczattowych ten ,proporcjonalny zwigzek” pomiedzy ilosciami a pfatnosciami

nie ma zastosowania. W Umowie zostat sprecyzowany zakres oczekiwanych
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rezultatéw/produktéw projektu, ktérych osiggniecie na poziomie 100% bedzie skutkowato
petnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano powyzej, w niniejszym projekcie
przewidziano trzy zadania. Do kazdego z nich zostata przyporzgdkowana kwota ryczattowa.
W przypadku zrealizowania w petni wskaznikow przypisanych do ktéregokolwiek z nich,
Beneficjent rozliczytby kwote ryczattowg przyznang za wykonanie danego zadania.
Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone zatem w czesci, tj. za dane zadanie, ale tylko
w przypadku zrealizowania w petni wskaznikéw dla niego zastrzezonych. Wyjgtkowo reguta
proporcjonalnosci moze zostaC zastosowana w projektach rozliczanych kwotami
ryczattowymi, niemniej jednak nie odnosi sie ona do wskaznikéw okreslanych
dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowej, a wskaznikow produktu i rezultatu
okreslonych dla realizacji celu projektu (wskazanych w pkt 3.1. Wniosku).
Jezeli w projekcie, poza wskaznikami rozliczajgcymi kwoty ryczattowe, okreslono réwniez
inne wskazniki monitorowania, to podlegajg one weryfikacji i rozliczeniu na zasadach
ogdlnych, tj. z uwzglednieniem zastosowania reguly proporcjonalnosci wynikajgcej
z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. W przedmiotowym projekcie taka sytuacja
nie miata miejsca — wszystkie wskazniki zostaty przypisane do poszczegélnych kwot
ryczattowych. Beneficjent w koncowym wniosku o ptatno$¢ podat, co prawda, ze zrealizowat
2 wskazniki produktu, jednak nie przeditozyt na potwierdzenie ich osiggniecia wszystkich
stosownych dokumentow. Natomiast w przypadku wskaznika rezultatu ani nie wskazat
osiggnietej wartosci we wniosku o ptatnos$¢, ani nie przedstawit kompletnych dokumentéw
w celu potwierdzenia jego realizacji. Dokumenty wymagane do rozliczenia poszczegolnych
kwot ryczattowych zostaty jasno wskazane w Umowie, za$ Zrédta danych do pomiaru
wskaznikow wyraznie okre$lone we Whniosku o dofinansowanie, ktéry — co wymaga
podkres$lenia — stanowi integralng cze$s¢ Umowy na podstawie § 39 ust. 4 pkt 1.

Organ nie posiadal zatem 2zadnych podstaw prawnych do uznania
za kwalifikowalng ktoérejkolwiek kwoty ryczattowej w przedmiotowym projekcie.
Stosownie do sekcji 6.6.2 pkt 5 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, w przypadku
Lhiezrealizowania zatozonych w umowie o dofinansowanie projektu wskaznikéw produktu lub
rezultatu, pfatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu (...) w przypadku kwot
ryczaftowych — w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikoéw produktu lub rezultatu
objetych kwote ryczaftowg, dana kwota jest uznana za niekwalifikowalng (rozliczenie
w systemie ,spetnia — nie spetnia”. Regulacja ta znajduje odzwierciedlenie w § 8 ust. 7
Umowy, ktéry stanowi, ze ,w przypadku nieosiggniecia w petni wskaznikow w ramach kwoty
ryczattowej, o ktérych mowa w ust. 5 uznaje sie, iz Beneficjent nie wykonat zadania
prawidfowo oraz nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczaftowej”. Jak wykazano powyzej,
Fundacja nie osiggneta w petni wskaznikéw w ramach Zadnej z trzech kwot ryczattowych.

Tym samym, zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy ,wydatki, ktére Beneficjent ponioést na zadanie
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objete  kwotg ryczattowg, ktdora nie zostata uznana za rozliczong, uznaje
sie za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek 1Z”. Wprawdzie § 16 Umowy
stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawidfowos$ci, warto$¢ projektu
okre$lona w aktualnym wniosku, o ktérym mowa § 3 ust.1l, ulega odpowiedniemu
pomniejszeniu o kwote nieprawidtowosci. Pomniejszeniu ulega takze warto$¢ dofinasowania,
0 ktérej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakie] nieprawidfowos¢ zostata sfinansowana
ze $rodkéw dofinansowania (...)” to jednak zasada wyrazona w niniejszym przepisie moze
mie¢ zastosowanie jedynie do nieprawidiowosci innych niz te, ktére powstaty na skutek
niezrealizowania wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 Umowy.
Konsekwencje nieosiggniecia wskaznikow przez Beneficjenta zostaty bowiem wyraznie
wskazane w § 8 ust. 7 i 8 Umowy, a Organ stoi na stanowisku, ze ta regulacja stanowi

przepis szczegolny w stosunku do ogolnej zasady wskazanej w § 16 Umowy.

Poza wskazanymi powyzej postanowieniami Umowy i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, Beneficjent naruszyt takze § 12 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym
,Beneficijent zobowigzuje sie do usuniecia bfteddéw lub ztozenia pisemnych wyjasnien
W wyznaczonym przez IZ terminie”. Organ zwraca uwage, ze IZ wielokrotnie wzywata
Fundacje do przedtozenia uzupetnionego i poprawionego wniosku koncowego (pisma
Z dnia (...) 2020 roku, (...) 2020 roku, (...) 2020 roku, (...) 2020 roku, (...) 2020 roku).
Stosownie bowiem do § 20 ust. 2 Umowy, ,Beneficient ponosi odpowiedzialno$¢
za realizacje projektu zgodnie z wiasSciwymi przepisami krajowymi oraz wtaSciwymi
wytycznymi”, a obowigzek przedkfadania wnioskéw o ptatnos¢ jest przeciez podstawowym
obowigzkiem podmiotu realizujgcego projekt dofinansowywany ze srodkéw publicznych.
Nie budzi zadnych watpliwosci, ze gtdwnym obowigzkiem Fundacji byto zatem ztozenie
poprawnego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym wniosku koncowego w celu
rozliczenie otrzymanego dofinansowania oraz wykazanie zrealizowania wskaznikdw
przypisanych do poszczegdinych kwot ryczattowych. W przedmiotowej sprawie wniosek
koncowy, w ktérym miaty zosta¢ rozliczone wszystkie kwoty ryczattowe, zawierat braki

i uchybienia, ktére uniemozliwity jego pozytywng weryfikacje.

Podkredlenia wymaga rowniez fakt, Z2e Umowa wyraznie przewidywata
konsekwencje realizowania projektu niezgodnie z jej postanowieniami,
w tym nieprzedktadania uzupetnionego wniosku o ptatnosé¢ w terminach i w zakresie
wyznaczonym przez 1Z, aco za tym idzie nierozliczania przekazanych srodkow
publicznych. § 31 ust. 2 pkt 5 Umowy jednoznacznie wskazuje, ze w takiej sytuacji
Organ ma mozliwos¢ jej rozwigzania z zachowaniem jednomiesigcznego okresu

wypowiedzenia. W przypadku zastosowania trybu wynikajgcego z § 31 ust. 2 Umowy,
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tak jak to nastgpito w przedmiotowej sprawie, Beneficjent miat prawo wydatkowania
wytgcznie tej czesci otrzymanych transz dofinansowania, ktéra odpowiadata prawidtowo
zrealizowanej czesci projektu, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, ktdre stanowig ze ,beneficjent
zobowigzuje sie przedstawic rozliczenie otrzymanych transz dofinansowania, w formie
wniosku o pfatno$¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania umowy”
oraz ze ,niewykorzystana czes$¢ ofrzymanych transz dofinansowania podlega zwrotowi
na rachunek IZ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania umowy. W przypadku
niedokonywania zwrotu w ww. terminie, stosuje sie przepisy § 15 Umowy”. Ani w okresie
wypowiedzenia, ani w terminie 30 dni od dnia rozwigzania Umowy, Fundacja nie ztozyta
poprawionego i uzupetnionego wniosku koncowego, w ktérym zobowigzana byta
do przedstawienia rozliczenia otrzymanego dofinansowania. Nie przedtozyta réwniez
stosownych dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie kwot ryczattowych
oraz osiggniecie zatozonych w projekcie wskaznikéw produktu i rezultatu, a tym samym nie
rozliczyta w ogoéle przyznanego dofinansowania. Tym samym, zgodnie z powyzszym,
zastosowanie miat przepis § 15 Umowy stanowigcy ze: ,jezeli na podstawie wnioskow
0 ptatnos$c¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organow zostanie stwierdzone podwdjne
finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: 1) wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem; 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 u.f.p.; 3) pobrane nienaleznie Ilub w nadmiernej wysokosci, beneficjent
zobowigzany jest do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami
w wysokoSci okreSlonej jak dla zalegfoSci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkéw lub wyrazenia zgody na pomnigjszenie wyptaty kolejnej naleznej mu transzy

dofinansowania”, czym w drugiej czesci stanowi odestanie do art. 207 ust. 1 u.f.p.

Zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest roéwniez ocena, czy naruszenia,
o ktorych mowa powyzej, stanowig nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszy Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(dalej: Rozporzgdzenie nr 1303/2013). Celem tej regulacji jest ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej przed niewtasciwym wydatkowaniem srodkéw publicznych
przyznanych na realizacje projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych.

Zgodnie z ww. artykutem ,nieprawidtowos¢é” oznacza ,,kazde naruszenie prawa unijnego
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lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore
ma lub moze mieé¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem”. Tym samym, aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu

nieprawidtowosci, muszg tgcznie zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki:

i. naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego
stosowania prawa unijnego,

ii. dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

iii. wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym

wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ Zzadnych
watpliwosci, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma szkodliwy wptyw na budzet
Unii, poprzez wydatkowanie s$rodkow finansowych pochodzgcych z UE niezgodnie

z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia
wyptaconego mu dofinansowania oraz wskazanych w Umowie kwot ryczattowych,
a jest to jeden z podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Strona
naruszyta postanowienia Umowy, tj. § 6 ust. 1, § 8 ust. 4, 5, 7i 8, § 10 ust. 5, § 11 ust. 6,
§ 12 ust. 2,518, § 20 ust 2, § 33 ust. 2, 3 i 4 a takze sekcje: 6.2 pkt 2 3 lit. i, 6.6.2 pkt 2, pkt
3 lit. b, pkt 4 i pkt 5 lit. b oraz 8.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, sekcje 3.4.2 pkt
4, 71 8 Wytycznych w zakresie monitorowania. Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto
do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajgce jest zaréwno
naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak i Wytycznych, nie zawsze musi nastgpic
naruszenie prawa powszechnie obowigzujgcego, krajowego Ilub unijnego. Wskazane
powyzej stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane.
W prezentowang linie  orzeczniczg wpisuje sie wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku (I SA/Kr 143/18): ,jako naruszenie
mozna uznac¢ wszelkie odstepstwo od zapiséw umowy lub naruszenie przepiséw prawa
unijnego i krajowego, ktére spowodowafo lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek)
w budzecie ogodlnym. Tak, wiec wszelkie nieprawidfowosci, ktére potencjalnie mogg
skutkowac¢ wypftatg Srodkow, ktére nie powinny by¢ wyptacone w my$l warunkéw umowy

lub przepisow prawa, sg traktowane, jako nieprawidtowos¢” Tym samym dla uznania,
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iz doszto do naruszenia przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013,
wystarczajgce jest zarowno naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie
jak i Wytycznych, a jak wykazano powyzej, do takich naruszen w przedmiotowej sprawie
doszto. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwoS¢ uznania niewykonania wskaznikow projektu
za nieprawidtowos¢ indywidulang daje rowniez wprost art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o zasadach realizacji programoéow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa wdrozeniowa), zgodnie z ktérym

»shiewykonanie wskaznika w_projekcie _moze stanowié przestanke do stwierdzenia

nieprawidfowosci _indywidualnej” oraz sekcja 6.16 pkt 2 Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci, ktéra stanowi, ze ,nieosiggniecie lub niezachowanie wskaznikéw,
0 ktérych mowa w pkt 1, moze oznaczacC nieprawidtowoS¢ oraz skutkowac natozeniem

korekty finansowey”.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktérym
zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia nr 1303/2013 jest ,kazda osoba fizyczna lub prawna
lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej”. Przestanka dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona wowczas,
gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa
lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci.
Przektadajgc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt
do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit sie naruszenia
postanowien wigzgcej go Umowy i Wytycznych. Beneficjent nie rozliczyt przyznanego
mu dofinansowania, tj. nie wykazat w przedktadanych wnioskach o ptatnosé¢ wykonania
zadnej kwoty ryczattowej. IZ wychodzita zinicjatywg pomocy w rozliczeniu wniosku,
kilkukrotnie wzywata do jego poprawy oraz ztozenia, wskazujgc przy tym, co nalezy zrobi¢,
zeby rozliczyé przyznane dofinansowanie. Beneficjent za$§ pozostawiat przesytang
mu korespondencje bez odpowiedzi. Ostatecznie, konsekwencjg dziatania Fundacji
w sprzecznosci z Umowg byto jej rozwigzanie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani w okresie wypowiedzenia, ani po jego
zakonczeniu, jak rowniez w trakcie postepowania administracyjnego, ktore konczy
sie wydaniem przedmiotowej decyzji Beneficjent nadal nie przedtozyt poprawionego wniosku
o pfatnosc¢, a takze dokumentow poswiadczajgcych osiggniecie wskaznikdw wynikajgcych
z Umowy. Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronie cigzyt obowigzek starannego realizowania

projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi we Whniosku o dofinansowanie i Umowie.
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Organ, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu
obowigzkowi nie sprostat.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie dziatanie Fundacji polegato
na naruszeniu postanowien Umowy oraz Wytycznych. W tym przypadku nalezy rowniez
rozwazy¢ czy dosztio do zaniechania ze strony Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-
etymologicznym ,zaniechac¢” to ,zrezygnowaé z czego$, porzuci¢ jakg$ mysl, cel, dac
za wygrang, poniecha¢ czego$”, a ,zaniechanie” to ,niepodjecie przez cztowieka czynnosci,
do dokonania ktérej bytzobowigzany prawnie’. Zatem, aby mozna byto mowic
0 zaniechaniu, przedmiot obowigzku musi byC¢ skorelowany z czyim$ uprawnieniem.
W tym ujeciu zaniechanie odnosi sie do wskazania niekorzystania z pewnej powinnosci
prawnej danego podmiotu. Zaniechanie nie jest wiec po prostu bezczynnoscig (stanem
biernym), lecz cechg ludzkiej aktywnosci i przejawem swiadomej aktywnosci cztowieka
polegajgcej na powtrzymaniu sie od dziatania, ktére nakazuje prawo. W przedmiotowej
sprawie zaniechanie ze strony Beneficienta polegato zas na niepodjeciu czynnosci,
do dokonania ktérych byt zobowigzany prawnie. Przede wszystkim, Fundacja
byta zobligowany zapisami Umowy do rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania,
czego nie uczynita, czyli zaniechata. Ponadto, nie wykonata obowigzku wynikajgcego z § 12

ust. 5 Umowy dotyczgcego usuniecia btedow w ztozonym wniosku koncowym.

Spetnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig. Trzecia =z przestanek wskazuje
wiec na koniecznos¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu
na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku
Z niezgodnym z prawem dziataniem Ilub zaniechaniem podmiotu gospodarczego
(beneficjenta). Konieczne jest zatem przedstawienie logicznego nastepstwa zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Podkreslenia wymaga fakt, ze wywarcie szkodliwego wptywu
na budzet Unii, o ktérym mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa,
gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko,
czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Zgodnie z wyktadnig TSUE — ,szkoda powstaje
w kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujgcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie
z prawem. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wedtug TSUE do powstania szkody w budzecie UE
nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego w budzecie Unii” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 208 roku, | SA/Kr 143/18).
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur,
co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania w tym niewykazanie zrealizowania

zadeklarowanych we wniosku wskaznikéw, spowodowato powstanie szkody
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w budzecie UE. Nalezy zatem przyjg¢, ze Beneficjent nie osiggnat zatozonych we Wniosku
wskaznikow produktu [ rezultatu bezposredniego na zaktadanym
w nim poziomie, a zatem wyptacona mu dotacja nie przyniosta zatozonych skutkow.
W tej sytuacji nalezy uznaé, Zze dofinansowanie nie zostato spozytkowane zgodnie
z procedurami, w szczegdlnosci z Umowg i Wnioskiem. Nalezy zatem uznad,
ze dofinansowanie nie zostato wydatkowane prawidiowo. Zaktadajgc racjonalnosé
Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy sie postugiwac¢ przy ocenie postepowania Strony —
jezeli Fundacja zrealizowataby projekt zgodnie z zatozeniami, z catg pewnoscig rozliczytaby
bez zbednej zwioki otrzymane dofinansowanie. Natomiast nie uczynita tego mimo wiedzy,
jakie konsekwencje niesie za sobg nierozliczenie Umowy w terminie (rozwigzanie umowy
i zwrot dofinansowania). Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma
watpliwosci, ze projekt byt prowadzony z razgcym naruszeniem procedur, a srodki publiczne
wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie o finansach publicznych
i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Szkode w budzecie Unii wyrzadzong
przez Beneficjenta nalezy okreslié na kwote (...) zi, tj. calg warto$¢ wyptaconego Stronie
dofinansowania. W projekcie nie rozliczono zadnego zadania, a zatem zasadnym byto

uznanie, ze cata dotacja zostata wydatkowana nieprawidtowo.

W przedmiotowej sprawie, zostaly zatem spetnione tgcznie wszystkie trzy przestanki
zart. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013, a zatem doszto do wystgpienia
nieprawidtiowosci indywidualnej. Organ, stwierdzajgc wystgpienie nieprawidtowosci
indywidualnej, ma obowigzek podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci.
Musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade
nieobcigzania beneficjentéw nieprawidlowosciami bedgcymi konsekwencjg dziatania
lub zaniechania witasciwej instytucji lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu catego
procesu wdrazania projektu, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodzg podstawy do uznania, ze to |Z spowodowata nieprawidtowosci.
To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa,
ti. wtym przypadku przede wszystkim rozliczenia catosci otrzymanego dofinasowania
na podstawie wniosku kohcowego oraz osiggniecia i utrzymania celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zakladanych we Whniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci

projektu (§ 6 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej lub systemowej, po stronie 1Z powstaje obowigzek podjecia
odpowiednich dziatan na podstawie art. 9 lub 11. Majac na uwadze catosC dotychczas

zgromadzonego materiatu dowodowego, konieczne stato sie wydanie przedmiotowej Decyzji,
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w zwigzku z wykorzystaniem dofinansowania przez Beneficjenta z naruszeniem procedur,
co stanowi podstawe do Zzgdania zwrotu dofinansowania przekazanego przez Organ
na realizacje projektu. Zgodnie bowiem z tresScig art. 207 ust. 9 pkt 1, po bezskutecznym
uptywie terminu wynikajgcego z ust. 8, I1Z wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajgca
do zwrotu, termin, od ktdérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu Srodkéw. Tozsamag

regulacje zawiera réwniez § 15 ust. 5 Umowy.

Podkredlenia wymaga rowniez fakt, ze stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej niestwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w toku wczesniejszej kontroli
przeprowadzone] przez wiasciwg instytucje nie stanowi przestanki odstgpienia
od odpowiednich dziatah, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11, w przypadku pdzniejszego
stwierdzenia jej wystgpienia.

W przedmiotowej sprawie, kontrola wtasna 1Z przeprowadzona w trakcie realizacji
projektu i zakonczona w dniu (...) 2019 roku nie stwierdzita nieprawidtowosci
w weryfikowanych obszarach. Nalezy jednak podkresli¢, ze kontrola ta miata charakter
planowy i przeprowadzona zostata w formie wizyty monitoringowej na wczesnym etapie
realizacji projektu. Pomimo ze swym zakresem obejmowata réwniez prawidtowosc¢ realizacji
projektéw, w ramach ktérych koszty bezposrednie sa rozliczane ryczattem, w tym weryfikacje
stopnia dziatan oraz osiggniecia wskaznikéw realizacji celéw szczegétowych RPOWS,
w czasie, kiedy zostata przeprowadzona, niewykonane byly jeszcze wskazniki rezultatu
w przedmiotowym projekcie, wiec nie mogly one wowczas podlegaé weryfikacji. Co wiecej,
jednym z obszaréw kontroli planowej byta zgodnos¢ danych przekazywanych we wnioskach
o ptatnosé, ktérych na tamten moment zostato ztozonych tylko cztery, a Zzaden z nich nie byt
wnioskiem rozliczajgcym. Zgodnie z informacjami zamieszczanymi w opisach stanow

realizacji w_ww. wnioskach o pfatnosé, do momentu kontroli planowej pierwsze formy

wsparcia zaczety by¢ dopiero podejmowane w projekcie. Tym samym, cato$ciowa ocena czy

zadeklarowane przez Beneficienta dziatania zostaty zrealizowane, zadania wykonane,

a wskazniki osiaggniete na tamten moment nie byta mozliwa, gdyz projekt byt dopiero

w trakcie realizacji. Kompleksowa weryfikacja stopnia realizacji wszystkich wskaznikdw

mogta zosta¢ dokonana przez Organ dopiero w momencie, kiedy Beneficjent miat obowigzek

rozliczy¢ sie z otrzymanych transz dofinansowania i wykaza¢ poprzez wskazniki,

czy zrealizowane zostaty cele projektu. W tym zakresie, podczas weryfikacji wniosku

koncowego stwierdzona zostata nieprawidtowos¢, gdyz Fundacja nie rozliczyta
sie z otrzymanego dofinansowania, nie potwierdzita wykonania przyznanych kwot
ryczattowych oraz nie potwierdzita osiggniecia zatozonych we Wniosku wskaznikoéw produktu

i rezultatu.
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Przedmiotem analizy Organu bylo réwniez to, czy w postepowaniu nalezato
zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) ,nie nalicza sie odsetek za okres
od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania”. Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ
zwraca uwage, ze termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, zostat
przekroczony w postepowaniu | instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto
w dniu (...) 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg trzymiesiecznego terminu, od ktérego
przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowaé normy,
o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (tj. przerwy w naliczaniu odsetek),
sprawa powinna byta zosta¢ zatatwiona do dnia (...) 2021 roku. Majgc na uwadze to,
ze trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, uptynat
dnia (...) 2021 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek
w postepowaniu | instancyjnym od dnia (...) 2020 roku (dzien wszczecia postepowania)
do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznane;j
za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia (...) 2020 roku do dnia

doreczenia przedmiotowej Decyz;ji.

Podsumowujac przedmiotowa sprawe, nalezy podkresli¢, ze Instytucji
Zarzadzajacej zalezy na prawidlowej i terminowej realizacji projektow
przez Beneficjentéw. Nie jest intencja Organu rozwigzywanie umoéw i odzyskiwanie
od Wnioskodawcow przekazanych dotacji. Z tego tez powodu IZ zabiega o wiasciwa
realizacje projektow i oferuje Beneficjentom niezbedng pomoc w przypadku

zgtoszonych przez nich probleméw w tym zakresie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dotacje przekazywane w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego sa srodkami publicznymi. Stosownie
do art. 44 ust. 3 u. f. p. wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, zzachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw i optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celdw oraz w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Instytucja
Zarzadzajagca jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana zatem
do wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy, oszczedny i efektywny.
Do jej zadan nalezy bowiem m.in. ewaluacja i monitorowanie postepéw w realizacji
programu operacyjnego, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu

operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci wydatkdw ponoszonych
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przez beneficjentow w ramach poszczegélnych projektéw oraz odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych
na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
o finansach publicznych (art. 9 ust. 2 pkt 7, 9, 10, 11 ustawy wdrozeniowej). Organ
nie moze zatem akceptowacé¢ sytuacji, w ktérej przekazuje Beneficjentowi dotacje,
a ten, mimo wielokrotnych ponaglen, nie rozlicza otrzymanych srodkéw publicznych.
Fundacja miala czas na wykazanie, iz projekt zostat wlasciwie zrealizowany
oraz ze osiggnieto zalozone w nim wskazniki, a takze prawidiowo rozliczono
poniesione wydatki. Nie zrobita tego ani w okresie obowigzywania umowy,
ani po jej rozwigzaniu. Natomiast w postepowaniu administracyjnym nie prébowata
nawet przedkltada¢ zadnych dowodéw wykazujacych, iz projekt zostat przeprowadzony

wiasciwie.

Organ podnosi, ze nie mégt odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu
srodkéw, gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania
srodkéw publicznych wynika bowiem sScisle z dyscypliny finanséw publicznych,
stanowiagcej niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju srodkami. Instytucja
Zarzadzajgca nie ma zadnych watpliwosci co do zasadnosci przedmiotowej decyzji
i jej zakresu. Majac na uwadze, ze Beneficjent nie rozliczyt zadnej kwoty ryczattowej,

Organ zasadnie uznat, ze wyplacone dofinansowanie podlega zwrotowi w catosci.

Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.

Marszatek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego

ANDRZEJ BETKOWSKI

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie
z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 305) — dalej: u.f.p. w zw. z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
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Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) — dalej: k.p.a.
w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzadzajgcq Stronie
stuzy wniosek do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 kp.a. w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia do Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu Sie prawa
do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oSwiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), jezeli Stronie
przystuguje prawo do zwrécenia sie do Organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnieS¢ skarge na te decyzje bez skorzystania
ztego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia). Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzgdu Wojewddziwa

Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U.2003.221.2193 z p6zn. zm.) wpis od skargi w sprawie naleznosci
pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Strona

moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje
programOéw finansowanych z udziatem S$rodkéw europejskich sg wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokoSci okreSlonej jak dla zalegtoSci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9,
na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5
u.f.p. Beneficjent, ktéry nie zwrdcit sSrodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia

doreczenia ostatecznej decyzji okreSlajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje
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wykluczony z mozliwosci ofrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia
kiedy decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata sie ostateczna, zas konczy

z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.
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