Eﬂ’,‘;';,‘esjzsekie Rzeczpospolita WOIEWODZTWO Unia Europejska
Program Regionalny - Polska 8)  SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dn. 04.08.2021 r.

DECYZJA
Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
Nr 106/21
z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skiadzie:
Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek JoAca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 i ust.
12a w zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j.
Dz. U.z 2021 r. poz. 305), art. 41 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.),
art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325

ze zm.) po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (...) (...), NIP: (...), REGON: {(...)
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postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
paidziernika 2020 r. okreslajaca, ze beneficjent (...) (...) NIP: (...), REGON: (...) jest zobowigzany
zwrdci¢ dotacje w kwaocie (...) zt (stownie: (...), w tym srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w
kwocie (...) zt (stownie: (...) i Srodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie: (...) wraz z

odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia (...) kwietnia 2017 roku do dnia (...) listopada 2019 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia (...) stycznia 2018 roku do dnia (...) listopada 2019 roku, a

nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu;

ktorg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa ,(...)” nr(...) z dnia {(...)
marca 2017 roku, a ktdra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem

procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Decyzjg nr (..) z dnia (..) pazdziernika 2020 roku Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego
petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z RPO WS$/Organ) okreslit kwote dofinansowania w

wysokosci (...) zt (stownie: (...), w tym Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwaocie (...) zt
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(stownie: (...) i Srodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie: (...) wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia (...) kwietnia 2017 roku do dnia (...) listopada 2019 roku, a
nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty (...) zt (stownie: (...) od dnia (...) stycznia 2018 roku do dnia (...) listopada 2019 roku, a
nastepnie od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu;

przypadajacg do zwrotu od beneficjenta — (...) (dalej: Beneficjent/Wnioskodawca/Odwotujacy sie/
(..)/(..)).

Decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym:

W sierpniu 2016 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej: DW EFS WS) ogtosit konkurs numer (...)
(dalej: Konkurs) w ramach osi wtaczenie spoteczne i walka z ubdstwem, Dziatanie: 9.1 Aktywna

Integracja Zwiekszajgca szanse na zatrudnienie.

(...)/(...) ztozyt w dniu (...) lutego 2017 roku wniosek o dofinansowanie projektu ,(...)” (dalej:
Whiosek).

Projekt uzyskat (...) punktow, zostat pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.

W konsekwencji powyiszego, w dniu (..) marca 2017 roku Wojewddztwo Swietokrzyskie
petnigce funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawarto z (...) umowe o dofinansowanie
projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020 nr (...) (dalej: Umowa). Realizatorem projektu byt {...)
(dalej: Realizator).

Projekt kierowat wsparcie do mieszkarncéw wojewddztwa Swietokrzyskiego zamieszkatych w
powiecie (...). Miat by¢ realizowany w okresie od (...) lutego 2017 roku do (...) grudnia 2018 roku, a
nastepnie za zgodg IZ wydtuzono okres jego trwania do (..) stycznia 2019 roku. Beneficjent

zaplanowat w nim cztery zadania:

— pierwsze, polegajace na diagnozie potrzeb i potencjatéw miato by¢ realizowane w terminie maj

2017- lipiec 2017,
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- drugie, polegajgce na aktywizacji spotecznej miato by¢ realizowane w terminie sierpien 2017 —

grudzien 2017;

- trzecie, polegajace na przeprowadzeniu poradnictwa zawodowego miato by¢ realizowane w okresie

styczen — luty 2018, zas kursy zawodowe w terminie marzec 2018 — styczen 2019;

- czwarte, polegajgce na przeprowadzeniu posrednictwa pracy miato byc realizowane w okresie lipiec

2018 - sierpien 2018, zas staze zaplanowano od sierpnia 2018 do stycznia 2019.
W Umowie za wykonanie w/w zadan zostaty przyznane nastepujgce kwoty ryczattowe:

1) za zadanie 1 —(...) zt;
2) za zadanie 2 — (...) zt;
3) za zadanie 3 —(...) z};

) )

4) za zadanie 4 — (...) zt;

Beneficjent otrzymat cate okreslone w Umowie dofinansowanie (suma kwot ryczattowych za
wszystkie cztery zadania plus koszty posrednie w wysokosci 25% przyznanego dofinansowania tj.
tacznie (...)zt w dwdch transzach (...) kwietnia 2017 roku - kwote (...) zt, (...) stycznia 2018 roku —
kwote (...) zt. Wnioskodawca byt zobowigzany rozliczy¢ 100% wyptaconego dofinansowania. Kazda z
kwot ryczattowych mogta zosta¢ rozliczona w przypadku osiggniecia, co najmniej nastepujacych

wskaznikdw rezultatu i produktu:

1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:

- liczba opracowanych Sciezek reintegracji — (...);

- liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w
programie- (...);

- liczba 0séb z niepetnosprawnoscia objetych wsparciem w programie — (...);

2) w ramach kwoty ryczattowe]j za zadanie drugie:

- liczba oséb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy —(...);
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3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:
-liczba oséb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — (...);
- liczba oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty kwalifikacje po

opuszczeniu programu — (...);

4) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie czwarte:
- liczba oséb, ktdre zdobyty doswiadczenie zawodowe i praktyczne umiejetnosci poprzez staze —(...);

- liczba o0séb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy —(...).

Ponadto Strony uzgodnity (§ 8 ust. 4 Umowy), ze dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie kwot

ryczattowych beda:

1) za zadanie nr 1:
- zataczone do wniosku o ptatnosc: listy obecnosci, opracowane sciezki reintegracii;

- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, opracowane Sciezki reintegracji;

2) za zadnie nr 2:
- zatgczone do wniosku o ptatnosé: listy obecnosci, karty poradnictwa;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, karty poradnictwa, protokoty z warsztatéw,

programy zaje¢;

3) za zadanie nr 3:
-zafaczone do wniosku o ptatnosc: listy obecnosci, IPD, ksigzeczki spawacza, zaswiadczenia;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, liczba IPD, programy i dzienniki zaje¢,

certyfikaty, ksigzeczki spawacza, zaswiadczenia, raport koncowy;

4) za zadanie nr 4:

-zatagczone do wniosku o ptatnosé: listy obecnosci, opinie o stazu, zaswiadczenia o ukonczeniu
warsztatow i stazu;

- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, program warsztatow, umowy stazowe,
program stazu, wykaz obowigzkdéw stazysty, opinie o stazu, zaswiadczenia o ukonczeniu warsztatow i

stazu.
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Zgodnie z Umowag, Beneficjent byt zobowigzany sktada¢ wnioski o ptatnos¢ - pierwszy w
terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy, zas drugi i kolejne zgodnie z harmonogramem
ptatnosci (zatgcznik nr 2 do Umowy). Beneficjent ztozyt w dniu (...) kwietnia 2017 roku wniosek o
ptatnos¢ za okres (...) lutego 2017 roku — (...) lutego 2017 roku (wniosek zaliczkowy), na podstawie,
ktérego wyptacono mu pierwsza transze dofinansowania (...) kwietnia 2017 roku). Poza powyzszym
whnioskiem, przedtozone zostaty wnioski o ptatnos¢ za okres: od (...) lutego 2017 roku do (...) marca
2017 roku, od (...) kwietnia 2017 roku do (...) czerwca 2017 roku, od (...) lipca 2017 roku do (...)
wrzes$nia 2017 roku, od (...) pazdziernika 2017 do (...) grudnia 2017, od (.) stycznia 2018 do (...) marca
2018 roku, od {(...) kwietnia 2018 do (...) czerwca 2018, od (...) lipca 2018 do (...) wrze$nia 2018, od (...)
pazdziernika 2018 do (...) grudnia 2018. Wniosek za okres od (...) paZzdziernika 2018 do (...) grudnia
2018 nie zostat rozliczony do dnia rozwigzania Umowy. Wniosek koricowy za okres od (...) do {...)
stycznia 2019 roku nie zostat ztozony w ogédle. W ztozonych wnioskach Beneficjent nie rozliczyt
jednak zadnego zadania, a co za tym idzie zadnej kwoty ryczattowej do niego przypisanej. Zgodnie z
harmonogramem ptatnosci, stanowigcym zat. nr 2 do Umowy, we wniosku o ptatnos¢ za Il kwartat
2017 roku, Stowarzyszenie miato rozliczy¢ kwote ryczattowq przyznang za wykonanie zadania nr 1,
we whniosku za IV kwartat 2017 roku kwote ryczattowg za zadanie nr 2. Kwota ryczattowa nr 3
powinna by¢ rozliczona we wniosku za Il kwartat 2018 roku, zas zadanie ostatnie we wniosku
koncowym. Z uwagi na narastajgce opdznienia w rozliczaniu projektu, w ostatnich tygodniach jego
realizacji (...).12.2018 roku), Beneficjent zawnioskowat o zmiane w/w harmonogramu. Wniosek zostat
zaakceptowany przez IZ. Zgodnie ze zmienionym harmonogramem pierwsze trzy zadania miaty zostac
rozliczcone we wniosku o pfatnos¢ za IV kwartat 2018, a ostatnie we wniosku koricowym. Jak
wspomniano powyzej zadnego zadania nie rozliczono, gdyz wniosek za IV kwartat 2018 roku zostat

zweryfikowany negatywnie, zas koricowy nie zostat przez (...) ztozony.

Proces przedkfadania wnioskdéw o ptatnosc przebiegat nastepujaco;

Whiosek zaliczkowy za okres od (...).02.2017 do (...).02.2017 ztozono dn. (...) kwietnia 2017

roku (informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku — (...).04.2017 roku).

Whiosek za okres od (...).02.2017 do (...).03.2017 z dn. (...) kwietnia 2017 roku — pozytywnie

zweryfikowany (...).04.2017 roku. Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota ryczattowa.
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Whiosek za okres od (...).04.2017 do (...).06.2017 z dn. (...) lipca 2017 roku - pozytywnie

zweryfikowany (...).08.2017 roku. Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota ryczattowa.

Whniosek za okres od (...).07.2017 do (...).09.2017 z dn. (..) pazdziernika 2017 roku -
pozytywnie zweryfikowany w dniu (...).11.2017 (druga wersja wniosku). Nie zostata w nim rozliczona

zadna kwota ryczattowa.

Whniosek za okres od (...).10.2017 do (...).12.2017 z dn. (...) stycznia 2018 roku pozytywnie
zweryfikowany (...).02.2018 (3 wersja wniosku). Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota ryczattowa.
Whniosek za okres od (..).01.2018 do (...).03.2018 z dn. (..) kwietnia 2018 roku - pozytywnie
zweryfikowany (...).09.2018 roku (szosta wersja wniosku). Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota

ryczattowa.

Przy weryfikacji w/w wniosku, Organ informowat Beneficjenta, ze posiada opdzinienia w
realizowaniu dziatan zgodnie z harmonogramem i wezwat go do szczegétowego wyjasnienia ich
przyczyny oraz przedstawienia planu naprawczego i intensyfikacji dziatan. Ponadto 1Z RPO WS
pouczyta Beneficjenta o tym, ze na podstawie §5 ust. 4 Umowy, IZ moze obnizy¢ stawke ryczattowa
kosztow posrednich w przypadkach razgcego naruszenia przez niego procedur zwigzanych z
zarzadzeniem projektem. W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent we wniosku zgtosit problemy z
pozyskaniem uczestnikow do projektu, wskazujac, ze osoby z chorobami psychicznymi, choé

poczatkowo chetne, odmawiajg udziatu w szkoleniu.

Whniosek za okres od (...).04.2018 do (...).06.2018. Informacja o pozytywnej weryfikacji
whniosku z (..) pazdziernika 2019 roku (2 wersja). Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota

ryczattowa.

Jednoczesnie, w dniach (...) listopada 2018 roku oraz (...) listopada 2018 roku Beneficjent
ztozyt wniosek o przedtuzenie realizacji projektu o 1 miesigc (przedtuzenie do maksymalnego czasu
trwania projektu przewidzianego w regulaminie konkursu). 1Z RPO WS wyrazita zgode na wydtuzenie

terminu o miesigc oraz na wprowadzenie zmian we wniosku o dofinansowanie, tj. zmiane i
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rozszerzenie tematyki kurséw, dajagc tym samym Beneficjentowi kolejng szanse realizacji i rozliczenia

projektu.

Whiosek za okres od (...).07.2018 do (...).09.2018 - pozytywnie zweryfikowano dopiero 4.
wersje wniosku o ptatnosé (...) kwietnia 2019 roku). Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota

ryczattowa.

Podczas weryfikacji w/w wniosku 1Z po raz kolejny zwracata uwage, ze Beneficjent nie
przedktada formularza monitorowanie uczestnikdw. (...) zostato takze ponownie pouczone, ze
zgodnie z § 5 ust. 4, Umowy Organ moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztéw posrednich w

przypadkach razgcego naruszenia przez Beneficjenta procedur zwigzanych z zarzgdzaniem projektem.

Whniosek za okres od (...).10.2018 do (...).12.2018 nie zostat rozliczony.

(...) ztozyto w/w wniosek z opdinieniem - dopiero w dniu (..) czerwca 2019 roku, po
wielokrotnych monitach ze strony IZ. Dodatkowo po jego weryfikacji, Organ prosit o wyjasnienie i
potwierdzenie, czy osoby wykazane w tym wniosku, jako uczestnicy projektu majg zaswiadczenia o
sprofilowaniu w Ill Profilu pomocy (wedtug formularza monitorowania uczestnikéw tylko 10 osdb
miato status osoby bezrobotnej zarejestrowanej w ewidencji urzedow pracy). Beneficjent wprowadzit
do systemu SL trzy wersje wniosku o ptatno$¢ za ten okres. Zaden z nich nie byt jednak kompletny i
nie spetniat niezbednych wymagan do jego pozytywnej weryfikacji. Wersja nr 1 z dnia (...) czerwca
2019 roku zostata negatywnie zweryfikowana w dniu (...) lipca 2019 roku. W uzasadnieniu Organ
podat, ze przyczyng takiego postepowania byt brak formularza , monitorowanie uczestnikéw”,
dodatkowo wskazano, ze ,nalezy wyjasni¢ opis zadania nr 1 w postepie rzeczowym, poniewaz
zadanie to nie zostato rozliczone w poprzednim okresie sprawozdawczym.” Ponadto pismem z dnia
(...) lipca 2019 roku, poinformowano (...) o obnizeniu stawki ryczattowe]j kosztéw posrednich o 5% z
uwagi na nieprawidtowosci w zarzadzaniu projektem. Wersja nr 2 wniosku o ptatnos¢ ztozona zostata
w dniu (...) lipca 2019 roku. Zawierata tozsame braki, co poprzednia, ktére uniemozliwiaty pozytywne
zweryfikowanie wniosku o ptatnos¢ (m. in. brak formularza , monitorowanie uczestnikow”). W
informacji o negatywnej weryfikacji wniosku poinformowano Stowarzyszenie o ponownym obnizeniu
stawki ryczattowej kosztéw posrednich — o kolejne 5% (tgcznie o 10%). Nastepng (trzecig) wersje

whiosku o ptatnos¢ Beneficjent ztozyt (...) sierpnia 2019 roku. Wniosek byt niekompletny, dlatego
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pismem w systemie SL2014 Organ zwrdcit sie do Stowarzyszenia z prosbg o przestanie dokumentow
do pogtebionej analizy w celu oceny kwalifikowalnosci uczestnikdéw projektu. Ponadto, w zwigzku z
grupa docelowg, sposrdd ktdrej minimum 28 osdb stanowi¢ miaty osoby nalezgce do Il profilu
pomocy, poprosit rowniez o wyjasnienie, czy osoby wykazane jako uczestnicy projektu posiadajg
zaswiadczenie o sprofilowaniu w w/w grupie oraz o udokumentowanie tego faktu. 1Z wskazata, ze w
formularzu ,,monitorowanie uczestnikow” tylko 10 oséb ma wykazany status osoby bezrobotnej
zarejestrowanej w ewidencji urzedéw pracy, co byto niezgodne z zatozeniami projektu. Beneficjent
nie przedtozyt zadanych dokumentéw. A zatem wniosek nalezato zweryfikowaé negatywnie.
Ostatecznie do weryfikacji nie doszto, a Umowa o dofinansowanie zostata rozwigzana.

W dniu (...) maja 2019 roku, 1Z poinformowata (...), ze (...) marca 2019 uptynat termin do ztozenia
korncowego wniosku o ptatnosc za okres od (...).01.2019 do (...).01.2019. Zwrdcita sie takze z prosbg o
niezwtoczne przestanie wniosku wraz z formularzem ,monitorowanie uczestnikow”. Jak wspomniano
powyzej, wniosek koficowy o ptatnosc nie zostat ztozony przez Beneficjenta, chociaz Organ ponawiat

wezwanie do jego przedtozenia (m.in. (...).07.2019, (...).07.2019).

IZ RPO WS 2014-2020 kierowata do Realizatora liczne pisma, w ktérych przypominata
Realizatorowi, ze projekt jest realizowany nieprawidlowo — wystepujg opdznienia w skfadaniu
whioskéow o ptatnos¢, w rozliczaniu zadan, a zatozone przez Beneficjenta formy wsparcia nie s3
realizowane zgodnie z harmonogramem. Taka korespondencja byta wystosowywana przez IZ w
dniach: (...).01.2018, (...).01.2018, {(...),02,2018,(...).02.2018, {...).05.2018, {...).05.2018, (...).05.2018,
(..).06.2018, (...).07.2018, 07.2018, (..).07.2018, (..).07.2018, (..).08.2018, ({...).08.2018,

(..r).
(..).08.2018, (..).08.2018, (...).08.2018, (...).09.2018, (...).09.2018, (..).10.2018, (...).10.2018,
(..r).

). ..
(..).10.2018, (...).11.2018, 11.2018, (..).11.2018, (..).12.2018, (...).01.2019, (...).01.2019,
(...).01.2019, (..).02.2019, (...).03.2019, (..).03.2019, (..). (wor)-

04.2019, (..).05.2019, 07.2019,

(..).07.2019, {(...).08.2019, {(...).08.2019.

Ponadto w dniu (...) lutego 2019 roku, Organ z uwagi na znaczne opdznienia w realizacji
projektu wyznaczyt spotkanie z Beneficjentem celem poczynienia ustalen, kiedy (..) zamierza
rozliczyé prowadzone projekty. Spotkanie, ktérego przedmiotem byto niewywigzywanie sie z
warunkéw umowy o dofinansowanie odbyto sie (...) lutego 2019 roku. (...), ktory uczestniczyt w tym
spotkaniu z ramienia (...) deklarowat, ze rozliczy wszystkie zalegte wnioski w terminie kilku dni od

spotkania.
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W dniu (..) sierpnia 2019 roku do DW EFS WS wptyneto pismo Wydziatu dw. z
Przestepczoscig Gospodarczg Komendy Miejskiej Policji w Kielcach znak: (...), w ktérym organ Scigania
zwrdcit sie do 1Z o wyznaczenie upowaznionego pracownika Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach
celem ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 KK. Policja
poinformowata, ze ustalita, iz ,Srodki finansowe wyptacone na podstawie umowy nr (...) zostaty
zdefraudowane przez przedstawiciela podmiotu wskazanego w w/w umowach”. Z informacji
uzyskanych od organdéw scigania, cho¢ w pismie wskazano znak tylko jednego projektu (...) (ktérego
nie dotyczy przedmiotowa decyzja) realizowanego w ramach RPO WS 2014-2020 wynikato, ze
podejrzenie popetnienia przestepstwa dotyczyto rowniez przedmiotowego projektu. Upowazniony

pracownik ztozyt w/w zawiadomienie, zgodnie ze wskazaniami KMP w Kielcach.

Niezaleznie od powyziszego, konsekwencjg braku inicjatywy Beneficjenta zmierzajgcej do
rozliczenia przyznanego dofinansowania, mimo wielokrotnych deklaracji w tym zakresie, byto

podjecie przez Organ decyzji o rozwigzaniu Umowy.

Pismem z dnia (...) wrzesnia 2019 roku, 1Z rozwigzata umowe w trybie natychmiastowym na
podstawie jej § 33 ust. 1 pkt 3, z uwagi na niewywigzywanie sie przez (...) z Umowy. Przedmiotowe
oswiadczenie zostato doreczone (...) w dniu (...) wrzesnia 2019 roku i w tym dniu nastgpit skutek w

postaci rozwigzania Umowy.

Jednoczesnie Organ wezwat Beneficjenta do zwrotu catej kwoty dofinansowania, tj.: (...) zt
wraz z naleznymi odsetkami liczonymi w wysokos$ci jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
przekazania srodkow (I transza —(...) zt (...).04.2017), Il transza —(...) zt ( ...).01.2018) do dnia zwrotu w
terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma. Ponadto Organ poinformowat
Beneficjenta o tym, ze jezeli nie zwrdci srodkéw w wyznaczonym terminie zostanie wszczete wobec
niego postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajacg
do zwrotu na podstawie art. 207 ust. 9 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku

(t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 869 z pdin. zm.).

Po otrzymaniu oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy, Realizator, do tej pory nie przejawiajgcy
zadnej inicjatywy w rozliczeniu otrzymanego dofinansowania i pozostawiajgcy bez odpowiedzi

ponaglenia Organu w tym zakresie uaktywnit sie w korespondencji z IZ. Pisma do Organu kierowat
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rowniez Beneficjent — (...), kwestionujgc zasadnos$¢ traktowania go, jako Strone w przedmiotowej

sprawie.

Pismem z dnia (...) wrzesnia 2019 roku, Realizator zwrécit sie do Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z prosba o zmiane stanowiska dot. wypowiedzenia Umowy w trybie
natychmiastowym. Wskazat, ze z ,uwagi na powstate problemy komunikacyjne z Departamentem
EFS, nie byt swiadomy zagrozern wypowiedzenia Umowy z powodu niedostarczenia niektorych
dokumentdw, ktore znajdujg sie w dokumentacji projektowej”’. Oswiadczyt, ze ,projekt zostat
zrealizowany w cafosci zgodnie z zatoZeniami i osiggnieto rezultaty, co znajduje petne
odzwierciedlenie w dokumentacji projektowej”. Dalej wywodzit, ze ,,w chwili podjecia informacji, o
powstatej potrzebie doprecyzowania i dostarczenia niektorych wybranych dokumentdw, (...) nie mogt
tego uczynic, gdyz o takiej potrzebie nie zawiadomiono jego, tylko Policje, ktora przez zabezpieczenie
dokumentacji uniemozliwita przedstawienie wymaganych dokumentéw w Departamencie EFS”.
Ponadto Realizator podat, ze ,jest organizacjq charytatywngq nie dziatajgcqg dla zysku {(...)dysponuje
jedynie publicznymi dotacjami celowymi przekazywanymi na realizacje okreslonych celow ({...)
realizujgc projekty w catosci zgodnie z zatoZzeniami takze w tym projekcie nie pozostaty zadne srodki
finansowe.” Wskazat takze, iz ,z uwagi na to, Zze Stowarzyszenie jest organizacjq non profit dysponuje
skromnq kadrq dziataczy i wolontariuszy obcigzonych ogromem prac, przez co mogty powstac pewne
trudnosci w precyzyjnym komunikowaniu sie z Departamentem EFS i powstate z tego komplikacje z

dostarczeniem wymaganych jeszcze do petnego rozliczenia projektow niektérych dokumentow.”

W odpowiedzi na w/w pismo, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu (...) wrze$nia
2019 roku poinformowat, ze zlecit wnikliwg weryfikacje projektéw realizowanych przez (...) (z powodu
nierozliczenia otrzymanego dofinansowania rozwigzano tgcznie trzy umowy), w tym projektu
prowadzonego na podstawie Umowy nr (..). Po przeprowadzeniu szczegétowej analizy w/w
projektéw, 1Z RPO WS nie znalazta zadnych podstaw do cofniecia ztozonego o$wiadczenia o
rozwigzaniu w/w umow. Marszatek podat, ze ,weryfikacja dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci
korespondencji w systemie SL2014, doprowadzita do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszty
problemy komunikacyjne miedzy (...) a DW EFS WS. Organ jasno wyrazat swoje zqgdania, co do
przedtozenia niezbednych dokumentow i wielokrotnie je ponawiat.” Ponadto, 1Z wyjasnita, iz wbrew
stanowisku prezentowanemu w piSmie Realizatora z dnia (...) wrzesnia 2019 roku, przyczyng

rozwigzania umow nie byto ,niedostarczenie niektérych dokumentow, ktore znajdujq sie w
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dokumentacji projektowej”, a ,uporczywe niewywigzywanie sie przez Beneficjenta z postanowien
Umowy, tj. nieprzedktadanie = dokumentdw umozliwiajgcych  rozliczenie  przekazanego
dofinansowania, mimo wielokrotnych wezwan i ponaglern ze strony Organu.” |Z precyzyjnie
zaprezentowata w pi$mie jak przebiegata komunikacja pomiedzy Stronami Umowy i podata jakich
zaniechann dopuscit sie Wnioskodawca. Organ wskazat, ze ,przyczynqg rozwigzania Umow byfo
konsekwentne nieprzedktadanie przez Beneficjenta dokumentow potwierdzajgcych postep w realizacji
projektu” (gtdwnie niedostarczanie zaktadki ,,monitorowanie uczestnikow”). Zwrécit uwage, ze ,za
kazdym razem po negatywnej weryfikacji wniosku, (...) otrzymywat informacje o nieprawidtfowosciach
do poprawy oraz terminie w jakim nalezy to zrobi¢. Ponadto, w przypadku uptywu terminu do
ztoZzenia poprawionego wniosku, Organ wielokrotnie ponawiat prosbe o przestanie dokumentow.
Ponadto, w powyzszych pismach, IZ wzywata Whnioskodawce do przedfozenia wszystkich zalegtych

wnioskow o ptatnosc”.

Marszatek wskazat dodatkowo, ze Umowa jasno przewiduje konsekwencje realizowania
projektu niezgodnie z jej postanowieniami, w tym nieterminowego przedktadania wnioskéw o
ptatnosé, a co za tym idzie nieprawidtowego rozliczania przekazanych srodkéw publicznych. § 33 ust.
1 pkt 3 Umowy jednoznacznie precyzuje, ze, w sytuacji, gdy ,, Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z
Umowg, IZ ma mozliwos¢ jej rozwigzania w trybie natychmiastowym.” Organ wskazat, ze w tej
sytuacji ,niezrozumiate jest stanowisko prezentowane przez Realizatora, jakoby nie zdawat sobie
sprawy z konsekwencji zaniechania realizacji projektu zgodnie z Umowgq.” Marszatek we wskazanym
powyzej piSmie przywotat takze brzmienie § 12 ust. 2 Umowy, stosownie do ktérego ,Wnioskodawca
ma obowigzek ztozenia drugiego i kolejnych wnioskédw o ptatnos¢ zgodnie z harmonogramem
ptatnosci, w terminie 10 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego, a wniosku koricowego w
terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia okresu realizacji projektu.” W/w terminy zostaty
przez (..) wielokrotnie przekroczone. Niedotrzymywane byly réwniez terminy do ztozenia
poprawionych wnioskéw i sktadania dokumentdw niezbednych do rozliczenia dotacji. Konkludujac
Marszatek stanat na stanowisku, ze ,,nie moze budzi¢ zadnych wqtpliwosci, iz Beneficjent nie wywiqzat
sie z obowiqzku realizacji projektu zgodnie z Umowgq. Co wiecej, we Whniosku wskazywat w rubryce
4.3.2. (potencjat kadrowy wnioskodawcy i partneréw), ze Pan (..) — (...), ktéry miat w projekcie
Swiadczy¢ doradztwo prawne jest z wyksztatcenia prawnikiem oraz dysponuje kilkunastoletnim
doswiadczeniem w zarzqdzaniu i realizacji projektow w ramach EFS. Wszystkie umowy pomiedzy {(...),

a IZ zostaty podpisane przez w/w Pana (...) oraz przez Pana (...) — (...). W tej sytuacji wyjasnienia, ze
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Realizator nie zdawat sobie sprawy, jakie konsekwencje moze nies¢ za sobq razqce uchylanie sie od
terminowego rozliczenia projektu, uznac nalezy za niewiarygodne.” Marszatek podat takze, iz
,korespondencja za pomocg systemu SL2014 jest standardowgq drogg kontaktu miedzy Beneficjentem
a IZ. W projekcie nr (...)- jako osoba do kontaktu z ramienia Wnioskodawcy zostat wyznaczony Pan
(...). W/w osoba wchodzi w sktad Zarzadu Realizatora. Zarzad Realizatora posiadat zatem na biezgco
informacje o nieprawidtowosciach w realizacji projektéw i miat wielokrotnie mozliwos¢ ich
naprawienia, jeszcze w okresie trwania umow, a tego nie zrobit”. W tym stanie rzeczy Marszatek
uznat, ze ,twierdzenia przedstawiciela Realizatora, ktore prezentuje w pisSmie z dnia (...) wrzesnia
2019 roku, jakoby obecnie miat mozliwos¢ szybkiego przedstawienia dokumentacji projektowej
koniecznej do rozliczenia otrzymanego dofinansowania sq niewiarygodne w swietle zachowania (...) w
trakcie trwania projektow i po ich zakoriczeniu, polegajgcego na wielokrotnym wyznaczaniu
termindw do przedfozenia dokumentdw niezbednych do ich rozliczenia, a nastepnie niedotrzymaniu
zadnego z nich.” Ponadto Marszatek podnidst, ze Beneficjent nie stosowat sie do wezwan Organu do
uzupetnienia dokumentéw. W konkluzji wskazat, ze IZ uznata, iz twierdzenia, jakoby ,z uwagi na
powstate problemy komunikacyjne z Departamentem EFS, (..) nie byt sSwiadomy zagroZen
wypowiedzenia umowy z powodu niedostarczenia niektérych dokumentdow, ktore znajdujq sie w
dokumentacji projektowej” oraz, ze ,w chwili podjecia informacji, o powstatej potrzebie
doprecyzowania i dostarczenia niektorych wybranych dokumentow {(...), nie mégt tego uczynic, gdyz o
takiej potrzebie nie zawiadomiono nas, tylko Policje, ktéra przez zabezpieczenie dokumentacji
uniemozliwita przedstawienie wymaganych dokumentow w Departamencie EFS pozostajq w
sprzecznosci z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci korespondencjqg w
systemie SL2014, a zatem nie polegajq na prawdzie.”

Marszatek zwrécit uwage, ze ,IZ zalezy na prawidtowej i terminowej realizacji i rozliczaniu
projektow przez Beneficjentow. Nie jest intencjq IZ RPO EFS rozwigzywanie umow i odzyskiwanie
przekazanych dotacji od Wnioskodawcéw (...) IZ RPO WS jako Organ administracji publicznej jest
zobowigzany do wydatkowania srodkow publicznych w sposéb celowy, oszczedny i efektywny. Nie
moze tolerowac sytuacji, w ktdrej IZ przekazata Beneficjentowi dotacje, a ten mimo wielokrotnych
deklaracji i ponaglen nie rozlicza sie z otrzymanych srodkow. (...) miat wiele miesiecy na wykazanie, ze
projekty zostaty zrealizowane w catosci, osiggnieto w nich zatozone wskazniki oraz na prawidtowe
rozliczenie poniesionych w nich wydatkoéw. Nie zrobit tego. Co wiecej, teraz, wbrew faktom, twierdzi,
ze nie miat wiedzy o koniecznosci dostarczenia i przedtozenia niektorych wybranych dokumentow,

gdyz Organ zawiadomit o takiej potrzebie Policje, a nie Beneficjenta. To absurdalne twierdzenia.
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Instytucja Zarzqdzajgca przyznaje dofinansowanie i dqzy do prawidfowego jego rozliczenia. W tym
celu kontaktuje sie wytgcznie ze strong umowy - z Beneficjentem lub Realizatorem, gféwnie w
systemie SL2014, a nie jak twierdzi (...) z organami scigania. IZ nie moze jednak pozostawac obojetna
na razqcy brak woli rozliczenia otrzymanego dofinansowania po stronie Wnioskodawcy, tym bardziej,
w sytuacji, gdy od organdw scigania sptywajg do Organu informacje o mozliwych powaznych

naduzyciach przy realizacji projektéw prowadzonych przez (...).”

W odpowiedzi na pismo Urzedu Marszatkowskiego z dnia (...) wrzesnia 2019 roku, Realizator
wystosowat w dniu (..) pazdziernika 2019 roku wniosek, w ktérym zwrdcit sie z prosbg o
umozliwienie dokonczenia rozliczen dwdéch umoéw ryczattowych, w tym umowy nr (...), ktérej dotyczy
przedmiotowa sprawa w ciggu najblizszych 3 miesiecy. Uzasadniajgc w/w wniosek (...)
argumentowato, ze ,od wielu lat Swiadczy ustugi spoteczne niezbedne do funkcjonowania w
spofeczenstwie, w tym dostarcza Zywnos¢ ubogim mieszkaicom wojewddztwa (..) w ramach
rzgdowego programu operacyjnego ,(..)", w ramach ktorego rocznie wsparcie w produkty
zZywnosciowe otrzymuje ok. 14 000 mieszkarncéw wojewddztwa. (...) Nie jest i nie byfo jego intencjg
planowanie pomocy dla osob najbardziej potrzebujgcych oraz wystepowanie o dotacje publiczne na
jej realizacje, a nastepnie nierozliczanie ich. Takie podejscie nigdy nie wystepowato w dtugiej historii
rozlegtych dziatarn pomocowych {(...).” Nadmienit, ze ,,w przedmiotowej sprawie zaktadane zadania
zostaty wykonane, a rezultaty osiggniete.” Wskazywat, Zze ,nieprzekazanie dokumentow
umozliwiajgcych rozliczenie projektu, byto spowodowane powaznymi problemami zdrowotnymi w
rodzinie pracownika upowaznionego do kontaktu z IZ za pomocq systemu SL2014 oraz rozliczenia
dofinansowania. Realizator podat, ze dopiero z pisma z dnia (...) wrzesnia 2019 roku dowiedziat sie o
nieprawidfowosciach i ich skali.” Ponadto wskazat, ze ,ewentualna decyzja administracyjna, ktéra
musiataby zosta¢ wydana w przypadku ich nierozliczenia, obejmujgca obowigzek spfaty
nierozliczonych czesci srodkdw, bytaby dla (...) niemozliwa do wykonania. Z uwagi na to, ze Strona jest
organizacjg non profit nie dziata dla zysku, a wykonuje jedynie zadania celowe dla oséb wspieranych
Srodkami pochodzqcymi z dotacji i nie moze go przeznaczy¢ na inny cel, a w konsekwencji takze nie
mogtaby prowadzi¢ dalej swojej misji ze stratq dla tysiecy o0sob wspieranych na terenie
wojewddztwa.” Ponownie wyjasnit, ze ,w/w prosba jest spowodowana trudnosciami w dostepie do
dokumentacji projektowej, w wyniku czynnosci Policji, co uniemozZliwia bezzwtoczne przedfozenie
dokumentacji.” Konkludujgc Realizator zobowigzat sie w przysztosci do wprowadzenia takich

mechanizméw, ktére nie pozwolg na powstanie zagrozen dla projektéw, w postaci niewykonywania,
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wzglednie nienalezytego wykonywania obowigzkédw przez pracownikdw wyznaczonych do ich

realizacji.

W odpowiedzi na powyzsze, Organ w dniu (...) pazdziernika 2019 roku nie wyrazit zgody na
rozliczenie spornych uméw ryczattowych na zasadach wskazanych przez Realizatora w piSmie z dnia
(...) pazdziernika 2019 roku. Podkreslit przy tym, ze ,sytuacja w ktérej znalazty sie strony
rozwigzanych umdw o dofinansowanie powstata wytqcznie na skutek dziatania (...). IZ RPO WS dqzyta
do prawidfowego zakoriczenia w/w projektéw i wtasciwego ich rozliczenia, wielokrotnie wychodzgc z
inicjatywq spotkan i pomocy. Ponadto wzywata Realizatora do przedtozenia dokumentdw
umozliwiajgcych rozliczenie przekazanego dofinansowania oraz przesytata ponaglenia, w ktorych
wskazywata jakie dokumenty sq niezbedne do pozytywnego zakoriczenia weryfikacji poszczegdlnych
wnioskow o ptatnosc.” Organ podkreslit, ze ,jest zobowigzany dbac¢ o finanse publiczne, poprzez
wydatkowanie Srodkdw publicznych w sposdb celowy, oszczedny i efektywny”. Ponadto 1Z poddata w
watpliwos¢ mozliwosé dotrzymania przez Beneficjenta 3 miesiecznego terminu do rozliczenia
projektéw, w sytuacji, gdy dokumenty przez wiele miesiecy byty w posiadaniu Beneficjenta, a mimo
to nie doszto w tym czasie do ztozenia kompletnych wnioskdw o ptatnos¢. Jednoczesnie Organ
podkreslit, ze ,,w ewentualnych przysztych postepowaniach administracyjnych strong postepowan
bedzie kazdorazowo Strona Umowy, czyli (..).” Wskazat jednoczesnie, ze ,Strona bedzie miata
mozliwos¢ przedktadania dowoddow w postepowaniu administracyjnym, a Organ zobowigzany bedzie

caty materiat dowodowy rozpatrzyc.”

Réwnoczesnie z trwajgcg korespondencjg z Realizatorem, pisma do Organu w przedmiotowe;j
sprawie kierowat tez Beneficjent, w imieniu ktorego dziatata (...).

Pismem z dnia (...) wrzesnia 2019 roku, (...) poinformowat, ze , beneficjentem dofinansowania
w rozwigzanych umowach, w tym umowie (...) jest (...), a nie wiadze krajowe (...).” Dalej wywiddt, ze
»W zwigzku z tym strong ewentualnego postepowania administracyjnego bedzie (...). Beneficjent
powotat sie na postanowienia swojego Statutu (§ 79 ust. 1 i 3 Statutu), wskazujgc, Zze zgodnie z jego
postanowieniami zarzqdy wojewddzkie i okregowe stowarzyszania sq samofinansujgcymi sie

podmiotami i samod_zielnie odpowiadajq za swoje zobowigzania.”

W odpowiedzi na w/w korespondencje, Marszatek pismem z dnia (...) pazdziernika 2019 roku

wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom (...), Strong Umowy nr (...) z dnia (...) marca 2017 roku jest (...). (...)
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petnit w projekcie realizowanym na podstawie w/w Umowy funkcje Realizatora. Z uwagi na brak
osobowosci prawnej, nie mdogt by¢ bowiem strong Umowy, a zatem Beneficjentem. W tej sytuacji
postepowanie Organu polegajgce na kierowaniu korespondencji zwigzanej z zakonczeniem w/w
Umowy do Beneficjenta, tj. (...) jest wtasciwe. Wskazat, ze na zajecie w/w stanowiska pozwala
okolicznos¢, ze w komparycji Umowy jako jej strona zostat wskazany ,,(...), NIP: (...), REGON: {(...)", za$
zgodnie z § 2 ust. 4 umowy projekt miat by¢ realizowany przez ,(...) NIP: (...), REGON: (...)". W tej
sytuacji, bez znaczenia pozostaje argumentacja prezentowana przez (...) w piSmie z dnia (...) wrzesnia
2019 roku, ze zgodnie z postanowieniami § 79 pkt 1 i 3 Statutu (...) ,,zarzqgdy wojewddzkie i okregowe
Stowarzyszenia sq samofinansujgcymi sie podmiotami i samodzielnie odpowiadajq za swoje
zobowigzania”. Ponadto |Z wskazata, ze ,nie budzi takze zadnych waqtpliwosci, ze strong
ewentualnego postepowania administracyjnego, a tym samym adresatem decyzji okreslajgcej kwote
przypadajgcq do zwrotu o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 UFP powinien by¢ Beneficjent — (...), a nie —
(..).” Organ podat takie, ze ,wszelkich czynnosSci w imieniu (..) zwigzanych z uzyskaniem
dofinansowania, zawarciem umow oraz z realizacjg projektow dokonywali (...) — Sekretarz (...) oraz
(...)— Skarbnik (...) na podstawie petnomocnictwa udzielonego im w dniu (...) stycznia 2015 roku przez
Prezydium (...) do ,fgcznego dziatania w imieniu i na rzecz (...) w zakresie podpisywania i sktadania
wnioskow o dofinansowanie oraz podejmowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w
szczegolnosci podpisywania umow oraz zaciggania zobowiqzan finansowych w tym zobowiqzan
wekslowych przy realizacji projektow Europejskiego Funduszu Spotecznego.” Jednoczesnie, zmierzajac
do uchylenia wszelkich watpliwosci zwigzanych z okresleniem stron uméw o dofinansowanie, ktére
pojawity sie po stronie Beneficjenta, Organ przedtozyt mu kserokopie rozwigzanych uméw o

dofinansowanie oraz petnomocnictwa udzielonego przez (...) Panom (...) i (...).

W kolejnym pismie z dnia (...) listopada 2019 roku, Beneficjent zwrdcit sie do I1Z o przestanie
dokumentu, w ktérym Stowarzyszenie (dziatajgcy w jego imieniu cztonkowie Swietokrzyskiego
Zarzadu (..) wniosto o dokonanie zmian w ztozonym w przedmiotowej sprawie wniosku o
dofinasowanie w zakresie doprecyzowanie okreslenia Strony, ,z uwagi na niedoktadne
doprecyzowanie petnej nazwy Beneficjenta, ktora zostata wpisana z pominieciem nazwy Zarzqdu
Gtownego (..)”. Ponadto Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o wskazanie, czy w postepowaniu
administracyjnym bedzie mégt ztozy¢ dowody w formie kopii poswiadczonych za zgodnos$é z

oryginatem, czy dokumenty te winny by¢ ztozone w oryginatach.
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W dniu (...) listopada 2019 roku IZ wszczeta postepowanie administracyjne zmierzajgce do
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu dofinansowania przyznanego na podstawie
umowy nr (...). Zawiadomienie zostato doreczone Beneficjentowi w dniu (...) listopada 2019 roku. O
wszczeciu postepowania zostat poinformowany takze Realizator — zawiadomienie doreczone dnia (...)

listopada 2019 roku.

W odpowiedzi na pismo z dnia (...) listopada 2019 roku, Marszatek Wojewddztwa wyjasnit
(pismo Organu z dnia (...) listopada 2019 roku), ze stosownie do art. 76a § 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego ,jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, o ktérym mowa w
76a § 1 lub 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub
wycigg z dokumentu”. Dodatkowo w oparciu o art. 76a § 2 KPA ,,zamiast oryginatu dokumentu strona
moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ zostata poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem
patentowym lub doradcq podatkowym”. Zgodnie zas z § 3 art. 76a KPA ,zawarte w odpisie
dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcqg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcqg podatkowym
albo przez upowaznionego pracownika organu prowadzgcego postepowanie ma charakter
dokumentu urzedowego.” Ponadto Organ zwrdcit uwage, ze na podstawie art. 76a § 4 KPA , jezeli jest
to uzasadnione okolicznosciami sprawy, organ administracji publicznej zazqda od strony sktadajgcej
odpis dokumentu, o ktorym mowa w § 2, przedfozenia oryginatu tego dokumentu”. Konkludujac, 1Z
wskazata, ze ,stosownie do postanowieri KPA, w przypadku ustanowienia w sprawie pefnomocnika
mozZe on poswiadczy¢ przedkfadane dokumenty za zgodnos¢ z oryginatem, a nastepnie ztozyc¢ te
dokumenty zamiast oryginatéw. W takiej sytuacji, Organ zweryfikuje otrzymane dowody i oceni, czy
nalezy do nich zastosowac § 4 art. 76a KPA.” Odnoszac sie do zarzutow Beneficjenta, iz dopiero z
pisma Marszatka Wojewddztwa z dnia (...) pazdziernika 2019 roku, Rada Naczelna (...) powzieta
wiedze o zawarciu umow o dofinansowanie nr (...) z dnia (...) listopada 2016 roku, nr (...) z dnia (...)

marca 2017 roku oraz nr (...) z dnia (...) pazdziernika 2017 roku Organ wskazat, ze :

,Pan (...), byt w momencie zawierania w/w umow i jest obecnie zaréwno cztonkiem Swietokrzyskiego
Zarzgdu Wojewddzkiego (...), jak takze cztonkiem Prezydium Rady Naczelnej (...). Ponadto {...)
(sekretarz Swietokrzyskiego Zarzqdu (...) i (...) (skarbnik Swietokrzyskiego Zarzqdu {(...) legitymowali sie

petnomocnictwem udzielonym w dniu (...) stycznia 2015 roku przez Prezydium Rady Naczelnej {(...),
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ktore upowazniato do fgcznego dziatania w imieniu i na rzecz (...) w zakresie podpisywania i skfadania
wnioskow o dofinansowanie oraz podejmowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych, w
szczegdlnosci do podpisywania umow oraz zaciggania zobowigzan finansowych, w tym zobowiqzan
wekslowych przy realizacji projektéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (...)”. Ponadto wskazat, ze
~jezeli Beneficjent nie miat wiedzy na temat umdéw zawieranych w jego imieniu i na jego rzecz przez
ustanowionych petnomocnikdw, zasadnym jest wyjasnienie tej sprawy wewngtrz jego struktury

organizacyjnej, tj. pomiedzy organami centralnymi, a terenowymi Stowarzyszenia.”

W dniu (...) listopada 2019 roku Beneficjent wystosowat do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek o przestanie dokumentéw i udzielenie wyjasnien, w ktérym
ponownie zwrdcit sie o przestanie dokumentu, o ktérym mowa w pismie z dnia (...) listopada 2019

roku i wskazanie w jakiej formie nalezy sktada¢ dokumenty w postepowaniu administracyjnym.

W odpowiedzi na powyzisze, w dniu (...) grudnia 2019 roku Organ podnidst, ze zadany
dokument zostat przestany do Beneficjenta wraz z pismem z dnia (...) listopada 2019 roku. Wskazat
ponadto, ze wyjasnianie dot. formy dokumentdéw, ktére mogg byc¢ sktadane w postepowaniu
administracyjnym znajduje sie takze w w/w pismie. Beneficjent mimo, ze po rozwigzaniu w/w
Umowy uaktywnit sie w korespondencji z Organem, nie przedtozyt wnioskdw o pfatnosé i
dokumentéw pozwalajgcych na rozliczenie projektu. Takie dokumenty nie zostaty takze przekazane

do Organu na etapie postepowania administracyjnego.

W dniach (..) stycznia 2020 roku, Organ (Departament Kontroli i Certyfikacji RPO)
przeprowadzit weryfikacje dokumentacji projektu nr (...) bedacej w posiadaniu Komendy Miejskiej
Policji w Kielcach (akta sprawy: o sygn. akt: (...). Umowa na realizacje tego projektu réwniez zostata
rozwigzana z uwagi na nieprzedktadanie wnioskéw przez Beneficjenta. Pismem z dnia (...) lutego 2020
roku Departament Kontroli i Certyfikacji RPO wskazat, ze w wyniku przeprowadzonej przez
uprawnionych pracownikéw analizy dokumentacji stwierdzono, iz dokumenty ksiegowe za realizacje
zadan w tym projekcie funkcjonujg w obiegu prawnym w kilku egzemplarzach réznigcych sie od

siebie (oryginaty).

Pismem z dnia (...) stycznia 2020 roku, Organ poinformowat Beneficjenta, ze postepowanie

administracyjne w przedmiotowej sprawie zostanie zakoriczone do dnia (...) lutego 2020 roku, z
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uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Jednoczesnie Organ poinformowat, ze Instytucja
Zaradzajagca RPO WS 2014-2020, jako pokrzywdzony w sprawie uzyskata zgode nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze o sygn. akt: (..) na udostepnienie akt tego postepowania
upowaznionemu pracownikowi Organu. IZ wskazata, ze zapoznanie sie z aktami w/w postepowania
przygotowawczego jest niezbedne dla prawidtowego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego

przedmiotowe]j sprawy.

W dniu (...) lutego 2020 roku, po uzyskaniu zgody prokuratora nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze, na podstawie upowaznienia udzielonego przez Marszatka Wojewddztwa
dziatajgcego w imieniu Wojewddztwa Swietokrzyskiego pracownik Organu zapoznat sie z aktami
postepowania przygotowawczego o sygn. akt: (..) dot. realizacji projektéw dofinansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 -2020, ktére prowadzi Komenda Miejska Policji w
Kielcach wydziat do Walki z Przestepczoscia Gospodarczg pod nadzorem Prokuratury Rejonowej

Kielce — Wschéd w Kielcach oraz sporzadzit fotokopie z akt tej sprawy.

W aktach postepowania przygotowawczego ujawniono szereg dokumentéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, m. in. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa na szkode Stowarzyszenia z dnia (...) grudnia 2019 roku ztozone przez Swietokrzyski
Zarzad Wojewddzki (...). W pismie tym, petnomocnik ustanowiony przez Realizatora wskazat, ze ,po
zabezpieczeniu dokumentacji projektow prowadzonych przez Stowarzyszenie w zwigzku z
podejrzeniem nieprawidtowosci w rozliczeniach dotacji pozyskiwanych z funduszy UE, dokumentacja
projektowa zostata poddana wstepnej analizie przez ksiegowosc (...), z ktérej wynikato wprost, iz w
zwigzku z realizacjqg projektéow dotowanych mogto dojs¢ do popetnienia czyndw zabronionych.
Niezwtocznie gtéwna ksiegowa Pani (...) poinformowata o tym Swietokrzyski Zarzqd Wojewddzki (...),
w tym sekretarza (...) uprawnionego do reprezentowania Stowarzyszenia na zewnqtrz, przedstawiajgc
w pismie do Zarzqdu z dnia (..) listopada 2019 roku, ze zachodzq uzasadnione podstawy do
wskazania na mozZliwos¢ popetnienia wielu przestepstw przez (..) polegajgcych m.in. na
przywtaszczeniu srodkow pienieznych. Dalsza weryfikacja pokazata mozliwos¢ popetnienia czyndow
zabronionych takich jak podrabianie podpiséw, przelewanie na wtasny rachunek bankowy do niego
nie nalezgcych srodkow za fikcyjne dziatania, oraz podrobienie | przerobienie dokumentow

ksiegowych.”
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Ponadto wskazat, ze ,w trakcie weryfikacji dokumentacji zwrdcono sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotfecznych w Kielcach o wskazanie z jakich rachunkdéw bankowych wptywaty na konto
ZUS srodki pieniezne. Z uzyskanej pisemnej informacji wynikato wprost z jakich rachunkdéw
dokonywano przelewdw do ZUS. Zestawienie operacji na rachunku bankowym (...) oraz informacji ZUS
doprowadzito do ustalenia, iz (...) pod tytutem przelewdw sktadek na ZUS wskazywat prywatne konto,
z ktdrego Zadna kwota do ZUS nie trafiata.” Ponadto proceder wskazywania swojego rachunku
bankowego i przelewania srodkow (...) pod tymi tytutami dotyczyt takze rzekomego wynagrodzenia
za realizacje ,, diagnozy potrzeb i potencjatow...” beneficjentéw projektu ,(...)"” przez psycholog (...).
Przedstawione operacje na rachunku prowadza do wniosku, iz (...) ponownie podat swdj rachunek,
za$ w tytule przelewu wskazat: ,,wynagrodzenie dla (...)”, ktéra oswiadczyta, iz zadnych dziatan w tym
zakresie nie realizowata, nie otrzymywata tez Zadnego wynagrodzenia. Analiza dokumentow rzekomo
prowadzonego wsparcia doprowadzita do wniosku, iz (...) prawdopodobnie wielokrotnie dokonat
podrobienia podpisu (..) oraz sprokurowat dokumenty zwigzane z realizacjq zadan.” Do

zawiadomienia zostato dotgczone oswiadczenie (...), w ktorym wskazywata jak powyzej.

Dodatkowo w aktach postepowania przygotowawczego ujawniono pismo Pani (...) - gtdwne;j
ksiegowej Swietokrzyskiego Zarzadu (...) z dnia (...) stycznia 2020 roku, w ktérym w/w wskazata, iz
podjeta analize rachunkéw bankowych przypisanych do kont projektéw realizowanych ze Srodkéw
przyznanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020. Analiza ta wykazata nieprawidtowosci w zakresie wykonywanych przelewéw i ich
opisu. Podata, ze ,nie znajduje uzasadnienia ciggte przelewanie srodkéw miedzy rachunkami oraz
wykonywanie przelewow za inne czynnosci (..) nie zwigzane z przypisanym do tego rachunku
projektem.” Ponadto podafta, ,Ze na rachunku przeznaczonym do rozliczenia projektu ryczattowego
»(...)” widoczne sg przelewy nie znajdujace odzwierciedlenia w dostepnej dokumentacji ksiegowej
jakoby byty realizowane w tym projekcie np. z opisem: ,refundacja staze”, ,,podjecie gotowki staz”,
,podjecie gotowki wycieczka”. Ponadto ksiegowa wskazata, ze ,nie znalazta takze raportéw
kasowych, ktére by dokumentowaty takie czynnosci jak opisano przy przelewach np. ,podjecie
gotowki do kasy”, ,podjecie gotéwki”. W/w osoba ustalita, ze rachunek bankowy na ktéry

dokonywano opisywanych wyzej przelewow przy braku potwierdzenia poniesienia takiego wydatku

w dostepnej jej dokumentacji ksiegowej jest taki sam jak ten na ktdry dokonywano przelewéw z
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dyspozycjg ZUS, o ktdrym informowata pismem z dnia (...) listopada 2019 roku i jest rachunkiem na

ktéry dokonywano wptat wynagrodzen osoby o nazwisku (...).

W aktach w/w postepowania znajduja sie réwniez zeznania (...) (sekretarza Swietokrzyskiego
Zarzadu Wojewddzkiego (...). Zeznajac w charakterze sSwiadka — pokrzywdzonego przedstawit on
nieprawidtowosci do jakich doszto m. in. w przedmiotowym projekcie. Wskazat, ze ,po zajeciu
dokumentéw przez policje, ksiegowosé zaczeta weryfikowa¢ rachunki, a zewnetrzny podmiot
analizowat zdjecia dokumentacji. Wtedy okazato sie, ze w projekcie ,(...)” na podstawie dokumentacji
znajdujace] sie na Policji wynika, iz zostali zrekrutowani ludzie, przeprowadzono ich przez sciezke
reintegracji i ze wykonata to pani psycholog. Gtéwna ksiegowa zweryfikowata numer rachunku dla
w/w psycholog, ktéry okazat sie taki sam jak numer rachunku na ktéry przekazywane byto
wynagrodzenie (...).” Podat, ze ,zwrdcit sie do Pani (...), czyli psychologa, aby odniosta sie do
wykonanej pracy w ramach tego projektu. Ona powiedziata, ze dla tego projektu nic nie wykonywata,
zakwestionowata, aby na dokumentach byty jej podpisy, czy tez zeby wypetniata jakiekolwiek
dokumenty dla tego projektu. Zaprzeczyta, zeby (...) przelewat jej jakiekolwiek wynagrodzenie z tego
tytutu.” Swiadek wskazat, ze , po ujawnieniu powyzszego zaczqt wraz z ksiegowq przeglgdac rachunek
projektu pod kgtem wptat dokonywanych na rachunek bankowy (...), a ktory byt podpisany jako
,ZUS”. Postanowit to sprawdzi¢ i tak jak w przypadku psychologa, ZUS odpowiedziat, ze jest

zadtuzenie oraz, ze zadne srodki z konta (...) nie wptynety do ZUS.”

Podsumowujgc swoje zeznania (..) wskazat, ze po analizie dokumentacji zrozumiat, iz ,z
rozliczenia projektéw ryczattowych, w tym nr (...), ktére sam realizowat (...) nic nie bedzie, bo
wszystkie rzeczy, ktére wykonat sg nacechowane popetnieniem czynéw zabronionych, w tym
podrobienia, przerobienia i poswiadczenia nieprawdy.”

Ponadto, w aktach przedmiotowego postepowania przygotowawczego znajduja sie wyciagi bankowe
potwierdzajgce, ze srodki z konta projektowego byty przelewane na rachunek bankowy (...) z opisem
np. ,ZUS”, czy wynagrodzenia dla psycholog (...), byly takze podejmowane z kasy w celu optacenia

dziatan, ktére nie znajdowaty potwierdzenia w dokumentacji projektowe;j.

W aktach przedmiotowego postepowania przygotowawczego znajdujg sie réwniez zeznania
gtéwnej ksiegowej Realizatora, ktéra wyjasnita, ze po podjeciu pracy w (...), ,zaczeta wyszukiwac

dokumentacji dotyczacej dwdch projektdw ryczattowych, w tym ,(...)”. Podata, ze ,nie znalazta
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zadnej dokumentacji kosztowej z tych projektow, w systemie ksiegowym nie byty zaksiegowane Zzadne
koszty dotyczqce tych projektow, jedynie ustugi opiekuricze przychodowe”. Stwierdzita takze, ze
,weryfikacja rachunkéw bankowych doprowadzita do wniosku, ze (..) przekazywat Srodki z
rachunkdw projektowych na swaoj rachunek bankowy — rézne kwoty pod réznym tytutem”. W aktach
postepowania znajdujg sie takze pisma w/w osoby z dnia (...) listopada 2019 roku i (...) stycznia 2020

roku.

Pismem z dnia (...) lutego 2020 roku (wptyw do Organu (..) lutego 2020 roku), Strona
wystgpita o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania przygotowawczego znak (..), w
szczegoblnosci zgromadzonych tam dowoddw ,,z uwagi na koniecznos¢ prawidfowego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie.” Ponadto zawnioskowata o zawieszenie postepowania administracyjnego do
czasu zakonczenia postepowania karnego, bowiem wynik tego ostatniego bedzie miat wptyw na tres¢

decyzji administracyjnej.

Po otrzymaniu w/w wniosku dowodowego, Organ poinformowat Strone, ze z uwagi na w/w
pismo Realizatora, a przede wszystkim zgtoszony wniosek dowodowy, postepowanie zostanie
przedtuzone i zakonczy sie do (..) kwietnia 2020 roku. Ponadto wskazat, ze w zakresie wniosku
dowodowego oraz wniosku o zawieszenie postepowania administracyjnego Organ wypowie sie w

odrebnym pismie.

Nastepnie, w dniu (...) marca 2020 roku, Organ skierowat do Beneficjenta pismo, w ktérym
wezwat go do podania, ktére dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania przygotowawczego
sg wedtug Strony istotne dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a takze jakie okolicznosci
majg zostaé za ich pomocg wykazane, zakreslajagc na powyisze 7 dniowy termin. Ponadto, 1Z
przypomniata, ze strong w niniejszym postepowaniu administracyjnym jest (...), a nie Swietokrzyski
Zarzad Wojewddzki (...), a wszystkie czynnosci w postepowaniu, w tym inicjatywa w zakresie
postepowania dowodowego, powinny by¢ wykonywane przez Strone. Organ zwrdcit uwage, ze Pan
(...), ktéry podpisat pismo z dnia (...) lutego 2020 roku, powinien legitymowaé sie stosownym
petnomocnictwem wydanym przez Rade Naczelng Stowarzyszenia. Taki dokument nie zostat jednak
dotaczony do w/w pisma. Co wiecej, w pisSmie wskazano, ze (...) wystepuje w imieniu Realizatora -
jako Sekretarz Swietokrzyskiego Zarzadu Wojewddzkiego (...) (dodatkowo na pismie widniata takze
piecze¢ Swietokrzyskiego Zarzadu Wojewddzkiego (..). Organ podat, ze przeanalizowat réwniez
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informacje odpowiadajacg aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczgcy Beneficjenta. Z wpisu Stowarzyszenia w KRS wynika, ze Pan (...) jest, co prawda
Cztonkiem Rady Naczelnej (...), jednak nie posiada prawa reprezentacji Stowarzyszenia na zewnatrz.
W tym stanie rzeczy Organ wezwat Strone do przedifozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynikato
umocowanie dla w/w do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym w
imieniu i na rzecz Stowarzyszenia oraz do potwierdzenia czynnosci dotychczas wykonanych przez

Pana (...).

Dodatkowo Organ poinformowat, ze pracownik Departamentu Wdrazania EFS zapoznat sie z
aktami postepowania przygotowawczego, sporzadzit fotokopie z czesci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach tego postepowania i zostaty one wtaczone do akt postepowania administracyjnego. W
pi$mie tym wymieniono, ktére dokumenty znajdujg sie w aktach niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, IZ staneta na stanowisku, ze ,,dla oceny zasadnosci zgtoszonego wniosku
dowodowego koniecznym jest wyjasnienie przez Strone, ktdore dowody znajdujgce sie w aktach
postepowania przygotowawczego i na jakie okolicznosci nalezy przeprowadzié, Zeby zdaniem
Beneficjenta stan faktyczny zostat ustalony niewadliwie.” Zwrécita uwage, ze akta postepowania
przygotowawczego (wliczajgc w to dokumentacje zabezpieczong w biurze Realizatora) liczg
kilkadziesigt tomdéw. A zatem przeprowadzenie dowodu z catosci akt postepowania
przygotowawczego, bez jasnego wskazania, ktére dowody majg znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego i jakie okolicznosci majg zostaé za ich pomocg wykazane stoi w sprzecznosci z zasadg
szybkosci i prostoty postepowania, o ktérej stanowi art. 12 § 1 KPA. Ogdlne sformutowanie zawarte
w piSmie z dnia (..) lutego 2020 roku, ze ,przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
przygotowawczego ma istotne znaczenie dla niewadliwego ustalenia stanu faktycznego w
postepowaniu administracyinym” nie pozwala na zbadanie, czy okolicznos¢, ktéra ma zostaé
wykazana przedmiotowym dowodem ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez, czy dana
okolicznos$¢ zostata juz wykazana za pomoca innych dowoddéw. Konkludujac, 1Z podata, ze ,po
otrzymaniu pisma ze wskazaniem, ktore dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania
administracyjnego sq wedfug Beneficjenta konieczne do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego
oraz jakie okolicznosci majg by¢ za ich pomocq wykazane, Organ rozwazy zasadnos¢ dopuszczenia
zgtoszonego dowodu, uwzgledniajgc przy tym powyzsze przepisy postepowania administracyjnego.”

Organ odnidst sie réwniez w pismie do wniosku o zawieszenie postepowania administracyjnego. IZ

wskazata, ze stosownie do art. 97 § 1 pkt 4 KPA ,Organ administracji publicznej zawiesza
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postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd” oraz staneta na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg przestanki do zawieszenia postepowania podajac uzasadnienie prawne w tym
zakresie. Organ uznat, ze zakoniczenie postepowania karnego pozwoli jedynie stwierdzi¢ kto jest
odpowiedzialny za niezrealizowanie projektu zgodnie z umowa, a takze kto odpowiada za brak
rozliczenia srodkéw wyptaconych z budzetu panistwa i funduszy UE. W postepowaniu karnym nie
zostanie przesadzona zadna kwestia, ktdrej rozstrzygniecie bedzie umozliwiato rozpatrzenie niniejszej
sprawy. Organ mimo toczgcego sie postepowania przygotowawczego jest w stanie dokonaé
samodzielnej oceny wszystkich przestanek od ktérych uzaleznione jest wydanie decyzji zwrotowe;j.
Zwrdcit uwage, ze zgodnie z brzmieniem § 28 ust. 9 Umowy , Wszelkie dziatania w SL2014 osoéb
uprawnionych sqg traktowane w sensie prawnym jako dziatanie Beneficjenta.” Niezaleznie zatem od
tego, ktéra osoba faktycznie odpowiada za niezgodne z prawem wykorzystanie funduszy unijnych

nalezy traktowac jej dziatania jako czynnosci dokonywane przez Strone.

Pismem z dnia (...) marca 2020 roku (...) dziatajgcy w imieniu Realizatora zawnioskowat o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze zrédet osobowych: (...), (...) i (...). Wyjasnit, ze ,,zgfoszone
osoby majq szerokq wiedze na temat okolicznosci realizacji i rozliczania projektow”. Argumentowat, iz
Lfakty te sq prawnie relewantne w zakresie ustalania zasadnosci podstaw do decyzji zwrotowej, a
takze ewentualnych innych rozstrzygnie¢ organu prowadzgcego przy uwzglednianiu braku zawinienia
Beneficjenta”. Dodatkowo podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschéd pod sygn.
akt: (...), wskazujgc przy tym, ze po (..) lutego 2020 roku do akt przedmiotowego postepowania
przygotowawczego zostaty dotgczone dokumenty, ktére majg istotne znaczenie dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Wraz z przedmiotowym pismem nie zostato przedtozone petnomocnictwo dla {...)
do dziatania w imieniu i na rzecz Beneficjenta w niniejszym postepowaniu administracyjnym.
Realizator podtrzymat rowniez wniosek o zawieszenie toczgcego sie postepowania administracyjnego

do zakoniczenia postepowania przygotowawczego.

Pismem z dnia (..) kwietnia 2020 roku, IZ ponownie wezwata Strone do przedtozenia
dokumentu, z ktérego bedzie wynikato umocowanie dla (...) do wystepowania w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia oraz do potwierdzenia

czynnosci dotychczas wykonanych przez w/w osobe w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
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pisma. Ponadto przypomniat Beneficjentowi, ze Strong postepowania administracyjnego jest (...), nie
za$ Swietokrzyski Zarzad Wojewddzki (...), a wszystkie czynnosci w postepowaniu, w tym inicjatywa w
zakresie postepowania dowodowego, powinny by¢ wykonywane przez Strone. Pisma z (...) lutego
2020 roku i z dnia (...) marca 2020 roku, zeby odniosty skutek w postepowaniu administracyjnym,
powinny zatem zosta¢ podpisane przez osobe legitymujgcyg sie stosownym petnomocnictwem
wydanym przez Rade Naczelhg Stowarzyszenia. IZ wyjasnita, ze uzasadnienie przeprowadzenia w/w
dowoddéw podane przez Realizatora w pisSmie z dnia (..) marca 2020 roku jest ogdlnikowe i
niewystarczajace. Podata, ze musi by¢ mozliwe ustalenie, czy za pomocg dowodu majg zostaé
wykazane fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz czy okolicznosci te nie zostaty

juz potwierdzone bezsprzecznie za pomocg innych dowodow.

Powyzsze wezwanie do ztozenia petnomocnictwa oraz sprecyzowania tezy dowodowej na

ktéra zostali zgtoszeni swiadkowie nie zostato wykonane.

Organ nie uwzglednit wniosku zgtoszonego przez przedstawiciela Realizatora o zawieszenie
postepowania - Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego wydat w dniu (..) sierpnia 2020 roku
postanowienie odmawiajgce zawieszenia niniejszego postepowania administracyjnego, w ktérym

szczegbtowo uzasadnit swoje stanowisko (Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr (...).

Organ uznat réwniez za niezasadny wniosek Realizatora zgtoszony w pismie z dnia (...) marca
2020 roku o przeprowadzenie dowodéw z zeznan sSwiadkéw. W tym zakresie zostato wydane
postanowienie o odmowie przeprowadzenia zawnioskowanych wnioskéw dowodowych (Uchwata

Zarzadu Wojewddztwa z dnia (...) sierpnia 2020 roku nr {...).

Organ uznat jednak, Ze zasadne jest ponowne zapoznanie sie z aktami postepowania
przygotowawczego. Powyzsze, z uwagi na panujacy stan epidemii wywotany COVID-19 okazato sie
mozliwe dopiero (...) lipca 2020 roku. W aktach postepowania ujawniono zeznania kolejnych
Swiadkéw, potwierdzajgce, ze w projektach nie byly przeprowadzane m.in. zajecia z hortiterapii,
chociaz zostata wytworzona dokumentacja stwarzajgca pozory, jakoby miaty one miejsce. Informacje
te dotyczg jednak w znacznym zakresie innych projektéw Beneficjenta realizowanych w ramach RPO
WS na lata 2014 — 2020. Dodatkowo w aktach postepowania przygotowawczego znajduje sie odpis

pozwu o zaptate skierowanego przez (...) przeciwko (...). Z jego tresci wynika, ze powdd domaga sie
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zasadzenia od pozwanego kwoty (...) zt, tytutem zwrotu Srodkéw, ktére (...) przelat z rachunkodw (...)

na swoj bez podstawy prawnej, wyrzadzajgc tym samym szkode Stowarzyszeniu.

Pismem z dnia (...) sierpnia 2020 roku DW IZ EFS poinformowat Strone, ze materiat
dowodowy w przedmiotowej sprawie zostat zebrany, a Beneficjent moze sie z nim zapoznaé oraz
wypowiedzieé sie co do zebranych w sprawie dowodéw oraz materiatéw w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma, a takze, ze decyzja w przedmiotowej sprawie zostanie wydana do (...) sierpnia

2020 roku.

Whioskodawca nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i nie zapoznata sie z aktami

postepowania administracyjnego, w zakreslonym terminie.

Po otrzymaniu informacji, ze materiat dowodowy w przedmiotowym postepowaniu zostat
zgromadzony, Realizator przestat pismo, w ktérym wnidst ponownie o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka (...) (wptyw (...) sierpnia 2020 roku). Ponowit rowniez wniosek o przeprowadzenie
dowodu z akt postepowania przygotowawczego nr (...) nadzorowanego przez Prokurature Rejonowg
Kielce Wschéd w Kielcach, w tym zalegajgcych w tych aktach tzw. Sciezek reintegracji — ankiet oraz
innych czynnosci faktycznie zrealizowanych w tym zakresie. Podnidst przy tym, ze wskazane dowody
sg niezbedne do ustalenia niewadliwego stanu faktycznego. Zwrécit takze uwage, ze , niebagatelne
znaczenie dla ustalen w sprawie ma okoliczno$¢ zarzutu postanowionego sprawcy (...), z ktérym to
UM prowadzit korespondencje i z pominieciem organdw statutowych kontaktowat sie w ramach
realizacji projektu.,, Zwrdcit przy tym uwage, ze ,w/w osoba zostata postawiona w stan oskarzenia na

szkode dwdch podmiotdw (...) oraz Urzedu Marszatkowskiego”.

Pismem z dnia (...) sierpnia 2020 roku Strona (dziatajgca w jej imieniu Sekretarz Generalna (...)
podtrzymata swoje stanowisko, ze strona niniejszego postepowania powinien by¢ Swietokrzyski
Zarzad (...), a nie (..). Ponadto wskazata, ze zakonczenie przedmiotowego postepowania jest
przedwczesne. Wniosta réwniez o zawieszenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 §

1 pkt 4 KPA, tj. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

W dniu (...) sierpnia 2020 roku Instytucja Zarzadzajgca, jako pokrzywdzona otrzymata

zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa pod sygnaturg (...) dotyczacego realizacji umowy nr (..) o
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dofinansowanie projektu ,,(...)” w sprawie o czyn z art. 286 § 1 KK, art. 297 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2
KKwzw. z art. 12 § 1 KK.

Pismem z dnia (...) sierpnia 2020 roku, Realizator ponowit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan sSwiadka (...) oraz wnidst po raz kolejny o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw (...) i (...) na okolicznos¢ sposobu, terminu i trybu oraz zakresu rozliczenia zrealizowanych
zadan w ramach projektu ,(...)”. Podnidst, ze ztozone wnioski dowodowe, z jednej strony zmierzajg do
wskazania jakie zadania, o jakim zakresie i w jakiej wartosci w ramach dofinansowanego projektu
zostaty zrealizowane. Dodatkowo wskazat, iz ,przyczyny braku zrealizowania zadan, wzglednie
nieprawidfowego wykorzystania srodkéw sq bardzo istotne w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci
motywow i okolicznosci, i to pod wzgledem braku zawinienia realizatora musi rzutowa¢ na ocene

postawy i podjetych dziatan pod kqtem ewentualnej decyzji o roztozeniu zwrotu srodkow na raty”.

W dniu (...) wrzesnia 2020 roku, 1Z wystgpita do prokuratora nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze o sygn. akt: (...) 2020 o wyrazenie zgody na udostepnienie akt tego postepowania

upowaznionemu pracownikowi Organu.

Postanowieniem z dnia (...) wrzesnia 2020 roku, Organ odmowit przeprowadzenia dowodu z
zeznan ponownie zgtoszonych swiadkow. Przedmiotowe postanowienie zawiera szczegdtowq

argumentacje Organu dotyczacg braku podstaw do przeprowadzania przedmiotowych dowodow.

W dniu (..) pazdziernika 2020 roku, po uprzednim uzyskaniu zgody Prokuratora
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, upowazniony pracownik zapoznat sie z aktami
Sledztwa toczacego sie pod sygn. akt: (...) dotyczacego nieprawidtowosci w projekcie realizowanym
przez Beneficjenta w ramach RPO WS na lata 2014 -2020 pn. ,(..)” nr (..). W toku w/w $ledztwa
przestuchano $wiadkdw, ktérzy wystepowali w dokumentacji projektowej jako jego uczestnicy. Zadna
z przestuchanych oséb nie potwierdzita, jakoby uczestniczyta we wsparciu realizowanym w projekcie
(...)”, chociaz ich dane znajdujg sie w dokumentacji projektu, ze wskazaniem, ze byli oni jego
uczestnikami. Swiadkowie wskazywali m.in.,, Ze nie korzystali z zadnego poradnictwa
psychologicznego lub pedagogicznego organizowanego przez (..), nie skfadali podpiséw pod
,Diagnozq potrzeb i potencjatow” w miejscu: ,uczestnik projektu”, nigdy nie widzieli takiej diagnozy i
nie przeprowadzano z nimi takiego wywiadu. Swiadkowie kategorycznie zaprzeczali, zeby brali udziat

w jakichkolwiek warsztatach, czy szkoleniach, ktére organizowat (...). (tak: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
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(...), (...), (..), (...). Czesc¢ z nich potwierdzito jedynie, ze uczestniczyli w jednym spotkaniu majacym
miejsce w Swietlicy Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...), na ktérym osoba prowadzaca te
zajecia deklarowata wole zorganizowania szkolen. Jak podali swiadkowie, nikt nigdy nie kontaktowat
sie z nimi w celu realizacji przedmiotowych obietnic, w konsekwencji w zadnym wsparciu ze strony
(...) nie uczestniczyli. Jak wynika z zeznan swiadkéw kilka oséb mogto ztozy¢ podpisy pod deklaracjg
przystgpienia do projektu na spotkaniu w GOPS w (...), jednak jak twierdzili, to nie oni wypetniali te

deklaracje i nigdy nie brali udziatu w projekcie (m.in. (...), (...), (...).

Cze$¢ swiadkow podkreslata, ze korzystata z programu dozywiania, ktérym byli objeci
osobiscie, badz ich cztonkowie rodziny. Organ zwraca jednak uwage, ze program dozywiania nie
wigzat sie w zadnej mierze z przedmiotowym projektem, realizowanym w ramach RPO WS na lata

2014 —2020. (m.in. T. (...), (...), (...).

Ponadto pracownicy Gminnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej w (...) i (...), Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w (...), Miejskiego Centrum Pomocy Rodzinie w (...) wskazali, ze przekazali
dane swoich klientéw przedstawicielom {...), jednak nie mieli zadnej wiedzy, czy osoby te korzystaty z
form wsparcia w ramach projektu. Zaprzeczyli, zeby jakiekolwiek szkolenia, czy inne formy wsparcia

prowadzone w projekcie przez (...) miaty miejsce w ich siedzibie (m.in. (..), (...), (...), (...), (...), (...).

W aktach Sledztwa znajdujg sie réwniez zeznania psycholog (...), ktéra rzekomo miata
przeprowadza¢ diagnozy psychologiczne w projekcie ,(...)". Powyzsza osoba potwierdzita w swoich
zeznaniach informacje zawarte w swoim oswiadczeniu dotgczonym do akt postepowania (...), tj., ze
nie sporzadzata diagnoz do przedmiotowego projektu i nie otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenia.
Wskazata, ze wspotpracowata z Beneficjentem, jednak w ramach innych projektéw, m.in. ,(...)”, nie
prowadzita natomiast diagnoz w spornym projekcie. W aktach znajduja sie réwniez zeznania pedagog
(...), ktora zeznata, ze prowadzita warsztaty pedagogiczne w projekcie realizowanym przez (...), jednak
czynnosci te byty wykonywane w innym projekcie.: tj.: ,(...)”, a nie ,(...)".

Do akt sledztwa o sygn. akt: (..) dotgczono zeznania sSwiadkéow (...), (...), (...) ztozone w

postepowaniu o sygn. akt: (...) zacytowane we wczesniejszym fragmencie opisu stanu faktycznego.

W dniu (...) pazdziernika 2020 roku, Organ zawiadomit Strone o przedtuzeniu postepowania

administracyjnego do dnia (...) pazdziernika 2020 roku oraz o uzupetnieniu materiatu dowodowego w
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sprawie o dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschdd w Kielcach o sygn. akt: (...) i mozliwosci zapoznania sie z

aktami i wypowiedzenia sie w sprawie.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, 1Z RPO WS doszta do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wydac decyzje administracyjng okreslajgcg zwrot
od Beneficjenta kwoty (..) zt (stownie: (..) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Takie rozstrzygniecie zostato wydane w dniu (..) pazdziernika 2020 roku. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ stanat na stanowisku, ze Beneficjent nie wykonat swoich
podstawowych obowigzkéw w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,(...)” nr (...) realizowanego przez (...)
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 —

2020.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe w pierwszej kolejnosci, Organ stanat na stanowisku, ze
Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci).

Rozwigzana Umowa w przedmiotowe]j sprawie byta umowg ryczattowa. Zgodnie za$ z sekcjg
6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,,Wydatki rozliczane uproszczonqg metodq sq
traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku gromadzenia ani opisywania dokumentow
ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia wydatkdow rozliczanych uproszczonq
metodq. Niemniej wtasciwa instytucja bedgca strong umowy zobowiqzuje beneficienta w umowie o
dofinansowanie projektu do przedstawienia dokumentacji:
a) potwierdzajqcej osiggniecie rezultatéw, wykonanie produktdw lub zrealizowanie dziatan zgodnie z
zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie projektu — w przypadku stawek jednostkowych oraz
kwot ryczattowych, o ktérych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. a i b, lub
b) potwierdzajgcej rozliczenie kosztow bedgcych podstawq do rozliczenia stawek ryczattowych — w

przypadku stawek ryczattowych, o ktérych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. c.”
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Organ uznat, iz poza sporem jest, ze (...), pomimo licznych interwencji ze strony 1Z, nie
przedstawit wnioskéw o ptatnos¢ i dokumentdw pozwalajgcych zweryfikowac realizacje wskaznikéw,

a tym samym rozliczyé kwoty ryczattowe przypisane do poszczegdlnych zadan.

W umowie strony ustality, ze wydatki w ramach projektu bedg rozliczane w oparciu o kwoty
ryczattowe (§ 8 ust. 1 Umowy). W zwigzku z rozliczaniem ryczattem, Beneficjent nie miat obowigzku
gromadzenia i opisywania dokumentdéw ksiegowych (§ 9 ust. 1 Umowy). Warunkiem rozliczenia kwot
ryczattowych byto osiggniecie przez Wnioskodawce wskaznikéw rezultatu i produktu, o ktérych
mowa w § 8 ust. 5 Umowy. W projekcie przewidziano cztery zadania i przypisane do nich kwoty
ryczattowe. Zgodnie z Umowg dokumentami potwierdzajagcymi wykonanie wskaznikéw, a co za tym
idzie umozliwiajacymi rozliczenie zadania byty listy obecnosci, certyfikaty, dzienniki zaje¢, raporty ze

spotkan cyklicznych, raporty z seminariow, programy zajec (§ 8 ust. 4 Umowy).

Umowa jasno przewidywata konsekwencje realizowania projektu niezgodnie z jej
postanowieniami, w tym nieterminowego przedkfadania wnioskdw o ptatnos¢, a co za tym idzie
nierozliczania przekazanych srodkéw publicznych. §33 ust. 1 pkt 3 Umowy jednoznacznie wskazuje,
ze w sytuacji, gdy Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z Umowa, 1Z ma mozliwos¢ jej rozwigzania
w trybie natychmiastowym. Organ stanagt na stanowisku, ze doszto do razgcego naruszenia
obowigzkéw Beneficjenta, o ktérych mowa w § 12 Umowy, w konsekwencji czego 1Z stusznie podjeta
decyzje o rozwigzaniu Umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (na podstawie § 33 ust. 1 pkt 3

Umowy). Umowa rozwigzata sie w dniu (...) wrzes$nia 2019 roku.

Niezaleznie od wyzej wskazanych fundamentalnych naruszen zwigzanych z procedurg
realizacji i rozliczenia projektu, przeprowadzona przez Organ ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie doszto takze do wykorzystania
srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, tj. do wypetnienia dyspozycji art. 207 ust. 1 pkt 1 UFP.
Prowadzone przez organy S$cigania postepowania przygotowawcze pozwolity zdaniem Organu
wyprowadzi¢ wniosek, ze w wykonaniu przedmiotowego projektu doszto do razgcych
nieprawidtowosci, polegajgcych nie tylko na jego nierozliczeniu, co byto gtéwnym powodem
rozwigzania umowy o dofinansowanie, ale takze do zdefraudowania srodkéw publicznych. O
powyzszym Swiadczg zeznania $wiadkow (...), (...), jak réwniez (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(...), (...), a przede wszystkim zapis operacji na koncie projektowym, z ktdrego bezsprzecznie wynika,

el 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

30



WOJEWODZTWO Unia Europejska
&) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

S, I o
Program Regionalny

E E‘d?gﬁ,‘éjzsekie Rzeczpospolita

iz $rodki przeznaczone w opisach przelewéw m.in. na ZUS, wynagrodzenie dla osoby rzekomo
Swiadczacej w projekcie ustugi z konta projektu trafiaty bez podstawy prawnej na rachunek bankowy
Skarbnika Swietokrzyskiego Zarzadu Wojewddzkiego (..). Ponadto z rachunku projektowego
podejmowano gotéwke, co nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji projektowej. Ponadto w
dokumentacji projektowej brak dokumentéw kosztowych, potwierdzajgcych wydatki ponoszone w
przedmiotowym projekcie. W systemie ksiegowym Stowarzyszenia nie zostat zaksiegowany zaden
dokument potwierdzajgcy wydatki ponoszone w ramach niniejszego projektu.

IZ RPO WS rozpoznajac sprawe w | instancji przyjeta, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 roku. Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia
wyptaconego mu dofinansowania. Nie rozliczyt wskazanych w Umowie kwot ryczattowych, a jest to
jeden z podstawowych obowigzkdw natozonych na Beneficienta w Umowie. (..) naruszyto
postanowienia Umowy, tj. § 8 ust. 4,5,7i8,§ 10 ust. 22, § 12 ust. 2,51 10, §15ust. 5112, § 20 ust. 1
i 2, a takze sekcje 6.6.2 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4 oraz 8.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Wskazac¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszto do uchybienia procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP,
wystarczajgce jest zardwno naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie jak i
Wytycznych. Po drugie Organ doszedt do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit sie
dziatania naruszajgcego postanowienia Umowy i Wytycznych. Beneficjent nie rozliczyt przyznanego
mu dofinansowania (nie wykazat w przedktadanych wnioskach o ptatnos¢ wykonania zadnej kwoty
ryczattowej). Do dnia wydania decyzji w przedmiotowej sprawie do rozliczenia pozostaty jeszcze dwa
whnioski o ptatnos¢ - za okres pazdziernik — grudzien 2018 roku i za okres (...) stycznia 2019 roku.
Niewatpliwie zachowanie Stowarzyszenia nalezato oceni¢ nagannie- IZ wychodzita z inicjatywa
pomocy w rozliczeniu wnioskéw, wzywata do ich poprawy oraz ztozenia, wskazujac przy tym, co
nalezy zrobi¢, zeby rozliczy¢ przyznane dofinansowanie. Beneficjent zas, wbrew zgdaniu Organu,
uporczywie nie przedktadat m. in. zaktadki ,monitorowanie uczestnikéw”, co uniemozliwiato
rozliczenie wniosku za IV kwartat 2018. Ostatecznie, konsekwencjg dziatania (...) w sprzecznosci z
Umowa byto jej rozwigzanie w trybie natychmiastowym. Podkresli¢ nalezy, ze na (...) cigzyt obowigzek
starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi we Whniosku o
dofinansowanie i Umowie. Spetniona zostata rdwniez trzecia przestanka, tj. koniecznos¢ wystgpienia
lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go

nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem
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podmiotu gospodarczego (Beneficjenta). Organ przeprowadzit operacje myslowa, z ktdorej wynika
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujgcych procedur, co do
rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent
nie rozliczyt otrzymanego dofinansowania. Nie wykazat realizacji zatozonych wskaznikdw produktu i
rezultatu, nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacona mu dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. W zwigzku z powyzszym Organ uznat, ze dofinansowanie
nie zostato wydatkowane prawidtowo. Ponadto weryfikacja operacji na rachunku bankowym
projektu wykazata, ze srodki z tego rachunku byly wydatkowane na cele niezwigzane z projektem.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie miat watpliwosci, ze projekt byt
prowadzony z razgcym naruszeniem prawa, a srodki publiczne wydatkowane niezgodnie z zasadami
wskazanymi w ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Szkode w
budzecie Unii i budzecie krajowym wyrzadzong przez (...) Organ okreslit na kwote (...) zt, tj. catg

wartos¢ wyptaconego Stronie dofinansowania.

Decyzja zostata doreczona Beneficjentowi w dniu (...) listopada 2020 roku.

W dniu (...) listopada 2020 r. (data nadania w placoéwce Poczty Polskiej) Beneficjent ztozyt
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr (..) z dnia (...

pazdziernika 2020 roku. W w/w wniosku Odwotujgcy sie zarzucit decyzji naruszenie:

1. art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego niezastosowanie, tj.
poprzez niedostrzezenie, ze stan faktyczny sprawy nie zostat doktadnie wyjasniony
i brak byto podstaw do rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci do
przeprowadzenia i wydania decyzji administracyjnej,

2. art. 89,10 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego
niezastosowanie, tj. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb nie budzacy
zaufania co do rzetelnosci organdéw administracji, w szczegdlnosci przez brak
informowania strony o jej uprawnieniach i brak zapewnienia czynnego udziatu na
kazdym stadium postepowania,

3. art. 77 § 1 i art. 77 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego

niezastosowanie, polegajgce na tym, ze organ | instancji w sposéb niewyczerpujacy
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i niewystarczajgco wszechstronny rozpoznat sprawe, w szczegdlnosci nie
przeprowadzit niezbednych dowodéw i dokonat wadliwych oraz niepetnych ustalen
faktycznych,

4, art. 78 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na tym, ze bezpodstawnie nie uwzgledniono wniosku
o przeprowadzenie dowoddéw, cho¢ przedmiotem dowodu miata by¢ okolicznos$¢
majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

5. art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego niezastosowanie, tj.
dokonanie oceny nie na podstawie catego materiatu dowodowego,

6. art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w braku petnego uzasadnienia prawnego, w
szczegblnosci poprzez nie odniesienie sie w sposéb jasny i zrozumiaty oraz
wyczerpujgcy do oznaczenia strony w niniejszym postepowaniu, podstaw uznania
skutecznego rozwigzania umowy o dofinansowanie i skutecznego wszczecia

postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy, Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na to, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony w ustawowym
terminie, a takze nie stwierdzono niedopuszczalnosci jego wniesienia, Organ przystgpit do

rozpoznawania wniosku, przeprowadzajgc w tym celu postepowanie administracyjne.

W dniu (..) kwietnia 2021 roku upowazniony pracownik Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
ponownie zapoznat sie z aktami postepowania przygotowawczego (..) nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa Kielce- Wschéd w Kielcach, dotyczacego nieprawidtowosci w projekcie
realizowanym przez Beneficjenta w ramach RPO WS na lata 2014 -2020 pn. ,(..)” nr (..).
Przedmiotem analizy byty przede wszystkim protokoty przestuchania swiadkéw majgce miejsce po
dniu (...) pazdziernika 2020 roku, tj. po dniu ostatniego zaznajomienia sie przez pracownika w/w
Urzedu z rzeczonymi aktami.

Przestuchiwane osoby zeznaty, iz nie uczestniczyty w petni we wsparciu realizowanym w

projekcie Stop wykluczeniu, pomimo, ze ich dane znajdujg sie w dokumentacji projektu, ze
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wskazaniem, iz byli oni jej uczestnikami. Cze$¢ swiadkéw wskazywata m.in. ze nie korzystata z
zadnego poradnictwa psychologicznego i pedagogicznego organizowanego przez (...), nie sktadatfa
podpisdw pod Diagnozg potrzeb i potencjatéw, zaprzeczata ze brata udziat w warsztatach czy
szkoleniach. Ponadto swiadkowie zeznawali, ze listy obecnosci na wycieczkach, zajeciach sportowych,
na ktdrych znajdujg sie ich podpisy, a na ktérych nie byli obecni, zostaty podrobione, lub podpisane
przez nich na zasadzie ,,podpisuje co mi kazano podpisa¢ bez swiadomosci co podpisuje”, a

przedktadane do podpisu dokumenty nie miaty dat ani opisu (m.in. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(), (s )y o)y (on)y Gon)s Gd)y o)y )y en)y Gen)y o) )y )y )y )y s )y s () () (), ), (i),
() o)y o)y o)y o)y Gon)y o)y s Gd)s o)y Gd)s Gen)y )y (es)y Gl (el)s i), (s

Swiadek (...), ktéra przystapita do projektu jako asystent rodziny, a jej rola polegata na
wspieraniu, motywowaniu, rozmowach z beneficjentami, nawigzywaniu pozytywnych relacji w
rodzinie, pomocy w zatatwianiu spraw urzedowych, sporzgdzaniu pism, zeznata, iz przydzielono jej
10 oséb, m.in. (...), (...), (...). Osoby te przestuchiwane w sledztwie zeznaty jednak, ze nie miaty
asystenta rodziny (...), nikt nie informowat ich o fakcie przyznania takiego asystenta {...), (...).

Przestuchiwana w charakterze swiadka w dniu (...) marca 2021 roku (...) zeznata po okazaniu
jej Zatacznika nr 4 do akt sprawy ,,Listy uczestnikow projektu Stop Wykluczeniu”: ,,nie umiem
wskazac dlaczego moje nazwisko widnieje jako prowadzgcy ustuge doradztwa pedagogicznego dla
uczestnikow Warsztatow Terapii Zajeciowej (...), nie prowadzitam takich zajec¢ ani w siedzibie (...) ani
na Warsztatach, nie wiem dlaczego taka lista zostata wytworzona, na ktérej sq podpisy beneficjenta,
a nie ma mojego. Listy nie sq wypetnione moim charakterem pisma i nie sqg kompletne, widze je po raz
pierwszy. [...] Nie prowadzitam i nie uczestniczytam w zajeciach grup wsparcia”.

(...) z w dniu (...) marca 2021 roku zeznata natomiast: , bywafy sytuacje, ze beneficjenci
podpisywali listy w miejscu zamieszkania, czy byty to listy obecnosci z zaje¢ danego wsparcia tego nie
wiem, pracownicy zgtaszali nie raz, Ze beneficjenci nie podpisujq list, ze trzeba im przypominac,
niekiedy listy podpisywali na kolanie, nie wykluczam, ze beneficjenci podpisywali sie jeden za
drugiego. Dokumentacja projektu znajdowata sie w biurze {(...), dostep do niej posiadali pracownicy
danego projektu zadania oraz (..) i, ktéry byt odpowiedzialny za rozliczanie projektéw oraz do
sktadania sprawozdan do systemu SL do ktérego wprowadzato sie imie i nazwisko uczestnika
projektu, jakie wsparcie i kiedy zostato przeprowadzone ze wskazaniem liczby uczestnikow”.

Przestuchiwany w dniu (...) kwietnia 2021 roku (...) zeznal, iz ,,wiekszos¢ wypetnionych
diagnoz otrzymatem juz od Pana (...), bo na podstawie tych dokumentow wprowadzatem informacje

do systemu SL w tym dane beneficjenta i zakres udzielonej pomocy, skqd one te dokumenty posiadat
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nie wiem, pozostata czesc¢ diagnoz do wykonania wypetniatem osobiscie sam na polecenie Pana {(...) z
uwagi na przekroczony termin do rozliczenia kolejnego wniosku w ramach dotacji (...) diagnoza na
nazwisko (...) takg diagnoze otrzymatem juz wypetniong, podpisy w pozycji uczestnik, psycholog
nakreslitem ja na polecenie Pana (...), (...) nie wypetniatem tej diagnozy, w pozycji psychologa ja
nakreslitem podpis, (...) ja wypetniatem tres¢ diagnozy, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) ja
wypetnitem catq diagnoze tgcznie z podpisami, (...) ja wypetniatem diagnoze, podpisy ja réwniez
nakreslitem, (...) nie ja wypetniatem diagnoze, nakreslitem jedynie podpisy uczestnik, psycholog, (...)
nie ja wypetniatem diagnoze, podpisy ja nakreslitem, (...) nie ja wypetniatem diagnoze, podpisy ja
nakreslitem, (..) nie ja wypetniatem diagnoze, podpisy ja nakreslitem, (..) nie ja wypetniatem
diagnoze, podpisy nakreslitem ja, (...) nie ja wypetnitem diagnoze, podpisy ja nakreslitem, (...) nie ja
wypetniatem diagnoze, podpisy ja nakreslitem, (...) nie wypetniatem diagnozy, podpisy w pozycji
psycholog ja nakreslitem, (...) ja wypetniatem diagnoze i nakreslitem podpis w pozycji psycholog, {...)
nie ja wypetniatem diagnoze, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) ja wypetniatem diagnoze, podpis
psychologa ja nakreslitem, (...) nie ja wypetniatem diagnoze, podpisy sq moje {(...) (...)wypetnitem
catos¢ poza podpisem uczestnika, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) ja wypetnitem diagnoze i
nakreslitem podpis psychologa, (...) nie wypetnitem diagnozy, podpis psychologa ja nakreslitem, (...)
nie wypetnitem tej diagnozy tylko nakreslitem podpis w pozycji psycholog, (..) ja wypetnitem
diagnoze, podpis w pozycji psycholog ja nakreslitem, (...) ja wypetniatem diagnoze, podpis psychologa
ja nakreslitem, (...) ja wypetnitem diagnoze i podpis psychologa ja nakreslitem, (...) nie wypetnitem
diagnozy, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) nie ja wypetniatem diagnoze, podpis psychologa
nakreslitem ja, (..) nie wypetniatem diagnozy, podpis psychologa nakreslitem ja, (..) wypetnitem
diagnoze i podpis psychologa ja nakreslitem, (...) ja wypetniatem diagnoze i nakreslitem podpis
psychologa, (...) nie ja wypetniatem diagnoze, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) nie wypetnitem
diagnozy, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) nie wypetniatem diagnozy, podpis psychologa ja
nakreslitem, (...) nie ja wypetnitem diagnozy, nakreslitem podpis za psychologa, (...) diagnozy nie
wypetnitem , zadnego podpisu nie nakreslitem, (...) nie wypetniatem tej diagnozy, nakreslitem podpis
psychologa, (...) nie wypetnitem tej diagnozy, podpis psychologa ja nakreslitem, (...) nie wypetniatem
diagnozy, podpis psychologa ja nakreslitem. Te ankiety, ktore ja wypetniatem to robitem bez
obecnosci beneficjenta, czy we wszystkich przypadkach tego nie pamietam, dane miatem z ankiet
rekrutacyjnych, nastepnie sktadatem podpis za uczestnika, nie we wszystkich przypadkach i za
psychologa, tam gdzie diagnoza byta wypetniona nakreslatem podpis za psychologa pod presjg Pana

(...), Ze to ma byc (...)".
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Pismem z dnia (...) lutego 2021 roku, (...) maja 2021 roku oraz (...) czerwca 2021 roku Organ

zawiadomit Strone o przedtuzeniu postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia (...) maja 2021 roku 1Z RPO WS poinformowata Beneficjenta o zebraniu w
sprawie materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Odwotujgcy sie nie

skorzystat z przystugujgcego mu prawa i nie zapoznat sie z aktami sprawy.

Stan prawny

Celem postepowania odwotawczego, przeprowadzonego przez IZ RPO WS byta ponowna

analiza sprawy co do istoty.

Organ po raz kolejny wnikliwie przeanalizowat sprawe, rozpatrzyt przy tym stanowisko
Beneficjenta prezentowane w toku rozliczania projektu oraz zarzuty zgtoszone przez Odwotujgcego
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pierwszej kolejnosci 1Z zweryfikowata decyzje nr (...) z dnia (...) pazdziernika 2020 roku pod
wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych w dyspozycji art. 107 § 1 i 3 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Stosownie do postanowien art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna powinna zawierac:

1. oznaczenie organu administracji publicznej,
2 date wydania,

3 oznaczenie strony lub stron,

4. powotfanie podstawy prawnej,

5 rozstrzygniecie,
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6. uzasadnienie faktyczne i prawne,

7. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotfanie oraz prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach tego zrzeczenia,

8. podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego- kwalifikowany podpis elektroniczny,

9. w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego- pouczenie o
dopuszczalnosci wniesienia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od
powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty, albo
podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania

sie przez strone o zwolnienie z kosztdw albo przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 KPA uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawierac wskazanie faktow, ktdre Organ uznat za udowodnione, dowoddw na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.
Szczegbtowa analiza zaskarzonej decyzji wykazata, ze spetnia ona minimalne wymogi wymienione w
dyspozycji art. 107 § 1 i 3 KPA. W dokumencie zostato wskazane, ze decyzja zostata wydana przez
Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w dniu (...
pazdziernika 2020 roku, a strong postepowania jest (...) z siedzibg w (...). Organ podat podstawe
prawng decyzji (str. 1 decyzji). Zawiera ona réwniez rozstrzygniecie (okreslenie kwoty do zwrotu).
Zaskarione orzeczenie zostalo podpisane przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, a
Beneficjenta pouczono o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. Ponadto
Beneficjent zostat poinformowany, ze na podstawie art. 52 § 3 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, bez skorzystania z prawa do wniesienia
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wnie$¢ skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w (...).

Przedmiotowa decyzja zostata takze kompleksowo uzasadniona. Dokument posiada

wyczerpujgce uzasadnienie zaréwno faktyczne jak i prawne. Organ w decyzji | instancji precyzyjnie
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przedstawit stan faktyczny, ktéry zostat ustalony w toku postepowania administracyjnego, wskazuje
rowniez poszczegélne dokumenty, ktdre wykorzystywat podczas jego ustalania. W uzasadnieniu
decyzji zawarte jest rowniez uzasadnienie prawne. Organ wymienit przepisy, na podstawie ktdrych
orzekat. Zwrdcit uwage zaréwno na naruszenie konkretnych postanowiet Umowy (§ 8 ust. 4,5,7 i 8,
§10 ust. 22, §12 ust. 2,5i 10, §15 ust. 5i 12, §20 ust. 1i 2), Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci) (sekcja 6.6.2 pkt 2, sekcja 6.6.2 pkt 3 lit. b, sekcja 6.6.2 pkt 4, sekcja 8.5.2), ustawy
o finansach publicznych (art. 184 i art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2), Rozporzadzenia 1303/2013 (art. 2 pkt.

36). Organ wskazat zatem wprost podstawy prawne rozstrzygniecia.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy Organ moze zgdaé od
Beneficjenta zwrotu cafosci dotacji. W tym celu IZ RPO WS musi ponownie przeanalizowaé czy w
przedmiotowej sprawie dziatania zadeklarowane przez Beneficjenta zostaty zrealizowane i okreslone
w umowie o dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiggniete, a nastepnie, w
sytuacji przyjecia, ze nie zostaty one zrealizowane i osiggniete- wszechstronnie rozwazy¢, jaki skutek
niesie za sobg takie zachowanie Beneficjenta. Ponadto Organ musi przeprowadzi¢ szczegdtowg
analize, czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym celu nalezy zweryfikowaé czy zostaty tgcznie spetnione
przestanki, ktore determinujg istnienie nieprawidtowosci. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
w/w pytanie Organ powinien ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej.

W celu rozpatrzenia w/w zagadnien, Organ przeanalizowat powtdrnie Wniosek, Regulamin

konkursu, Umowe, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci.

Organ zaczat od analizy Umowy. Strony (Stowarzyszenie i 1Z) ustality w niej, ze wydatki w
ramach projektu bedg rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe (§8 ust.1 Umowy). W zwigzku z
rozliczaniem ryczattem, Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow
ksiegowych (§9 ust.1 Umowy). Warunkiem rozliczenia kwot ryczattowych byto osiggniecie przez

Whioskodawce wskaznikéw rezultatu i produktu, o ktérych mowa w §8 ust.5 Umowy.
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W projekcie przewidziano cztery zadania i przypisane do nich kwoty ryczattowe. Zgodnie z Umowg
dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie wskaznikdw, a co za tym idzie umozliwiajgcymi
rozliczenie zadania byly listy obecnosci, certyfikaty, dzienniki zaje¢, raporty ze spotkan cyklicznych,
raporty z seminariéw, programy zajec (§ 8 ust. 4 Umowy). W zwigzku z poszczegdlnymi zadaniami,

Beneficjent zobowigzat sie osiggna¢ co najmniej nastepujgce wskazniki rezultatu i produktu:

1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:

- liczba opracowanych sciezek reintegracji — (...);

- liczba o0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w
programie- (...);

- liczba 0séb z niepetnosprawnoscia objetych wsparciem w programie — (...);

2) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:

- liczba 0séb zaktywizowanych poprzez doradztwo i zadania posrednictwo pracy — (...);

3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:
-liczba osdb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — (...);
- liczba oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty kwalifikacje po

opuszczeniu programu — (...);

4) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie czwarte:
- liczba oséb, ktére zdobyty doswiadczenie zawodowe i praktyczne umiejetnosci poprzez staze —(...);

- liczba oséb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy —(...).

Stosownie do § 8 ust. 7 Umowy: ,,w przypadku nieosiggniecia w ramach kwoty ryczattowej
wskaznikow, o ktdrych mowa w ust. 5 uznaje sie, iz Beneficjent nie wykonat zadania prawidfowo oraz
nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczattowej”, a zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy ,, Wydatki, ktdre Beneficjent
ponidst na zadanie objete kwotq ryczaftowq, ktora nie zostata uznana za rozliczonq, uznaje sie za
niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek I1Z.” Dodatkowo zgodnie z 2.4.7 Regulaminu
konkursu (str. 69) ,wydatki uznane za niekwalifikowalne, a zwiqzane z realizacjq projektu, ponosi
Whnioskodawca jako strona umowy o dofinansowanie projektu.” Co prawda § 16 Umowy stanowi, ze

»W przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawidfowosci, wartosc¢ projektu okreslona w aktualnym

el 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

39



WOJEWODZTWO Unia Europejska
SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Q05
wniosku, o ktérym mowa § 3 ust. 1, ulega odpowiedniemu pomniejszeniu o kwote nieprawidtowosci.
Pomniejszeniu ulega takze wartos¢ dofinasowania, o ktérej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakiej
nieprawidtowosc¢ zostata sfinansowana ze Srodkéw dofinansowania (..)” to jednak zasada
,odpowiedniego” zmniejszenia dofinansowania o kwote nieprawidtowosci moze mieé¢ zastosowanie
jedynie do nieprawidtowosci innych niz te, ktére powstaty na skutek niezrealizowania wskaznikéw
produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 8 pkt 5 Umowy. Konsekwencje nieosiggniecia wskaznikéw
przez Beneficjenta zostaty bowiem wyraznie wskazane w § 8 pkt 7 i 8 Umowy. Podkresli¢ nalezy, ze
regulacja ta stanowi przepis szczegdlny w stosunku do ogdlnej zasady wskazanej w § 16 Umowy.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Umowa jasno przewidywata konsekwencje realizowania projektu
niezgodnie z jej postanowieniami, w tym nieterminowego przedktadania wnioskéw o ptatnos¢, a co
za tym idzie nierozliczania przekazanych srodkéw publicznych. §33 ust. 1 pkt 3 Umowy jednoznacznie
wskazuje, ze, w sytuacji, gdy Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z Umowag, 1Z ma mozliwos¢ jej
rozwigzania w trybie natychmiastowym. Organ stanat na stanowisku, ze doszto do razacego
naruszenia obowigzkéw Beneficjenta, o ktérych mowa w § 12 Umowy, w konsekwencji czego IZ
stusznie podjeta decyzje o rozwigzaniu Umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (na podstawie
§ 33 ust. 1 pkt 3 Umowy). Umowa rozwigzata sie w dniu (...) wrze$nia 2019 roku.

Zgodnie z taczacy strony Umowag, w przypadku jej rozwigzania na podstawie § 33 ust. 1 pkt 1-
3, Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci lub czesci otrzymanego dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
dofinansowania (§ 35 ust. 1 Umowy). Natomiast stosownie do § 35 ust. 3 Umowy, ,Strona
zobowigzuje sie przedstawi¢ rozliczenie otrzymanych form dofinansowania, w formie wniosku o
ptatnos¢, a niewykorzystana cze$¢ otrzymanych transz dofinansowania podlega zwrotowi na
rachunek 1Z w terminie 30 dni kalendarzowych od zakoriczenia realizacji projektu.” W przypadku
niedokonania zwrotu w w/w terminie, stosuje sie przepisy § 15 Umowy. W dalszej czesci rozwazan
ustali¢ nalezy, czy Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dotacji w catosci, czy w czesci, tj. czy
zachodzi podstawa do rozliczenia ktéregokolwiek z zadan, a co za tym idzie przypisanej do niego

kwoty ryczattowe;.

Nalezy odnotowa¢, ze w zweryfikowanych pozytywnie wnioskach o ptatnos¢ Beneficjent
nie dokonat rozliczenia zadnej kwoty ryczattowej. Byto to niezgodne z harmonogramem ptatnosci,
stanowigcym integralng czes¢ Umowy (zatgcznik nr 2) - we wniosku o ptatnos¢ za Il kwartat 2017

roku Stowarzyszenie miato rozliczy¢ kwote ryczattowg przyznang za wykonanie zadania nr 1, we
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whniosku za IV kwartat 2017 roku kwote ryczattowa za zadanie nr 2, we wniosku za Il kwartat 2018
roku kwote ryczattowgq za zadanie nr 3, za$ kwote ryczattowa nr 4 we wniosku koficowym. Po licznych
monitach ze strony Organu, w sprawie rozliczenia zadan, Beneficjent nadal tego nie robigc, kilka
tygodni przed zakoriczeniem projektu zawnioskowat o zmiane harmonogramu, zgodnie z ktérym
pierwsze trzy zadania miaty zostaé rozliczone we wniosku o ptatnosc za pazdziernik — grudzien 2018,
a ostatnie we wniosku korncowym. Wychodzac naprzeciw Stowarzyszeniu, Organ uwzglednit w/w

whniosek.

Co wazine wniosek koncowy, jak i wniosek za poprzedzajacy go okres rozliczeniowy nie
zostat pozytywnie zweryfikowany, a koincowy nie zostat nawet ztozony. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, iz Beneficjent nie rozliczyt zadnego zadania, a co za tym idzie zadnej kwoty ryczattowe;j
okreslonej w Umowie. Co prawda, w korespondencji wymienianej z Organem juz po rozwigzaniu
Umowy, Realizator twierdzit, ,ze projekt zostat zrealizowany w catosci zgodnie z zatozeniami i
osiggnieto wszystkie zaktadane rezultaty, co znajduje petne odzwierciedlenie w dokumentacji
projektowej” (str. 1 pisma z dnia (...) pazdziernika 2019 roku) oraz , zaktadane w nim zadania zostaty
wykonane i rezultaty osiggniete”. (strona nr 1 pisma z dnia (...) pazdziernika 2019 roku), jednak na
poparcie powyzszego nie przedfozyt zadnych dokumentow potwierdzajgcych realizacje zadan i
osiggniecie wskaznikdéw, ani podczas weryfikacji wnioskdow o ptatnos¢, ani na etapie postepowania

administracyjnego.

Powyisze twierdzenia stojg réwniez w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w toku
niniejszego postepowania administracyjnego. Ponadto zeznania Swiadkdéw, ztozone przez nich w toku
postepowan przygotowawczych (..) i (...), w tym w szczegdlnosci (..) - Sekretarza (...) Zarzadu
Wojewddzkiego (...), ktéry wskazat, ze ,podczas analizy dokumentacji projektowej doszedt do
przekonania, Ze z rozliczenia projektow ryczaftowych (w tym przedmiotowego) nic nie bedzie, bo
wszystkie rzeczy, ktore wykonat (...) sq nacechowane popetnieniem czynéw zabronionych, w tym

podrobienia, przerobienia i poswiadczenia nieprawdy”.

Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji zwraca uwage na fakt, iz juz pierwsze zadanie
polegajgce na przeprowadzeniu diagnozy potrzeb i potencjatdw jest obarczone razgcy
nieprawidtowoscig. Opracowanie sSciezek reintegracji rzekomo powierzono bowiem pani psycholog

(...), ktora oswiadczyta, ze ,tych czynnosci nie wykonywata i nie otrzymata zadnego wynagrodzenia z
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tego tytufu.” Zaprzeczyta, aby na sporzgdzonej dokumentacji widniaty jej podpisy. Przestuchiwany w
Sledztwie (...) zeznat natomiast, ze podpisywat diagnozy za niektdrych uczestnikdw i za psychologa, tj.
za (...).

Z powyzszego zdaniem Organu rozpoznajgcego sprawe w Il instancji nalezy wyprowadzi¢
whniosek, ze nawet jesli jakiekolwiek inne dziatania bytyby w projekcie podejmowane, na co
Beneficjent nie przedtozyt zadnych dowoddéw, a przeczy temu materiat zgromadzony w
przedmiotowe] sprawie, to i tak zadania nie mogtyby by¢ wykonywane witasciwie z uwagi na to, ze
pierwszy element sciezki wsparcia w projekcie nie zostat zrealizowany.

Z zeznan $wiadkdéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze wsparcie
ze strony (...) odbywato sie jedynie szczatkowo, co nie $wiadczy w zaden sposéb o zrealizowaniu
wskaznikéw w ktérymkolwiek zadaniu okreélonym we wniosku o dofinansowanie projektu. Swiadcza
o tym dobitnie zeznania uczestnikéw projektu, ktorzy twierdzili, ze nie brali udziatu w poszczegélnych
zajeciach, a ich podpisy na listach obecnosci zostaty podrobione lub podpisane przez nich przy braku

Swiadomosci co podpisywali.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kosztéw rzeczywistych, czy standardowych
stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskazniki wykonania) sie zmniejszajg, w sposéb proporcjonalny
zmniejszajg sie koszty. W przypadku kwot ryczattowych ten , proporcjonalny zwigzek” pomiedzy
ilosciami a ptatnosciami nie ma zastosowania. W Umowie zostat sprecyzowany zakres oczekiwanych
rezultatéw/produktow projektu, ktdrych osiggniecie na poziomie 100% bedzie skutkowato petnym
rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano powyzej, w niniejszym projekcie przewidziano cztery zadania.
Do kazdego z nich zostata przyporzadkowana kwota ryczattowa. W przypadku zrealizowania w petni
wskaznikdw przypisanych do ktéregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczytby kwote ryczattowa
przyznang za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie mogto zostac rozliczone zatem w czesci, tj.
za dane zadanie, ale tylko w przypadku zrealizowania w petni wskaznikéw dla niego zastrzezonych.
Wyjatkowo reguta proporcjonalnosci moze zosta¢ zastosowana w projektach rozliczanych kwotami
ryczattowymi, niemniej jednak nie odnosi sie ona do wskaznikdw okreslanych dla rozliczenia danej
kwoty ryczattowej, a wskaznikdéw produktu i rezultatu okreslonych dla realizacji celu projektu
(wskazanych w pkt 3.1. Wniosku). Jezeli w projekcie, poza wskaznikami rozliczajgcymi kwoty
ryczattowe, okreslono réwniez inne wskazniki monitorowania, podlegajg one weryfikacji i rozliczeniu
na zasadach ogdlnych, tj. z uwzglednieniem zastosowania reguty proporcjonalnosci wynikajacej z

Wytycznych. W przedmiotowym projekcie taka sytuacja nie miata miejsca — wszystkie wskazniki
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zostaty przypisane do poszczegdlnych kwot ryczattowych. Beneficjent we wnioskach o ptatnosé podat
jedynie, ze zrealizowat wskazniki produktu, przy wskaznikach rezultatu wskazujgc ,0”. Organ nie
posiada zatem zadnych podstaw prawnych do uznania za kwalifikowalng ktérejkolwiek kwoty

ryczattowej w przedmiotowym projekcie.

Poza wskazanymi powyzej postanowieniami Umowy i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, Beneficjent zdaniem Organu rozpoznajgcego sprawe w |l instancji, naruszyt takze §
12 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym , Beneficjent zobowiqzuje sie do usuniecia bfeddw lub ztozenia
pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez IZ terminie. W przypadku niedotrzymania ww. terminu
majq zastosowanie przepisy § 33 niniejszej Umowy”. Zachowanie Stowarzyszenia przy rozliczaniu
przedmiotowego dofinansowania nalezy uzna¢ za naganne. Swoim postepowaniem Strona naruszyta
podstawowe obowigzki wynikajagce z Umowy, tj. obowigzek wykazania realizacji wskaznikow
przypisanych do danych kwot ryczattowych. Wniosek za okres pazdziernik — grudzierh 2018 roku byt,
co prawda skfadany ale stale z tymi samymi brakami uniemozliwiajgcymi jego pozytywng weryfikacje.
Poza innymi nieprawidtowosciami, Beneficjent uporczywie nie przedktadat zaktadki ,,monitorowanie
uczestnikow”, ktorej brak uniemozliwiat pozytywne zweryfikowanie wniosku o ptatno$¢. Beneficjent
nierzetelnie podchodzit do rozliczenia otrzymanego dofinansowania. Swiadczy o tym takze fakt, ze
whiosek koncowy o ptatnosé, pomimo, ze projekt zakonczyt sie (...) stycznia 2019 roku nie zostat
ztozony nawet po dniu rozwigzania Umowy (...) wrzesnia 2019 roku). Organ zwraca uwage, ze IZ
wielokrotnie wzywata do przedtozenia dokumentéw, wskazujgc, co powinno zostac ztozone i oferujac
pomoc w rozliczeniu otrzymanego dofinansowania. Co bardzo istotne, Beneficjent zobowigzany byt
do rozliczenia 100% dofinansowania w koricowym wniosku o ptatnos¢ (tak § 12 ust. 10 Umowy), a
tego nie zrobit. Naruszony zostat zdaniem Organu rozpoznajgcego sprawe w |l instancji takze § 15 ust.
5 Umowy, ktéry stanowi, ze ,Beneficjent jest zobowigzany przedstawi¢ rozliczenie otrzymanych
transz dofinansowania w formie wniosku o ptatnos¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
zakoriczenia realizacji projektu.” Ponadto § 15 ust. 12 Umowy, zgodnie z ktérym , koricowe rozliczenie
Projektu uwarunkowane jest przekazaniem przez Beneficjenta ostatecznych danych nt. spetnienia
kryterium efektywnosci spotfecznej i efektywnosci zatrudnieniowej zgodnie z § 8 pkt 9-11 Umowy.”
Spetnienie wskaznikow efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej byto w
przedmiotowym projekcie kryterium dostepu. Stowarzyszenie nie przedtozyto zadnych dowodoéw na
potwierdzenie spetnienia kryterium efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej. Nalezato zatem

przyjaé, ze kryterium dostepu zostato spetnione na poziomie 0%. Skoro spetnienie kryterium jest
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konieczne do przyznania dofinansowania, to w przypadku, kiedy nie zostaje ono spetnione,
dofinansowanie nie moze by¢ wyptacone, a uprzednio przyznane podlega zwrotowi, w zakresie w
jakim kryterium to nie zostato spetnione. Powyisze jest kolejng przyczyng do zgdania od Beneficjenta
zwrotu catosci dofinansowania (przyjeto spetnienie kryterium dostepu na poziomie 0%, z uwagi na

nieprzedtozenie przez (...) dokumentéw potwierdzajacych jego wykonanie).

W przedmiotowej sprawie doszto réwniez zdaniem Organu rozpoznajgcego sprawe w i
instancji do wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, tj. do wypetnienia dyspozycji art.
207 ust. 1 pkt 1 UFP. Prowadzone przez organy $cigania postepowanie przygotowawcze pozwalajg
wyprowadzi¢ wniosek, ze w wykonaniu przedmiotowego projektu doszto do razacych
nieprawidtowosci, polegajacych nie tylko na jego nierozliczeniu, co byto gtéwnym powodem
rozwigzania umowy o dofinansowanie, ale takie do zdefraudowania srodkéw publicznych. O
powyzszym $wiadczg zeznania $wiadkow (...), (...), (...), (...), (...), jak réwniez (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(o), o)y o)y o)y Gon)y o)y God)y o)y Gen)s o)y Gen)y Gn)s i)y Gn)s )y Ged)s )y (en)y )y () )y (s, (i),
(), () )y Gy )y )y )y o)y Gonds Geeds )y )y es)s en)s en)s ) s )y Cel)s () () () (i),

(...), (...), (...) a przede wszystkim zapis operacji na koncie projektowym, z ktérego bezsprzecznie
wynika, iz srodki przeznaczone w opisach przelewdw m.in. na ZUS, wynagrodzenie dla osoby rzekomo
Swiadczacej w projekcie ustugi z konta projektu trafiaty bez podstawy prawnej na rachunek bankowy
Skarbnika (...) Zarzadu Wojewddzkiego (..). Ponadto z rachunku projektowego podejmowano
gotowke, co nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji projektowej. Dodatkowo w dokumentacji
projektowej brak dokumentéw kosztowych, potwierdzajgcych wydatki ponoszone w przedmiotowym
projekcie. W systemie ksiegowym Stowarzyszenia nie zostat zaksiegowany Zzaden dokument

potwierdzajgcy wydatki ponoszone w ramach niniejszego projektu.

Przedmiotem analizy Organu rozpoznajgcego sprawe w Il instancji w toku niniejszego
postepowania administracyjnego byto rédwniez ustalenie, czy naruszenia zaistniate przy realizacji
projektu stanowig nieprawidtowos$¢ o ktorej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013.
Stosownie do w/w przepisu , nieprawidtowos¢” oznacza , kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczqce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania, ktére ma
lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.” W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozina byto moéwié o

zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg zatem facznie zostaé spetnione nastepujace przestanki:
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1. naruszenie przepisOw prawa unijnego Ilub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego,

2. dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3. wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Uwzgledniajac powyzsze Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji nie ma watpliwosci, ze
doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez
wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzgcych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w

art. 184 UFP, a przede wszystkim z przeznaczeniem.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia wyptaconego mu
dofinansowania. Nie rozliczyt wskazanych w Umowie kwot ryczattowych, a jest to jeden z
podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficienta w Umowie. Stowarzyszenie naruszyto
postanowienia Umowy, tj. § 8 ust. 4,5,7i8,8§ 10 ust. 22, § 12 ust. 2,51 10, §15 ust. 5112, § 20 ust. 1
i 2, a takze sekcje 6.6.2 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4 oraz 8.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Wskazac¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszto do uchybienia procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP,
wystarczajgce jest zardwno naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie jak i
Wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie obowigzujgcego, krajowego
lub unijnego. Wskazane w/w stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie
kwestionowane. W prezentowang linie orzecznicza wpisuje sie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 roku (Il SA/Lu 646/17), zgodnie z ktérym:
,,procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogg wynikac
nie tylko z aktu powszechnie obowigzujgcego, ale takze z tgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w
ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta”. Zblizone stanowisko zajat takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2018 roku (I SA/Kr 143/18)
stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznaé¢ wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub
naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac

szkode (uszczerbek) w budzecie ogdlnym”.
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Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z
brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba
fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjgtkiem
panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawniern wtadzy publicznej. Przestanka dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona woéwczas, gdy tak definiowany
podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Przektadajgc powyzsze rozwazanie na grunt
przedmiotowej sprawy, Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji doszedt do przekonania, ze to
Beneficjent jako podmiot dopuscit sie dziatania naruszajgcego postanowienia Umowy i Wytycznych.
Beneficjent nie rozliczyt przyznanego mu dofinansowania (nie wykazat w przedktadanych wnioskach o
ptatnos¢ wykonania zadnej kwoty ryczattowej). Do dnia wydania decyzji w przedmiotowej sprawie do
rozliczenia pozostaty jeszcze dwa wnioski o ptatnosc¢ - za okres pazdziernik — grudzien 2018 roku i za
okres (...) stycznia 2019 roku. Niewatpliwie zachowanie Stowarzyszenia nalezato zdaniem Organu
rozpoznajgcego sprawe w Il instancji oceni¢ nagannie, - 1Z wychodzita z inicjatywa pomocy w
rozliczeniu wnioskdéw, wzywata do ich poprawy oraz ztozenia, wskazujgc przy tym, co nalezy zrobic,
zeby rozliczyé przyznane dofinansowanie. Beneficjent zas, wbrew zgdaniu Organu, uporczywie nie
przedktadat m. in. zaktadki ,,monitorowanie uczestnikow”, co uniemozliwiato rozliczenie wniosku za
IV kwartat 2018. Ostatecznie, konsekwencjg dziatania (...) w sprzecznosci z Umowg byto jej
rozwigzanie w trybie natychmiastowym. Organ rozpoznajgcy sprawe w |l instancji podkresla, ze na
(...) cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi we

Whiosku o dofinansowanie i Umowie.

Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji nie ma zadnej watpliwosci, iz Beneficjent w/w
obowigzkowi nie sprostat. W toku przedmiotowego postepowania administracyjnego Organ ustalit na
podstawie m.in. zeznan (...), (...), (...), (...), (...), (.), (), (), (), (), (en)s (), (), (en)s (), (), (),
(o), o)y )y )y o)y o)y o)y o)y )y )y s )y )y )y o)y )y )y )y (en)s (en)s es)s )y (),
(), () (), (), (2), G2)), (), (), (e), (l), (L) a takze zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa wraz z zatgcznikami, potwierdzen przelewéw dokonywanych z konta bankowego
projektu, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje projektowg znajdujgcy sie w posiadaniu
Organu (w tym w systemie SL2014), a takze w aktach postepowania przygotowawczego, ze $rodki
przyznane na realizacje projektu , (..)” byty wydatkowane nieprawidtowo. Jednoczesnie Organ

podnosi, ze zgodnie z Umowag ,wszelkie dziatania w SL2014 o0sob uprawnionych sq traktowane w
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sensie prawnym jako dziatanie Beneficjenta.” Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji w toku
przedmiotowego postepowania administracyjnego ustalit, ze (...) (Skarbnik (...) Zarzadu (...) zostaty
postawione zarzuty przywtaszczenia srodkéw finansowych z rachunku bankowego dot. projektu ,,(...)”
(notatka stuzbowa z dnia (...) wrze$nia 2020 roku) i skierowano przeciwko niemu w tej sprawie akt
oskarzenia. Organy scigania prowadzg réwniez $ledztwo dotyczace przedmiotowego projektu pod
katem przywtaszczenia srodkéw z rachunku projektowego. Powyzsze nie ma jednak decydujgcego
znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy i wydania decyzji zwrotowej, gdyz za prawidtowg
realizacje i rozliczanie projektow odpowiada Strona. Majgc na uwadze skale nieprawidtowosci
ujawnionych w przedmiotowym projekcie, nalezy stwierdzi¢, ze w Stowarzyszeniu nie funkcjonowat
zaden (a przynajmniej w jakimkolwiek stopniu skuteczny) system kontroli wewnetrznej. Beneficjent
nie zadbat o weryfikacje jakosci pracy swoich pracownikéw/ cztonkdéw zarzadu, co stworzyto
mozliwos¢ dokonywania dziatan niezgodnych z prawem i procedurami. W toku przedmiotowego
postepowania Organ rozpoznajgcy sprawe w |l instancji ustalit, ze w systemie ksiegowym (...) nie
zostaty zaksiegowane zadne dokumenty kosztowe zwigzane z realizacja projektu ,,(...)”. Co prawda, z
uwagi na charakter umowy (ryczattowa), Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia i opisywania
dokumentdéw ksiegowych na cele zwigzane z rozliczaniem projektu, niemniej jednak obowigzek ten
wynika z innych przepisdw prawa krajowego (m.in. podatkowego), a stosownie do postanowien

Umowy, Beneficjent powinien postepowac zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Spetnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia, iz
mamy do czynienia z nieprawidtowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje wiec na koniecznos$¢
wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na
grunt niniejszej sprawy, Organ rozpoznajacy sprawe w |l instancji przeprowadzit operacje myslowa, z
ktorej wynika logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych
finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujgcych
procedur, co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato powstanie szkody w
budzecie UE. Beneficjent nie rozliczyt otrzymanego dofinansowania. Nie wykazat realizacji zatozonych
wskaznikdw produktu i rezultatu, nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacona mu
dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Nalezy zatem uznaé, ze dofinansowanie nie

zostato wydatkowane prawidtowo. Ponadto weryfikacja operacji na rachunku bankowym projektu
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wykazata, ze srodki z tego rachunku byty wydatkowane na cele niezwigzane z projektem. Zaktadajac,
racjonalnos¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy sie postugiwac przy ocenie postepowania Strony —
jezeli (...) zrealizowataby projekt w 100% zgodnie z zatozeniami, z catg pewnoscig rozliczytby bez
zbednej zwtoki otrzymane dofinansowanie. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie zrobit tego
mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie za sobg nierozliczenie Umowy w terminie (rozwigzanie
umowy i zwrot dofinansowania). Co wiecej przedstawiciel Realizatora (...) potwierdzit, ze wyptaty
dokonywane z rachunku projektowego nie byty wydatkowane na cele zwigzane z projektem. (...)
przelewat fundusze publiczne na prywatny rachunek bankowy, tytutem wskazujac rézne dziatania
zwigzane z realizacjg projektu np. ZUS, czy wynagrodzenie dla psycholog (...) i inne. Majac na uwadze
wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji nie ma watpliwosci, ze
projekt byt prowadzony z razgcym naruszeniem prawa, a $rodki publiczne wydatkowane niezgodnie z
zasadami wskazanymi w ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Szkode w budzecie Unii wyrzadzong przez (...) nalezy okresli¢c na kwote (...) zt , tj. catg wartosc
wyptaconego Stronie dofinansowania. W projekcie nie rozliczono Zzadnego zadania, a zatem

zasadnym byto uznanie, ze cata dotacja zostata wydatkowana nieprawidtowo.

Organ prowadzacy postepowanie w Il instancji stangt zatem na stanowisku, ze w

przedmiotowe]j sprawie mamy do czynienia z nieprawidtowoscig indywidualng.

Organ stwierdzajgc wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek podjecia
dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢ art. 24
ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow nieprawidtowosciami
bedacymi konsekwencjg dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji lub organdw panstwa. Po
przeanalizowaniu catego procesu wdrazania projektu, Organ rozpoznajacy sprawe w Il instancji stoi
na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek podstawy do uznania, ze to 1Z
spowodowata powstanie nieprawidtowosci. To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji
projektu zgodnie z Whnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe, zrealizowania
wsparcia, rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania najpdzniej we wniosku koncowym o
ptatnos¢ w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji projektu oraz wydatkowania s$rodkow
publicznych na cele zwigzane z projektem. W korespondencji z IZ po rozwigzaniu Umowy, Beneficjent
oswiadczyt, ze do nieprawidtowosci doszto przez trudng sytuacje osobistg pracownika, ktéry jako

jedyny miat dostep w przedmiotowym projekcie do systemu SL2014. Zwazy¢ jednak nalezy na
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brzmienie § 28 ust. 9 Umowy, zgodnie z ktérym ,Wszelkie dziatania w SL2014 oséb uprawnionych sg
traktowane w sensie prawnym jako dziatanie Beneficjenta.” Dodatkowo Beneficjent ma mozliwos¢, a
jesli uzna, ze zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, kiedy realizacja projektu jest zagrozona,
powinien zwrdcié sie o udzielenie dostepu do systemu SL2014 takze dla innych osdb. Twierdzenia, ze
Organ prowadzit korespondencje z (...) ,,z pominieciem innych organdéw statutowych” jest zupetnie
nieuzasadnione. Podstawowym kanatem komunikacji Stron przy realizacji umowy jest bowiem
system SL 2014, a Beneficjent jest zobowigzany do nalezytego zarzadzania prawami dostepu do SL
2014. Zgodnie z Umowa przedmiotem komunikacji wytgcznie przy wykorzystaniu SL2014 nie moga
byé jedynie zmiany tresci umowy, kontrole na miejscu przeprowadzane w ramach projektu,
dochodzenie zwrotu Srodkdw od Beneficjenta, w tym prowadzenie postepowania administracyjnego
w celu wydania decyzji o zwrocie $rodkéw. Beneficjent wskazat (...) jako osobe upowazniong do
kontaktu przy realizacji projektu, zasadnie zatem Organ korespondowat z w/w osobg. Nie budzi
zadnych watpliwos¢, ze konsekwencje dziatania pracownika, ktory zaniechat rozliczenia otrzymanego
przez (..) dofinansowania ponosi Stowarzyszenie. Co wiecej, juz w toku postepowania
administracyjnego, a zatem po rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, Organ powzigt wiedze, ze
Srodki przekazane Beneficjentowi w ramach dotacji zostaty przeznaczone na cele niezwigzane z
projektem. Powyzsze potwierdzajg takie zeznania przedstawiciela Stowarzyszenia, ktéry w toku
postepowania przygotowawczego oswiadczyt, ze , wszystkie dziatania podejmowane przez (...) byty
obarczone nieprawidtowoscia.” Ewentualne roszczenia, ktére nabedzie (..) w stosunku do tego
pracownika na skutek wydania przedmiotowej decyzji, bedg mogty by¢ przez Strone realizowane w
odrebnych postepowaniach — cywilnym lub karnym. W swietle powyzszego twierdzenia Beneficjenta,
ze projekt zostat zrealizowany prawidtowo nie znalazty zadnego potwierdzenia w posiadanej przez
Organ dokumentacji. Tym bardziej, ze w toku prowadzonego w przedmiotowej sprawie
postepowania administracyjnego, Strona, pomimo uprzednich deklaracji nie przedtozyta zadnych

dokumentdéw potwierdzajacych te twierdzenia.

Zwazywszy na wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, Organ rozpatrujgc ja ponownie,
doszedt do przekonania, ze Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy, jak réwniez wykorzystat
przekazane mu srodki niezgodnie z przeznaczeniem. Powyisze determinowato koniecznosc¢

orzeczenia o zwrocie nieprawidtowo wydatkowanego dofinansowania.
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Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze przyznajac dofinansowanie ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego, 1Z RPO WS dysponuje finansami publicznymi. Stosownie do art.
44 ust. 3 UFP wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw i optymalnego doboru
metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Co prawda adresatem dyspozycji w/w
artykutu nie jest Beneficjent, a jednostki sektora finanséw publicznych, w tym przypadku 1Z RPO WS,
to jednak postanowienie to ma istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Na IZ zostat
bowiem natozony obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w sposdéb celowy, oszczedny i
efektywny. Nie moze tolerowaé sytuacji, w ktorej IZ przekazata Beneficjentowi dotacje, a ten mimo
wielokrotnych ponaglein wystosowywanych przez Organ nie rozlicza otrzymanych s$rodkéw
publicznych. (...) miat czas na wykazanie, iz projekt zostat wtasciwie zrealizowany oraz, ze osiggnieto
w nim zatozone wskazniki, a takze na prawidtowe rozliczenie poniesionych wydatkéw. Nie zrobit tego
w okresie obowigzywania umowy, jak rowniez po jej rozwigzaniu. Za$ w postepowaniu
administracyjnym, nawet nie préobowat przedktadaé¢ zadnych dowoddéw wykazujgcych, iz projekt

zostat przeprowadzony wiasciwie.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Organ odwotawczy nie dopatrzyt sie naruszenia procedury administracyjnej, w
tym w szczegdlnosci wskazywanych przez Strone art. 7, 8, 9, 10, 77§81, 7782, 7881, 80 oraz 10783

KPA. W ocenie 1Z RPO WS nie doszto réwniez do naruszenia prawa materialnego.

IZ RPO WS przygotowujac rozstrzygniecie w | instancji w sposéb doktadny i obiektywny zebrat
i rozpatrzyt caty materiat dowodowy w zakresie niezbednym do wydania decyzji. W wyroku z dnia 12
wrzesnia 2017r. (Il OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,,Uchybienie
przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 7781 kpa ma miejsce jedynie wowczas, gdy
wbrew obowiqzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg one faktow, czy zdarzen, ktdre majg
znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majq znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa
materialnego- przyznajqgcej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujgcej jej obowigzek
publicznoprawny”. Organ ponownie rozpatrujgc sprawe nie stwierdzit, aby w zaskarzonej decyzji
pominieto zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego jest zaréwno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy

dowodéw, jak takze ich prawidtowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie
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witasnej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidtowosci decyduje to, czy wyciagniete
przez organ wnioski majg logiczne uzasadnienie (art. 80). Przy czym rozpatrzeniu podlegajg nie tylko
poszczegdlne dowody odrebnie, lecz wszystkie dowody we wzajemnej facznosci. W efekcie, wyniki
ustalen powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To witasnie jest istotny element
realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy
publicznej. W mysl art. 107 §1 pkt 6 i §3 KPA uzasadnienie decyzji powinno w szczegdlnosci
obejmowac wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne- szczegétowe wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nr (...) spetnia minimalne wymogi zawarte w KPA.
Co wiecej, wyczerpujgco i przekonywujgco wykazuje dlaczego Organ wydat takg decyzje, na jakich
dowodach sie opart, z jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygniecia w tej sprawie uznat za
nieprawidfowe. Ponadto Organ przeprowadzit rozwazania i doktadnie uzasadnit, kto powinien by¢
strong postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji adresatem
Decyzji. W realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nastgpita w
oparciu o zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym postepowanie prowadzone
byto w zgodzie z zasadg pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej
decyzji jest precyzyjna i jasna. Organ wskazat, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznat, ze w
omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia obowigzku zwrotu catosci przyznanego

dofinansowania.

Odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta, ze Organ nie informowat strony o jej uprawnieniach
oraz nie zapewnit stronie czynnego udziatu na kazdym stadium postepowania, stwierdzié¢ nalezy, co
nastepuje;

W uzasadnieniu decyzji Organ wskazat, ze zagadnienie kto powinien by¢ Strong postepowania w
niniejszej sprawie, a w konsekwencji adresatem Decyzji, byto przedmiotem sporu pomiedzy Organem
a Beneficjentem zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w trakcie jego trwania.

Organ stanat na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom Beneficjenta,
Strong postepowania administracyjnego jest (...), a nie (...) Zarzad (...). Umowa z dnia (...) marca 2017
roku jednoznacznie wskazuje, ze jej strong (zgodnie z komparycjg Umowy) jest (...), zas zgodnie z § 2
ust. 4 Umowy, projekt miat by¢ realizowany przez (...) Zarzagd Wojewddzki (...). Tym samym Organ za

nieprawidtowe uznat twierdzenie (...), iz Beneficjentem umowy o dofinansowanie jest (...) Zarzad
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Wojewddzki (...). Organ wyjasnit, dlaczego nie uznat argumentacji prezentowanej przez Beneficjenta
w pismie z (...) wrzesnia 2019 roku, m.in. zwrdcit uwage na to, ze wszelkich czynnosci zwigzanych z
uzyskaniem dofinansowania, zawarciem umow oraz realizacjg projektéw dokonywali (...) — Sekretarz
(...) Zarzadu Wojewédzkiego (...) oraz (...) — Skarbnik (...) Zarzadu Wojewddzkiego (...) na podstawie
petnomocnictwa udzielnego im w dniu (...) stycznia 2015 roku przez Prezydium Rady Naczelnej (...) do
tacznego dziatania w imieniu i na rzecz (..) w zakresie podpisywania i sktadania wnioskéw o
dofinansowanie oraz podejmowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w szczegdlnosci
podpisywania uméw oraz zaciggania zobowigzan finansowych w tym zobowigzan wekslowych przy
realizacji projektéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ wskazat réwniez, ze z Regulaminu jasno wynika, iz
o dofinansowanie projektu mogg ubiegac sie wszystkie podmioty, z wytgczeniem osdb fizycznych (nie
dotyczy to osdb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg lub oswiatowg na podstawie przepisdow
odrebnych), w szczegdlnosci: jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki organizacyjne, zwigzki i
stowarzyszenia JST, instytucje pomocy i integracji spotecznej i podmioty ekonomii spotecznej, w tym
organizacji pozarzadowe. (tak pkt 1.5.1. Regulaminu — str. 14-15). Regulamin definiuje, co nalezy
rozumiec przez ,instytucje pomocy i integracji spoteczne]” — to jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej okreslone w ustawie z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jednostki organizacyjne
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz jednostki zatrudnienia socjalnego, organizacje
pozarzagdowe, dziatajgce w sferze pomocy i integracji spotecznej, zaktady aktywnosci zawodowej,
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, warsztaty
terapii zajeciowej i inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ w sferze pomocy i integracji spotecznej
(ktérych gtownym celem nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej). Regulamin zawiera tez
definicje ,podmiotu ekonomii spotecznej (PES)” zgodnie z ktdrg to przedsiebiorstwo spoteczne, w
tym spotdzielnia, o ktérej mowa w ustawie z dn. 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych,
podmiot reintegracyjny, realizujgcy ustugi integracji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym: CIS i KIS, o ktérych mowa w ustawie z dn. 13 czerwca 2003 r. o
zatrudnieniu socjalnym, ZAZ i WTZ, o ktdrych mowa w ustawie z dn. 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych, organizacja pozarzgdowa lub
podmiot, o ktérym mowa z art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dni 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie, podmiot sfery gospodarczej utworzony w zwigzku z realizacjg
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celu spotecznego badz dla ktérego lezgcy we wspdlnym interesie cel spoteczny jest racjg bytu

dziatalnosci komercyjnej. Grupe te mozna podzieli¢ na nastepujgce podgrupy:

- organizacje pozarzagdowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, z ktérej zyski

wspierajg realizacje celéw statutowych;

- spotdzielnie, ktorych celem jest zatrudnienie, tj. spotdzielnie pracy, inwalidéw i niewidomych,

dziatajgce w oparciu o ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spotdzielcze;

- spétki non- profit, o ktérych mowa w ustawie z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i wolontariacie, o ile udziat sektora publicznego w spétce wynosi nie wiecej niz 50%.

Uwzgledniajgc powyzsze Organ stanat na stanowisku, ze Realizator (...) Zarzad (...) nie spetnia
kryteriow przyznania mu dofinansowania, o ktérych mowa w w/w regulacjach. Uwzglednit przy tym
zapisy Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach — ,stowarzyszenie moze
tworzy¢ terenowe jednostki organizacyjne” (tak art. 10 a ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach), oraz
rozwazyt okolicznosé, czy posiada on osobowosc¢ prawngq. Stosownie bowiem do brzmienia art. 10 a
ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach: “Jezeli statut stowarzyszenia tak stanowi, terenowa jednostka
organizacyjna moze uzyskac¢ osobowos¢ prawngq (...)”. Statut Beneficjenta nie przewiduje jednak
przyznania osobowosci prawnej jego terenowym jednostkom organizacyjnym. W zwigzku z tym
Organ uznat, ze Realizator osobowosci prawnej nie posiada. Dalej Organ przeanalizowat takze zapis
art. 3 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(...) organizacjami pozarzadowymi s3: osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktéorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (..). Organ uznat, ze
Realizator nie moze by¢ jednak zaliczony do organizacji pozarzagdowych w rozumieniu tej ustawy,
gdyz odrebna ustawa nie przyznata mu zdolnosci prawnej. Wskazat, iz z taka sytuacja mamy do
czynienia m. in. w art. 8 i 11 kodeksu spdtek handlowych (przyznajg zdolno$¢ prawng spétkom
osobowym oraz spétkom kapitatowym w organizacji), art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wtasnosci lokali (przyznaje zdolnos$¢ prawng wspdlnocie mieszkaniowej), art. 179 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 roku (przyznaje zdolnosc

prawng oddziatowi gtéwnemu ubezpieczyciela) oraz art. 40 ust. 1a ustawy prawo o stowarzyszeniach
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z dnia 7 kwietnia 1989 roku (przyznaje zdolno$¢ prawng stowarzyszeniu zwyktemu). Katalog tych
podmiotéw jest zamkniety, a zatem Realizator nie mégt zawrze¢ umowy w ramach RPO WS 2014-
2020, a tym samym nie mdgt otrzymacé dofinansowania. Beneficjentem dofinansowania byt zatem
(..., a umowe w jego imieniu zawarli dziatajacy facznie petnomocnicy. Powyisze twierdzenia
wyprowadzone przez Organ z tresci zawartej Umowy, petnomocnictwa udzielonego (...) i (...) oraz
w/w ustaw potwierdzit takze (...) - Sekretarz (..) Zarzadu (...), ktéry w zeznaniach ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym wskazat, ze ,fgcznie z (..) reprezentowat (..) na podstawie
petnomocnictwa wydanego przez Rade Naczelng (...).” Potwierdzit rowniez, ze , posiadane przez nich
petnomocnictwo upowazniato do zaciggania zobowigzan i zawierania umoéw w imieniu

Stowarzyszenia, tak jak to byto w przypadku uméw z IZ RPO WS 2014-2020".

Organ odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji rowniez do twierdzen Beneficjenta,
ktéry wskazywat, ze do nieprawidtowosci w rozliczeniu otrzymanego dofinansowania doszto przez
trudng sytuacje osobistg pracownika, ktéry jako jedyny miat dostep w przedmiotowym projekcie do
systemu SL2014. Wyjasnit, ze zgodnie z §28 ust. 9 Umowy ,,wszelkie dziatania w SL2014 osdb
uprawnionych sg traktowane w sensie prawnym jako dziatanie Beneficjenta’”’. Dodatkowo wskazat, ze
Beneficjent ma mozliwosé, a jesli uzna, ze zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, kiedy realizacja
projektu jest zagrozona, powinien zwrdci¢ sie o udzielenie dostepu do systemu SL2014 takze dla
innych osdb. Wyjasnit dlaczego twierdzenia Beneficjenta jakoby prowadzit korespondencje z {(...) ,,z
pominieciem innych organdw statutowych’ jest zupetnie nieuzasadnione. Wskazat, ze podstawowym
kanatem komunikacji Stron przy realizacji umowy jest bowiem system SL 2014, a Beneficjent jest
zobowigzany do nalezytego zarzadzania prawami dostepu do SL 2014. Przypomniat, ze zgodnie z
Umowa przedmiotem komunikacji wytgcznie przy wykorzystaniu SL2014 nie moga by¢ jedynie zmiany
tresci umowy, kontrole na miejscu przeprowadzane w ramach projektu, dochodzenie zwrotu
srodkéw od Beneficjenta, w tym prowadzenie postepowania administracyjnego w celu wydania
decyzji o zwrocie srodkéw. Organ wyjasnit takze, ze korespondowat z (...), jako osobg wskazang i
upowazniong przez Beneficjenta do kontaktu przy realizacji projektu. Organ rozpoznajgcy sprawe w |l
instancji w catosci podtrzymuje w/w ustalenia w zakresie prawidtowosci okreSlenia Strony
postepowania administracyjnego. Jednoczesnie zwraca uwage, ze stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 ,,do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, pomniejszenia wartosci

wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnos$é¢ ztozonym przez beneficjenta, o
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ktérym mowa w ust.9 pkt 1, inaftozenia korekty finansowejoraz w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 11, nie stosuje sie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —Kodeks postepowania
administracyjnego”. Oznacza to, iz do czynnosci przed wszczeciem postepowania administracyjnego
nie stosuje sie kodeksu postepowania administracyjnego, takze postanowien dotyczacych doreczen

korespondencji.

Uwzgledniajagc powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Skarzgcego, iz Organ nie
zdefiniowat i nieprawidtowo oznaczyt strony, a w konsekwencji nie sktadat jej wszelkich wymaganych
prawem os$wiadczen/decyzji. Organ wbrew twierdzeniom Skarzgcego nie pominat (..) w toku
postepowania administracyjnego i uznat jego przymiot od poczatku rzeczonego postepowania, a nie
jak wskazano w uzasadnieniu ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy- dopiero na
ostatnim etapie postepowania, tj. przed wydaniem decyzji. W aktach sprawy dotyczacej umowy (...)
zalegajg n/w dokumenty wraz z potwierdzeniami ich doreczenia Stronie, tj. (...) i sg to: pismo z dnia
(...).09.2019 roku zawierajgce wypowiedzenie rzeczonej umowy, pismo z dnia (...).11.2019 roku
zawierajgce zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, pisma z dnia (...).01.2020
roku oraz z dnia (...).02.2020 roku w sprawie przedtuzenia postepowania administracyjnego, pismo z
dnia (..).03.2020 roku wzywajace do wskazania, ktére dokumenty znajdujgce sie w aktach
postepowania przygotowawczego sg wedtug strony istotne dla prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, pismo z dnia (..).04.2020 roku zawierajgce wezwanie (...) do przedtozenia dokumentu, z
ktorego wynika¢ bedzie umocowanie dla (...) do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia oraz do potwierdzenia czynnosci dotychczas
wykonanych przez w/w osobe, pismo z dnia (...).08.2020 roku zawierajace zawiadomienie o zebraniu
materiatlu dowodowego w sprawie, Uchwata Nr (...) Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia
(...).08.2020 roku w sprawie wydania postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodéw z zeznan
$wiadkéw, Uchwata Nr (...) Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia (...) sierpnia 2020 roku w
sprawie wydania postanowienia dotyczacego odmowy zawieszenia postepowania administracyjnego,
pisma z dnia (...) sierpnia 2020 roku i z dnia (...) pazdziernika 2020 roku zawierajace zawiadomienie o
terminie zakonczenia postepowania administracyjnego, zaskarzona Decyzja. Nie polegajg zatem na
prawdzie twierdzenia Skarzgcego, jakoby Strona postepowania administracyjnego, tj. (...) zostata
pominieta na ktorymkolwiek etapie postepowania. W toku przedmiotowego postepowania, zarowno
w |, jak i w Il instancji, kazde pismo zostato doreczone zaréwno Stronie, jak i (...) jako podmiotowi

zainteresowanemu  rozstrzygnieciem w  przedmiotowej sprawie. Z akt postepowania
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administracyjnego jednoznacznie wynika, ze Organ nie naruszyt réwniez dyspozycji art. 61 ust. 4 KPA.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato doreczone Stronie w dniu (...) listopada 2019 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzut naruszenia zasady wyrazonej w art. 10 kpa uznac¢ nalezy za chybiony.

Niezasadny jest réwniez kolejny zarzut, a to niezastosowanie sie do wymogu bezposredniosci
i samodzielnego przeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw przez strone oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkdéw przez skopiowanie ich depozycji z toczacego sie
postepowania karnego. Organ w uzasadnieniu decyzji | instancji szczegdtowo wyjasnit przyczyny
skorzystania z zeznan swiadkdw, ktdre zostaty ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Wskazat
przy tym podstawe prawng, ktéra mu to umozliwiata. Nalezy zwrdci¢ uwage ze zgodnie z art. 75 §1
zd. 1 KPA ,,jako dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Wyjasnit réwniez, ze nie miat obowigzku przeprowadzania
dowodu z przestuchania swiadka, jesli dysponuje protokotem jego przestuchania dokonanym w
innym postepowaniu, dlatego tez skorzystanie z takiego protokotu nie moze byé poczytywane za
naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2019 roku sygn. akt: | FSK 785/17). Ponadto Organ do akt
przedmiotowe] sprawy wigczyt potwierdzenia operacji dokonywanych z rachunku projektowego,
takze znajdujgce sie w aktach w/w postepowania przygotowawczego, stojgc na stanowisku, ze
rowniez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach innego postepowania
miesci sie w formule dowodu przyjetej w art. 75§ 1 KPA (tak m. in. Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 9 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt: Il OSK 1213/18).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny jak i orzecznictwem w postepowaniu administracyjnym
obowigzuje otwarty system dowoddéw, co oznacza, ze jako dowdd w sprawie nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Wykorzystanie w sprawie dowoddéw zebranych w toku innych postepowan (w szczegdlnosci
protokotéw zeznan $wiadkow) nie moze byé uznane za obejscie zasady bezposredniosci, bowiem nie
ogranicza ono mozliwosci wypowiedzenia sie co do kazdego przeprowadzonego dowodu i nie narusza
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu. Zasada okreslona w art. 10 kpa jest bowiem
realizowana poprzez zaznajomienie strony z tymi dowodami i umozliwienie jej wypowiedzenia sie w
ich zakresie, co tez uczyniono w niniejszej sprawie. Twierdzenie przeciwne jest wadliwe chociazby z

punktu widzenia zasady racjonalnosci prawodawcy i wewnetrznej niesprzecznosci prawa. Jesli
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bowiem jeden przepis prawa dopuszcza mozliwos¢ okreslonego dziatania, to skorzystanie z takiej
mozliwosci nie moze by¢ jednoczesnie uznane za naruszajgce inne normy prawne, a w kazdym razie
nie jest dopuszczalna taka wyktadnia, ktéra mogtaby prowadzi¢ do wnioskédw o istnieniu takich

naruszen.

Celem potwierdzenia wtasciwosci w/w stanowiska Organu, przywota¢ nalezy takie wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 1985 roku o sygn. akt Sa/Wr
90/85, zgodnie z ktérym kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu bezposrednio
upowazniajgcego organ do wykorzystywania jako dowodu protokotu przestuchania swiadka,
sporzgdzonego w odrebnym postepowaniu, to jednak takie dziatanie jest dopuszczalne w swietle art.
75 kpa pod warunkiem rozpatrzenia materiatéw dowodowych w sposdb przewidziany w art. 77 § 1

kpa.

Warto zwrdci¢ uwage, iz postepowanie przygotowawcze nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa Kielce Wschdd prowadzone jest w sprawie przedtozenia w celu uzyskania od Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego- instytucji dysponujacej $rodkami publicznymi w
postaci funduszy europejskich nierzetelnego dokumentu w postaci wnioskéw o ptatnosci
przekazywanych do rzeczonego Urzedu. Co wazne Skarzgcy sam przyznat w uzasadnieniu ztozonego
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze wskazywane przez sSwiadkéw okolicznosci w
postepowaniu karnym sg Scisle zwigzane z postepowaniem zwrotowym. W zwigzku z tym nie mozna
zgodzi¢ sie z dalszymi twierdzeniami Skarzgcego jakoby teza dowodowa oraz okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, ktére wyznaczane sg przez dyspozycje art. 207 UFP byty zgota odmienne. Jest wrecz
odwrotnie, bowiem zaréwno organy $cigania jak i Instytucja Zarzadzajgca RPO WS, prowadzac swoje
postepowania dazg do ustalenia, czy srodki stanowigce dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z

prawem.

W Swietle powyiszego nie mozna czyni¢ Organowi zarzutu polegajgcego na tym, ze
formutujgc twierdzenia o fatszowaniu dokumentacji oraz innych czynach stanowigcych przestepstwa
nie podjat préby wyjasnienia i samodzielnego ustalenia czy tezy te sg zweryfikowane przez
uprawnione organy, czy sg przeprowadzone dowody z opinii lub zeznan podmiotéw majgcych

wiadomosci specjalne do tego rodzaju dowodzenia.
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Catkowicie bezzasadny jest zarzut Skarzgcego odnoszacy sie do postuzenia przez Organ
fragmentami zeznan osdéb, ktére nie sktadaty depozycji w postepowaniu administracyjnym oraz
powotania sie na okolicznosci, ktére bylty przytoczone w innej sprawie administracyjnej dotyczacej
zwrotu Srodkéw przekazanych w oparciu o inng umowe. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji jasno
wynika, iz w dniu (...) paZdziernika 2020 roku w imieniu Wojewddztwa Swietokrzyskiego pracownik
Organu zapoznat sie z aktami postepowania przygotowawczego o sygn. akt: (..) dot.
nieprawidtowosci w projekcie realizowanym przez Beneficjenta w ramach RPO WS na lata 2014-2020
pn.,,(...)” nr(...) iz protokotéw zeznan przestuchiwanych w tym postepowaniu swiadkow sie postuzyt.
Co wazne zeznania Swiadkow (...), (...), (...) ztozone w postepowaniu o sygn. akt (...) dotgczono do akt
Sledztwa o sygn. akt (...). Ponadto swiadek (...) potwierdzita w swoich zeznaniach informacje zawarte
w swoim oswiadczeniu dotgczonym do akt postepowania (...), tj. Zze nie kojarzy w ogdle nazwy
projektu (..) i nie przeprowadzata zadnej diagnozy psychologicznej w ramach wspomnianego
projektu oraz nie otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenia. Réwniez przestuchiwana $wiadek (...)
zeznata, ze prowadzita warsztaty pedagogiczne w projekcie realizowanym przez (...), jednak czynnosci

te byly wykonywane w innym projekcie.

Uwzgledniajagc powyzisze zarzut powotania sie przez Organ na okolicznosci, ktére byty
przytoczone w innej sprawie administracyjnej dotyczacej zwrotu Srodkéw przekazanych w oparciu o
inng umowe jest niezasadny. Jak wykazano, zeznania wszystkich swiadkéw, ktérych protokotami
zeznan sie postuzono w niniejszej sprawie, odnoszg sie do kwestii zwigzanych z nieprawidtowosciami
przy realizacji projektu ,,(..)” nr (..), bedacego przedmiotem zainteresowania niniejszego
postepowania administracyjnego i zostaty one wiaczone do akt przedmiotowego postepowania
administracyjnego z zachowaniem zasad wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego.
Jak wskazano powyzej, takie postepowanie Organu byto dopuszczalne i nie naruszato zasady

bezposredniosci.

Nie polega na prawdzie réwniez zarzut naruszenia przez Organ art. 78 § 1 KPA. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zaznaczono takze, ze Realizator wnosit, co prawda o
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw (...), (...), (...), Organ wydat jednak w przedmiotowym
postepowaniu postanowienia, w ktérych oddalit w/w wnioski dowodowe. Po pierwsze wnioski te
zostaly ztozone przez osobe, ktéra nie wylegitymowata sie upowaznieniem do wystepowania w

postepowaniu administracyjnym w imieniu i na rzecz strony. Po drugie Organ stanat na stanowisku,
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ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona, a zgtoszone wnioski, z uwagi na sformutowang teze
dowodowag, nie mogg przyczynic¢ sie do poczynienia ustalen o istotnym znaczeniu dla sprawy, tj. w
zakresie rekonstrukcji elementéw stanu faktycznego, ktdre majg znaczenie dla okreslenia zaistnienia
lub nie przestanek wydania decyzji zwrotowej. Ponadto Organ wigczyt do akt sprawy protokét
zawierajgcy zeznania (...) ztozone w postepowaniu przygotowawczym (sygn. akt: (..) wigczone
rowniez do akt postepowania (...). Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze juz samo
nierozliczenie przyznanego dofinansowania i niewykazanie przez Beneficjenta realizacji wskaznikéw
skutkuje w projektach ryczattowych obowigzkiem zwrotu catosci dofinansowania, niezaleznie od
innych okolicznosci w sprawie. W tej sytuacji, przeprowadzone w postepowaniu dowody ze zrédet
osobowych miaty jedynie subsydiarny charakter, a przesgdzajgce dla przedmiotowego rozstrzygniecia
byty dowody z dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Beneficjent nie wywigzat sie z
obowigzkéw przyjetych na siebie w umowie o dofinansowanie, tj. nie zrealizowat celu projektu i nie

osiggnat wskaznikéw produktu i rezultatu zatozonych we wniosku o dofinansowanie.

Konkludujac, przeprowadzona w toku postepowania Il instancyjnego wszechstronna analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyt
postanowienia Umowy, Regulaminu, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci i UFP. Powyzisze
determinowato konieczno$¢ wezwania Odwotujgcego sie do zwrotu dofinansowania w kwocie (...) zt
(stownie: (..). W zwigzku z brakiem zwrotu dotacji zaszta koniecznos¢ sporzadzenia decyzji
administracyjnej, zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. 1Z RPO WS wydafa taka decyzje w dniu (...)
pazdziernika 2020 roku. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Beneficjent, czemu dat
wyraz sktadajgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W toku ponownej analizy sprawy Organ ustalit, iz Beneficjent naruszyt art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 UFP,
stanowigcy ze w przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z

udziatem srodkéw europejskich sa:

1. wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2. wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3. pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
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- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o

ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

IZ nie mogta odstgpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkéw, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika bowiem Scisle z
dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju

srodkami.

Organ w toku postepowania administracyjnego w pierwszej instancji zasadnie odmowit
zawieszenia postepowania do dnia zakonczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce- Wschdéd w Kielcach, prawidtowo powotujgc sie przy
tym na art. 97 § 1 pkt 4 KPA, zgodnie z ktédrym ,Organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.” Nalezy zgodzi¢ sie z Organem pierwszej instancji,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki do zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego, z uwagi na fakt, ze wynik tego ostatniego nie miat wptyw na

tres¢ decyzji administracyjnej.

Organ prawidtowo orzekt, ze dokonujgc zwrotu Srodkéw dofinansowania, uwzglednié¢ nalezy
postanowienia wynikajace z art. 54 § 1 pkt 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,nie nalicza sie odsetek za okres
od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji,

jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Postepowanie administracyjne wszczeto (...) listopada 2019 roku i od tego dnia nalezy liczy¢
bieg 3 miesiecznego terminu, od ktérego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie
stosowac normy, o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, sprawa powinna byta
zostaé zatatwiona do (...) lutego 2020 roku. Majgc na uwadze powyisze rozwazania, tj. to, ze 3
miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej uptynat (...) lutego 2020
roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postepowaniu |

instancyjnym od dnia (...) listopada 2019 roku (dzien wszczecia postepowania) do dnia doreczenia
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decyzji. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej za niekwalifikowalnga, nie nalezy nalicza¢ od
niej odsetek od dnia (...) listopada 2019 roku do dnia doreczenia decyzji.

Przedmiotem analizy Organu Il instancji byto rdwniez to, czy w postepowaniu Il instancyjnym
takze nalezy zastosowal przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej ,,nie nalicza sie odsetek za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu, o
ktérym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, do dnia doreczenia decyzji organu
odwotawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie zostata wydana w terminie, o ktérym mowa
w art. 139 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej”. Powotany zas art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej
stanowi, ze ,,zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w
ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwofania przez organ odwotawczy, a sprawa, w ktérej
przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy- nie pdzniej niz w
ciggu 3 miesiecy”’. Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy Organ wskazuje, ze
termin, o ktérym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej zostat przekroczony. Odwotanie
wptyneto do 1Z RPO WS w dniu (..) listopada 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 2
miesiecznego terminu, od ktérego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze 2 miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 139 § 3
Ordynacji podatkowe] uptynat (...) stycznia 2021 roku. Zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w
naliczaniu odsetek w postepowaniu przed Organem Il instancji od dnia (...) stycznia 2021 roku do dnia
doreczenia decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania Il instancyjnego. W tym stanie rzeczy,
przy zwrocie kwoty uznanej za nieprawidtowos¢, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek takze od dnia (...)

stycznia 2021 roku do dnia doreczenia decyzji Organu Il instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2019r. poz. 2325 ze zm.) stronie sluzy prawo wniesienia
skargi na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za

posrednictwem tutejszego organu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 roku w
sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000 zt wynosi 1 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wigcej niz 100 000 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa wykorzystane z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na
wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrécil §rodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji okre$lajacej kwote przypadajaca do zwrotu zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkoOw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia
kiedy decyzja, o ktorej mowa w 207 ust. 9 u.f.p., stala si¢ ostateczna, za$ konczy z uptywem

trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.
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