Protokdt Nr 21/21

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore odbylo si¢ 7 lipca 2021 r.
w godzinach 13.00-13.45 w trybie hybrydowym.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pawel Krakowiak.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zalgczong listg

obecnosci (zal. nr 2).
Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Zapoznanie si¢ z pismem noszgcym znamiona skargi na Przewodniczacego Sejmiku —
przyjecie stanowiska Komisji.

3. Inicjatywa uchwatodawcza Komisji w sprawie skargi na dziatalno§¢ Wojewodzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w Kielcach.

4. Sprawy rozne.

Ad. 1
Po otwarciu powiedzenia Pawel Krakowiak, Przewodniczacy Komisji odczytatl porzadek

obrad do ktdérego nie zgloszono uwag.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji przytoczyt tre§¢ pisma o znamionach skargi na Przewodniczacego
Sejmiku, ktore zostato zadekretowane na komisje w dniu 14.06.2021r. Jak wskazal Pawel
Krakowiak, sprawa upublicznienia kart z glosowania tajnego w sprawie wyboru wicemarszatka
wojewddztwa byta juz przedmiotem petycji, stad kolejna petycja w tej samej sprawie nic nie
wnosi, zatem skarga na przewodniczgcego sejmiku o pozostawieniu kolejnej petycji w tej samej
sprawie bez rozpatrzenia jest bezzasadna. Zal. nr 3 pismo o znamionach skargi na

Przewodniczgcego Sejmiku.

Ponadto, Przewodniczacy Komisji zacytowal, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach
sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi. Na tej podstawie, Pawel

Krakowiak zaproponowat przyjecie Stanowiska Komisji stwierdzajacego, ze brak jest podstaw



do rozpatrzenia skargi w trybie wlasciwym dla skarg, okre§lonym w Dziale VIII ustawy z dnia

14 czerweca 1960r. - Kodeksu postepowania administracyjnego.

Gtos zabral Radny Arkadiusz Bak, ktory zapytat, jakie nazwisko widnieje na interpretacji

prawnika w omawianej sprawie.

W odpowiedzi, obecny na sali mec. Marcin Natoniewski podat, ze tylko projekty uchwat sa

parafowane przez radcéw prawnych umws.

Nastepnie, Radny Arkadiusz Bak zwrocilt si¢ do Przewodniczacego Komisji o podanie
konkretnego przepisu, ktory mowi, ze kolejna petycja w tej samej sprawie nie jest

rozpatrywana.

W tle dyskusji mec. Natoniewski podat art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach, zas Przewodniczacy

Komisji ponownie zacytowat art. 13 ust. 2 tejze ustawy.

W reakcji na to, Radny Arkadiusz Bak stwierdzit, ze nie o to chodzito, bowiem on caly czas
chce si¢ dowiedzie¢ jaki jest przepis prawa, ktory mowi, ze nie rozpatruje si¢ petycji, ktora

drugi raz zostala ztozona w tej samej sprawie.

Ponadto, Radny Arkadiusz Bak zacytowat art. 20 Ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktory
wedtug niego jasno wskazuje, ze przewodniczacy sejmiku nie powinien sam pozostawiaé

ponownej petycji bez rozpatrzenia poniewaz powinien zajac¢ si¢ nig sejmik.

W odpowiedzi, Pawel Krakowiak, podal, ze przewodniczacy sejmiku nie rozstrzygat
ponownej petycji, ktora byta juz procedowana przez sejmik, a jedynie poinformowat o tym
fakcie osob¢ wnoszaca drugi raz takg sama petycje, zatem dokonal czynno$ci czysto

technicznej wyrazajacej uprzednig wolg sejmiku.

Na to nie zgodzit si¢ Radny Arkadiusz Bak, gdyz wedtug niego to sejmik jako organ powinien

o tym poinformowa¢ wnoszgcego, a nie sam przewodniczacy.



W tym miejscu, Radny Grzegorz Banas zglosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji, po
czym radni w wyniku glosowania przyjeli jego tres¢. Zal nr 4 gfosowanie o zakonczenie

dyskusji.

Wobec tego, Radny Arkadiusz Bak uznal dalszy udzial w posiedzeniu komisji za
bezprzedmiotowy i opuscit gremium poprzez wylogowanie si¢ z systemu E-sesja oraz

wideokonferencji Webex.

Nastepnie, Przewodniczacy Komisji przedstawit tres¢ stanowiska w sprawie pisma

o znamionach skargi na przewodniczacego sejmiku. Zaf nr 5 stanowisko komisji.

Tytutem informacji, glos zabrata Marta Solinska-Pela, Dyrektor Kancelarii Sejmiku, ktora
przekazala, ze osoba sktadajagca procedowane pismo, ztozyta réwniez skarge na sposob
rozpatrzenia petycji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynnos¢ sejmiku i juz
zostal wydany wyrok z dnia 06.07.2021r. o odrzuceniu tej skargi. Ponadto, dyrektor
dopowiedziata, Ze na gruncie przepisOw prawa istnieje szereg regulacji o pozostawieniu skargi
bez rozpatrzenia, jak na przyktad skargi pieniackie, ktore sg regulowane przez KPA, jak
rowniez w odniesieniu do ustawy o petycjach nie rozstrzyga si¢ nie tylko ponownej petycji
w tej samej sprawie ale roéwniez petycji zawierajacych braki formalne. Dodatkowo,
Rozporzadzenie w sprawie sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow reguluje pozostawienie
bez rozpatrzenia skargi anonimowej. Zdaniem dyrektor, nigdy takie czynno$ci nie przyjmuja

rangi uchwaty sejmiku, gdyz jest to czynno$¢ czysto materialno-techniczna.

Po czym, komisja w wyniku glosowania przyjela tres¢ stanowiska w sprawie pisma

0 znamionach skargi. Zat nr 6 wynik glosowania w tej sprawie.

Ad. 3
Zgodnie z porzadkiem obrad, Krzysztof Olownia, Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Zdrowia przedstawit tres¢ skargi na dziatalno$¢ Wojewodzkiego Osrodka Medycyny

Pracy w Kielcach, ktéra stanowi Zal. nr 7 do protokotu.

Gtowne tezy udzielonej odpowiedzi co do zarzutéw wobec WOMP, zostaly sformutowane po
konsultacji z kierownictwem jednostki w postaci stanowiska, ze skarzacy nie mogt si¢

skutecznie dodzwoni¢ do osrodka, gdyz cztery sposréd osmiu wybieranych przez niego
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numerow nie nalezg do WOMP. Ponadto, zarzut o braku kompetencji personelu biatego nie ma
odzwierciedlenia w prowadzonej dokumentacji medycznej, zatem przytoczone stwierdzenia sg
jedynie spekulacja skarzacego. Po przedstawieniu argumentéw, Przewodniczacy Komisji
odczytat projekt uchwaty w sprawie skargi na dziatalnos¢ Wojewodzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w Kielcach, ktora stanowi Zal. nr 8 do protokofu. Nast¢gpnie, Komisja w wyniku
glosowania przyjeta zaproponowang tres¢ projektu uchwalty w tej sprawie. Zal. nr 9 wynik

glosowania.

Ad. 4
W sprawach roznych, Przewodniczacy Komisji wspomnial o wplynigciu do wiadomosci
anonimowej skargi na pracownikdow MOPS przy ul. Jagiellonskiej w Kielcach, jednak

z oczywistych przyczyn formalnych ta sprawa nie moze by¢ procedowana.

Na zakonczenie posiedzenia, Radny Grzegorz Bana$ poprosil o powtdrzenie interpretacji

radcy prawnego w sprawie rzekomej skargi na Przewodniczacego Sejmiku.

Mec. Marcin Natoniewski wskazatl, ze zgodnie z duchem ustawy o petycjach wszelkie
procedury zwigzane ze sktadaniem petycji sa odformalizowane, gdyz gtéwny nacisk potozony
jest na zapewnienie obywatelom uczestnictwa z zyciu publicznym. Osobng kwestig jest
zdaniem mecenasa fakt, Ze w ustawie jest mowa o wilasciwym podmiocie do rozpoznania
sprawy 1 to pojecie jest powtorzone kilkakrotnie w réznych artykutach ustawy, réwniez
w odniesieniu do kwestii czysto technicznych, jak na przyktad zamieszczenie petycji na stronie
internetowej Na tej podstawie, mozna wysnu¢ wniosek, ze ciato kolegialne jakim jest sejmik
nie jest przewidziany do prowadzenia kwestii technicznych. Idac dalej, przewodniczacy
sejmiku jest wladny w imieniu podmiotu wilasciwego do podejmowania czynnosci
0 charakterze materialno-technicznym. Takie dziatania sg prowadzone, aby przeciwdziataé
swego rodzaju obstrukcji i pieniactwu, ktore moglyby skutkowaé paralizem organu. Ponadto,
przytoczone argumenty, $wiadcza o mozliwosci pozostawienia petycji bez rozpatrzenia, jesli
uprzednio juz taka wplyneta do organu i byla procedowana. W konkluzji mecenas dodal, ze
sposOb rozpoznania petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi, zatem sama skarga na
przewodniczacego sejmiku nie ma racji bytu.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Krakowiak



Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek-Stefaniak



