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IR-X1V.432.2.130.2021 Kielce, dnia 21.07.2021 r.

POSTANOWIENIE Nr 130/21

podjete przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
3) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4, art. 101 § 1 i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.),
art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2021 r.

WITOSKU . ettt , nr KRS
................. , z siedzibg: ................................. W przedmiocie zawieszenia
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie, w ktorej] Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach wydat wyrok z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn.akt .....................

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 postanawia:

odmowic¢ zawieszenia postepowania.
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Uzasadnienie

Na podstawie Informacji Pokontrolnej oznaczonej nr .......................... z kontroli
koncowej projektu nr RPSW.................... , Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego
pelnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 natozyt korekte finansowa w wysokosci
wydatkow niekwalifikowalnych: 259 715,25 zt, w tym $rodkow dofinansowania: 202 577,90
zt, w zwigzku z naruszeniem zasady konkurencyjnos$ci z tytutu dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tre$ci oferty. Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz wskutek pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ w koncowym rozliczeniu projektu w ramach
wniosku o ptatno$¢ koncowa zaistniata nierozliczona kwota ptatnosci zaliczkowej ze §rodkoéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 77 481,50 zI, podlegajaca
zwrotowi wraz z odsetkami, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie. Poniewaz Strona
nie dokonata zwrotu §rodkow, zostato wszczete postgpowanie administracyjne zakonczone
wydaniem w dniu 4 wrze$nia 2019 r. ostatecznej decyzji nr RPSW.....................
........................ okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze §rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz termin od ktorego naliczane sg odsetki
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, zwanej dalej ,,decyzja o zwrocie”.

Beneficjent ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na wydang
przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego decyzje NR RPSW..............ooooeeeiiiinnn.n.
........................ W dniu 31 grudnia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wydat wyrok sygn. akt ....................... zwany dalej ,,wyrokiem WSA”, ktorym w cato$ci
uchylit decyzje o zwrocie. Instytucja Zarzadzajaca w dniu ........................ whniosta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorg zaskarzyla w catosci wyrok WSA.

W dniu 26 lutego 2021 roku do Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego W Kielcach wptynal wniosek o stwierdzenie nadplaty ,wynikajgcej
z blednie skorygowanych przez IZ wnioskow rozliczajqcego zaliczke RPSW......... ,
(pismo z dnia 24 luty 2021 r.). Jedng z gtownych przestanek we wniosku o stwierdzenie
nadptaty bylo powotanie si¢ przez Beneficjenta na wyrok WSA, ktéry uchylit zaskarzong
decyzje o zwrocie stwierdzajac, iz Instytucja Zarzadzajaca w sposob niezasadny nalozyla
korekte finansowa na Beneficjenta. Na tej podstawie Beneficjent stwierdzit, ze kwota
wynikajaca z wniosku o ptatnos¢ rozliczajacego zaliczke, ktora to zostata pomniejszona w tym
wniosku o ptatno$¢, stanowi teraz kwote nadptaty.

Ponadto, Beneficjent wskazuje, ze: ,,W ocenie wnioskodawcy najpozniej z chwilg, gdy WSA
w Kielcach uznal, zZe nie ma podstaw do natozenia przedmiotowej korekty finansowej,
a zgdanie kwoty jej zwrotu jest bezpodstawne, bezpodstawne stato si¢ rowniez wstrzymywanie
wyplaty srodkow zwiqgzanych z tq korektg finansowq, a ktore wynikajg z niewtasciwie
skorygowanego przez IZ wniosku o ptatnosé, w ktorym wydatki te byty rozliczane”.

W dniu 26 maja 2021 r. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydat decyzje ostateczng nr
........ 01Z€KAJCa O OAMOWIC. .. \\tiett ettt ettt ettt e e et e e e et e eeeeaeenneenns
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Instytucja Zarzadzajagca majagc na uwadze, o co Beneficjent wnioskuje na wstepie
przypomniala, ze wyrok WSA jest nieprawomocny w rozumieniu art. 168 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2019 r. poz.
2325, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, poniewaz Instytucja Zarzadzajgca wniosta od niego
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oznacza to, ze wyrok WSA nie
wywotuje skutkow prawnych w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decCyzji
0 zwrocie, ktora ma przymiot ostateczno$ci w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a.

Z mocy art. 152 § 1 p.p.s.a. wyrok WSA wywart jedynie skutek w postaci tymczasowego
wstrzymania skutkéw prawnych decyzji o zwrocie tj. skutkow dotyczacych ewentualnego
postepowania egzekucyjnego. Do czasu jego uprawomocnienia nie wywotuje jednak skutku
wyrazonego w art. 153 p.p.s.a., a zatem nie wiaze Instytucji Zarzadzajacej ani w zakresie
zawartej w nim oceny prawnej, ani wskazan co do dalszego post¢powania (por. Dauter B.,
Kabat A., Niezgodka-Medek M., Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, opubl: LEX/el. 2019).

W dniu 14 czerwca 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplynal wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktorym Beneficjent zwrdcit si¢ z zadaniem ,,uchylenia zaskarzonej
decyzje w calosci i orzeczeniu o stwierdzeniu nadptaty ewentualnie zawieszenia postepowania
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Kielcach w dniu 31 grudnia 2019 roku wydat wyrok, sygn. akt: ..................."
Przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszym postanowieniu jest wniosek o zawieszenie
postepowania.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent domaga si¢ zawieszenia postgpowania
drugoinstancyjnego zainicjowanego wnioskiem z dnia 11 czerwca 2021 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr ...
z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie odmowy stwierdzenia nadptaty (analogicznie jak to miato
miejsce w stanie faktycznym sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 663/13).

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postegpowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnig¢cia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zagadnienie wstgpne Beneficjent upatruje
w rozstrzygnigciu skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku WSA.

Stanowisko to jest bledne.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt
1 0OSK 2660/19 aby jakie$ zagadnienie prawne mogto zosta¢ zakwalifikowane jako zagadnienie
wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., od jego rozstrzygnigcia musi zaleze¢ sama
mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy, a nie wylacznie sposob jej rozpatrzenia. W $wietle
powotanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego rozstrzygniecie skargi kasacyjnej od
wyroku WSA nie jest koniecznym elementem podstawy rozpatrzenia sprawy stwierdzenia
nadplaty, a zatem nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (por.
takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lipca 1992 r., sygn. akt 111 SA 1041/92,
LEX nr 1689123).

Ustalenie to w powigzaniu z zasadg szybkosci postepowania, o ktérej mowa w art. 12 k.p.a.,
sprzeciwia si¢ zawieszeniu niniejszego postgpowania.
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Od niniejszego postanowienia zazalenie nie przyshuguje (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2296/12, LEX nr 1525950; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2372/14, LEX nr
2083495; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 2016 r., sygn. akt 11 OSK
2726/14, LEX nr 2102221; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lipca 2020 r.,
sygn. akt 1l GSK 3420/17, LEX nr 3037313).

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Postanowienie otrzymuja:
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