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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

DECYZJA
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Nr 102/21

zdnia 7 lipca 2021 roku

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w sktadzie:
Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie:

-art. 207 ust. L pkt 1i 2iust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305),

-art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie

wojewoddztwa ( t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z p6zn. zm.),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2021 poz. 735),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pézn. zm.),
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- art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 z pdzn. zm.)

z urzedu
postanowit okresli¢, ze:
Beneficjent - (...) (...) NIP: (...), REGON: (...)

jest zobowigzany zwroéci¢ dotacje w kwocie 804 380,79 zt (sfownie: osiemset cztery
tysigce trzysta osiemdziesiat zfotych i 79/100), w tym srodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego w kwocie 759 775,07 zt (stownie: siedemset pieédziesiagt dziewie¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych i 7/100) i srodki budzetu krajowego w kwocie
44 605,72 zt (stownie: czterdzieSci cztery tysigce szeséset pieé zfotych i 72/100) wraz

z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty 285 034,98zt (sfownie: dwiescie osiemdziesiat pie¢ tysiecy trzydziesci cztery
zfote i 98/100) od dnia 14 maja 2018 roku do dnia 16 sierpnia 2020 roku, a nastepnie od

dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty 349 143,72 zt (stownie: trzysta czterdziesci dziewieé tysiecy sto czterdziesci
trzy ziote i 72/100) od dnia 7 stycznia 2019 roku do dnia 16 sierpnia 2020 roku,

a nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty 150 915,81 zt (sfownie: sto piecdziesigt tysiecy dziewiecset pietnascie
zfotych i 81/100) od dnia 17 kwietnia 2019 roku do dnia 16 sierpnia 2020 roku,

a nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty 19 286,28 zt (sfownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt sze$¢
zfotych i 28/100 ) od dnia 17 kwietnia 2019 roku do dnia 16 sierpnia 2020 roku,

a nastepnie od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu;

ktoérg otrzymal na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwg ,,...” nr
RPSW (...) zdnia (...) roku, a ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem

oraz z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Wskazang kwote nalezy zwréci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony
w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyz;i.
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W grudniu 2016 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej: DW EFS WS) ogtosit
konkurs numer RPSW.(...) (dalej: Konkurs) w ramach osi 8 - Rozwdj edukacji i aktywne

spoteczenhstwo, Poddziatanie: 8.2.3 Wsparcie profilaktyki zdrowotnej dla obszaru ZIT.

W odpowiedzi na w/w nabdr, (...) (dalej: Wnioskodawca/ Beneficjent/ Stowarzyszenie)

ztozyto wniosek o dofinansowanie projektu ,....” (dalej: Wniosek).

Projekt uzyskat 146 punktow, zostat pozytywnie oceniony i wybrany do

dofinansowania.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) Wojewddztwo Swietokrzyskie petnigce
funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawarto ze Stowarzyszeniem
umowe o dofinansowanie projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020 nr RPSW.(...) (dalej:

Umowa).

Projekt kierowat wsparcie do mieszkancéw wojewodztwa Swietokrzyskiego
zamieszkatych na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, tj. Miasta Kielce, Gminy
Zagnansk, Gminy Mastow, Gminy Gérno, Miasta i Gminy Daleszyce, Miasta i Gminy Morawica,
Gminy Sitkbwka —Nowiny, Miasta i Gminy Checiny, Gminy Piekoszéw, Gminy Miedziana Géra,
Miasta i Gminy Chmielnik, Gminy Strawczyn. Miat by¢ realizowany w okresie od (...) do (...).
Celem gtéwnym projektu bylo promowanie programéw zdrowotnych nastawionych na
profilaktyke wczesnego wykrywania raka szyjki macicy oraz podnoszenie swiadomosci
spotecznej dotyczgcej koniecznosci poddawania sie badaniom  profilaktycznym
ukierunkowanym na wczesne wykrywanie raka szyjki macicy wsrdod 13 414 osob. (pkt 3.1.2
Whiosku). Wdrozenie projektu miato przyczynic sie do realizacji celu szczegotowego Priorytetu
Inwestycyjnego: ,wydtuzenie aktywnoS$ci zawodowej osob w wieku produkcyjnym poprzez
udziat w programach zdrowotnych”. Projekt byt bezposrednio powigzany ze Strategia
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014 -

2020 (zatacznik nr 12 do Regulaminu konkursu).
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Stopien realizacji celu projektu byt mierzony za pomocg wskaznikéw zatozonych przez
Stowarzyszenie we Whniosku. We wniosku o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie
spetni¢ 1 wskaznik produktu — ,liczba oséb objetych programem zdrowotnym dzieki EFS” —
13 414 oso6b oraz 1 wskaznik rezultatu — ,liczba 0séb, ktoére dzieki interwencji EFS zgtosity sie

na badanie profilaktyczne” — 12 414 oséb.
Stowarzyszenie przewidziato w ramach projektu trzy zadania (pkt 4.1 Wniosku):

1) dziatania informacyjno — edukacyjne, ktorymi miato by¢ objetych 13 414 osob;
2) dziatania edukacyjno — profilaktyczne, ktérymi miato by¢ objetych 13 414 oséb;
3) organizacja badan cytologicznych, ktére miaty zosta¢ wykonane przez 12 414

0so6b.

tacznie za prawidlowe wykonanie catego projektu Beneficjent miat otrzymac
dofinansowanie w kwocie 1 871 597,30 zt. 1Z wyptacita Stronie dotacje w petnej wysokosci

wynikajgcej z Umowy. Przekazanie srodkdéw nastgpito w czterech transzach:
- pierwsza transza w kwocie 464 825,81zt w dniu 12 wrzesnia 2017 roku;

- druga transza w kwocie 580 040,77zt w dniu 14 maja 2018 roku;

- trzecia transza w kwocie 349 143,72 zt w dniu 7 stycznia 2019 roku;

- czwarta transza w kwocie 477 587,00 zt w dniu 17 kwietnia 2019 roku.

Beneficjent przewidziat w projekcie szereg czynnosci informacyjno — edukacyjno-
promocyjnych (zadania 1 i 2), ktére miaty doprowadzi¢ do wykonania zadania trzeciego

(przeprowadzenie badan cytologicznych).

Stowarzyszenie realizowato projekt od dnia 1 lipca 2017 roku. Beneficjent sktadat
whnioski o ptatno$¢ zgodnie z harmonogramem ptatnosci. Przez przewazajgcy okres trwania
projektu, (...) nie zgtaszat zadnych problemdéw zwigzanych z realizacjg wskaznikdéw. Dopiero
w ostatnim potroczu realizacji projektu, tj. we wnioskach o ptatnos¢ za okres
od 1 lutego 2019 do 31 marca 2019, (wniosek nr 9), za okres od 1 kwietnia 2019 do 30 czerwca
2019 (wniosek nr 10) oraz za okres od 1 do 31 lipca 2019 roku (wniosek nr 11 - kohcowy),
pojawity sie wzmianki Beneficjenta, sygnalizujgce mate zainteresowanie udziatem w projekcie
i poddaniem sie badaniom cytologicznym. We wczes$niejszych wnioskach o ptatno$¢ zwracano
jedynie uwage na zbyt obszerne ankiety, ktére byli zobowigzani wypetnia¢ uczestnicy (tak
wniosek nr 4 za okres od 1 stycznia 2018 do 31 marca 2018 roku, wniosek nr 5 za okres
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1 kwietnia 2018 do 30 czerwca 2018 roku, wniosek nr 6 za okres od 1 lipca 2018 do 30

wrzesnia 2018 roku).

Pomijajgc korespondencje dotyczacg ,pogtebionych analiz” oraz przesytanych
wyjasnien dokonywanych przez Beneficjenta dotyczacych weryfikowanych wnioskéw
o ptatnos¢ w systemie SL2014, Stowarzyszenie zgtaszato jedynie nastepujgce problemy

w trakcie realizacji projektu:

1. 16.10.2017 r. prosba o wydtuzenie terminu sktadania wnioskéw o ptatnos¢ ze

wzgledu na duzg liczbe partneréw, na co IZ wyrazita zgode (pismo z 24.10.2017 r.);

2. 7.11.2017 r. prosba o zmiany we wniosku o dofinansowanie dotyczaca: formy
zatrudnienia personelu, zmiany wkiadu wlasnego z pienieznego na niepieniezny oraz
przeznaczenia oszczednosci na wydruk zaproszen na spotkania organizowane przez

Beneficjenta, na co I1Z wyrazita zgode (pismo z 17.11.2017 r.);

3. 15.12.2017 r. pytanie dotyczace rozszerzenia definicji grupy docelowej oraz
wykorzystania oszczednosci na zakup materiatdw profilaktycznych zwiekszajgcych
bezpieczenstwo uczestniczek projektu. 1Z udzielito odpowiedzi w dniu 29.12.2017 r. zgadzajgc
sie na rozszerzenie grupy docelowej i proszgc Beneficjenta o wyjasnienia, co ma wchodzi¢
w skfad materiatéw profilaktycznych oraz jak ich zakup wpisuje sie w prowadzone dziatania

informacyjno-edukacyjne.

4. 20.12.2017 r. prosba o zwiekszenie wymiaru czasu pracy animatora, a w dniu
2.01.2018 r. pismo wyjasniajgce dotyczgce materiatow profilaktycznych oraz informacja
o wycofaniu sie partnera (Fundacji (...) z realizacji projektu i przepisaniu zadah do Lidera.
05.01.2018 r. IZ udzielita odpowiedzi na powyzsze pisma akceptujgc zmiany, poza zakupem

materiatow profilaktycznych, ktére ze wzgledu na ich rodzaj zostaty uznane za niezasadne.
5. 05.02.2018 r. informacja o aktualizacji umowy partnerskiej.

6. 11.04.2018 r. prosba o mozliwos¢ zakwalifikowania do wskaznika rezultatu osob,
ktére wykonaty profilaktyczne badania cytologiczne w ramach Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej, na co IZ wyrazita zgode 16.04.2018 r. W dniu 02.05.2018 r. przestano

informacje o zmianie adresu siedziby Beneficjenta.

7. 29.06.2018 r. informacja o przeznaczeniu oszczednosci na przerwe kawowg
i wydruk zaproszen na badania cytologiczne. W odpowiedzi 04.07.2018 r. beneficjent zostat
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poproszony o dodatkowe wyjasnienia, ktorych udzielit 19.07.2018 r. Po akceptaciji wyjasnien,

w dniu 06.08.2018 r. |Z wyrazita zgode na zmiany w budzecie.

8. Pismami z 27.12.2018 r. i 03.01.2019r. zwrécono sie o zatrudnienie dodatkowego
personelu w projekcie, na co IZ odpowiedziata pismem z 17.01.2019 r. wskazujgc, ze swojg
decyzje uzaleznia ,,0d szczegoétowego uzasadnienia w kontekscie racjonalno$ci i efektywnosci
kosztow oraz osiggniecia wskaznikow zatozonych do realizacji, ktorych obecnie poziom

wartosci procentowych wynosi: produktu 14.60 % i rezultatu 4,01 %”. Beneficjent w dniu

06.02.2019 r. przestat wyjasnienia, ktére nie zostaly przyjete przez |1Z z powodu braku
szczegotowego uzasadnienia racjonalnosci i efektywnosci zatrudnienia dodatkowego
personelu i pismem z dnia 22.02.2019 r. |Z nie wyrazita zgody na zmiany wskazujgc,
iz "Beneficjent wczesniej nie wigzat niskiego poziom realizacji wskaznikow z brakami

kadrowymi. (...) nie odniést sie do powyzszej informacji."

Organ wielokrotnie zwracat uwage na niski stopien wykonania wskaznikéw, kolejno
w informacjach o pozytywnej weryfikacji wnioskow za okres od 1 lipca 2018 do 30 wrzesnia
2018 roku (wniosek o ptatnos¢ nr 6), za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2018 roku
(wniosek o ptatnos¢ nr 7), wniosek za okres od 1 stycznia 2019 do 31 stycznia 2019 roku
(wniosek o ptatno$é nr 8) wskazywat ,Instytucja Zarzadzajagca RPO WS na lata 2014- 2020
zZwraca uwage ha niski stopien realizacji wskaznikéw na tym etapie trwania projektu i wzywa
beneficjenta do zintensyfikowania dziatan w celu osiggniecia zatozonych docelowych wartosci

wskaznikow”.

W informacji o weryfikacji wniosku o pfatnosc¢ za okres od 1 kwietnia 2019 roku do 30
czerwca 2019 roku, IZ przypomniata, ze ,zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020” z dnia 22 sierpnia 2019
roku (Rozdziat 8.8 —Reguta proporcjonalnosci) na etapie rozliczenia koricowego wniosku
o pfatnosé¢ kwalifikowalnos$¢ wydatkéw w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia
osiggniecia zatozenn merytorycznych okres$lonych we wniosku o dofinansowanie projektu.
Zatozenia merytoryczne projektu mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu

bezposredniego.”

We wniosku koncowym o ptatnos¢ za okres od 1 lipca do 31 lipca 2019 roku,

Beneficjent wskazat, ze zrealizowat wskazniki na nastepujagcym poziomie:
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1) wskaznik produktu — ,Liczba 0oséb objetych programem zdrowotnym dzieki EFS” -
76,93% (warto$¢ osiggnietego wskaznika 10 319 osdb, sposrdd zaktadanych
13 414);

2) wskaznik rezultatu — ,Liczba osob, ktére dzieki interwencji EFS zgtosity sie na
badanie profilaktyczne” - 41,63% (wartos¢ osiggnietego wskaznika 5 168 osdb,
sposrod zaktadanych 12 414).

Dopiero we wniosku kohcowym, tj. po zakonczeniu projektu, Beneficjent zaczat
wskazywaé na przyczyny niezrealizowania wskaznikéw. W pozycji: ,Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu” Stowarzyszenie wyjasnito, ze ,zrealizowato wszelkie dziatania,
ktére byly zatozone do zrealizowania”. Jednoczes$nie podato, ze ,mimo podjetych licznych
starann majgcych na uwadze realizacje zatozen w projekcie, zaangazowaniu wielu Srodowisk,
pozyskaniu Partnerow, ktorzy wsparli realizacje projektu niestety nie udafo sie 0siggngc
wskaznika liczby osoéb biorgcych udziat w projekcie. Na sytuacje te wptyneta gtownie niska
Swiadomos¢ mieszkancow KOF na temat profilaktyki raka szyjki macicy. Do lidera projektu
docieraty informacje, iz badanie cytologiczne jest wstydliwe, niekomfortowe. Kobiety nie
przychodzity na spotkania edukacyjne moéwigc, iz jest to temat tabu”, ktérego nie planujg
tamac”. Beneficjent wskazat, ze ,kobiety rezygnacje z badarn ttumaczyty obawg przed bélem,
dyskomfortem w czasie badan, problemem z wygospodarowaniem czasu ha wizyte u lekarza.”
Ponadto wspomniat o grupie osoéb, ktére ,zaklinajg rzeczywisto$¢” i nie chcg wiedzie¢ czy
chorujg. Dalej wyjasniat, ,Wszystkie zrealizowane kampanie zachecaty do przyjscia na
spotkania. Kobiety oraz ku naszej uciesze mezczyzni byli dla nas pozytywnym odbiorem
realizacji tak powaznego tematu jakiego sie podjeliSmy, realizujgc projekt Jestem kobietg, wiec
ide. Cytologia. Zostaty wykonane spotkania w 100%, wskazZnik uczestnikow projektu zostat
osiggniety na poziomie 76,75%, wskaznik wykonania badan zostat wykonany na poziomie
62,21%” ( btednie podana wartos¢ osiggnietego wskaznika - w rzeczywistosci byto to 41,63%).
Beneficjent podnosit, ze ,jest to pomimo braku 100% maty sukces. llo$¢ osob wyedukowanych
w ramach projektu przyniesie pozytywny odbior w spotecznosci lokalnej, majgc nadzieje, ze
dzieki wsparciu zrealizowanym w projekcie uczestnicy bedg sie badac i dalej edukowac osoby

o0 niskiej wierze w badania profilaktyczne.”

Ponadto w dniu 30 sierpnia 2019 roku, Beneficjent dokonat zwrotu oszczednosci w projekcie
w kwocie 272 983,03 zt (stownie: dwieScie siedemdziesigt dwa tysigce dziewigcset
osiemdziesigt trzy ztote i trzy grosze), a nastepnie w dniu 20 grudnia 2019 roku zwrdcit

dodatkowo kwote 34 401,88zt (stownie: trzydzieSci cztery tysigce czterysta jeden ztotych
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i osiemdziesigt osiem groszy). tacznie zatem Strona zwrécita kwote 307 384,91z, tytutem
niewydatkowanej czesci dotacji. Niemniej jednak z uwagi na korekte wydatkow dotyczacych
dotychczas zaakceptowanych wnioskéw o pfatnos¢, dokonang przez Beneficjenta
w kohcowym wniosku o ptatnos¢, faktycznie do rozliczenia Strona przedstawita kwote
1544 926,11zt, a zatem biorgc pod uwage wartos¢ otrzymanego dofinansowania,
tji.. 1 871 597,30z, do zwrotu z tytutu oszczednosci w projekcie pozostawata na dzien jego
zakonczenia kwota 326 671,19zt. Po uwzglednieniu dokonanych wptat do zwrotu pozostato

jeszcze: 19 286,28 z, tytutem oszczednosci w projekcie.

Poza wykazaniem w koncowym wniosku o ptatnos¢, ze Stowarzyszenie nie
zrealizowato wskaznikbw na zatozonym poziomie, wniosek zawierat szereg innych
nieprawidtowosci, ktére wymagaty poprawy ze strony (...). Pierwsza wersja wniosku
koncowego o ptatnosc¢ zostata zweryfikowana negatywnie (Informacja z dnia 26 wrzesnia 2019
roku) z powodu: ,bfednie wyliczonych kosztéw posrednich, bfednie sporzgdzonej tabeli
LZwroty/korekty”, niezgodnej z formularzem ,Monitorowanie uczestnikow” wartosci wskaznika
produktu nr 2 i rezultatu nr 1, braku danych kontaktowych u 3 uczestniczek, a u 4 braku
nr PESEL w formularzu ,Monitorowanie uczestnikow”, niewskazania miejsca przechowywania
dokumentacji po zakorniczeniu realizacji projektu, braku opisu w jaki sposéb Beneficjent
zapewni trwato$¢ projektu oraz czy kryteria zawarte we wniosku o dofinansowanie zostaty

spetnione.”

Stowarzyszenie powielito swoje btedy w kolejnej wersji koncowego wniosku o ptatnos¢,
dlatego takze ona zostata zweryfikowana negatywnie (Informacja z dnia 4 listopada 2019
roku). Przyczyng takiego dziatania Organu byto ,btedne wyliczenie przez Beneficjenta kosztow
posrednich, btedne sporzgdzenie tabeli ,Zwroty/korekty” (w kosztach posrednich nalezato
uwzgledni¢ dofinansowanie pomniejszone o wktad wiasny), niewfasciwy montaz finansowy
($rodki wspélnotowe — budzet paristwa) w tabeli ,Zrédta finansowania” , w tabeli ,Rozliczenie
zaliczek” brak Srodkow zwrdéconych — niewykorzystanych, w ,Zestawieniu dokumentow”
btedna data zaptaty w poz. 31 i 47, a w poz. 8 btedna data wystawienia dokumentu, we
wskazniku produktu nr 2 nie uwzgledniono 1 uczestniczki w wartosci osiggnietej od poczatku
realizacji projektu a warto$¢ osiggnieta w okresie sprawozdawczym wskaznika rezultatu nr 1
jest niezgodna o 9 o0séb z formularzem ,Monitorowanie uczestnikow”, w formularzu

~Monitorowanie uczestnikbw” brak daty zakoriczenia udziatu w projekcie u 2 056 uczestnikow.”

Takze kolejna wersja wniosku o ptatnos¢ zostata sporzgdzona nieprawidtowo, w tej

sytuacji Organ byt zobligowany dokona¢ negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé
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(Informacja z 13 grudnia 2019 roku). 1Z wskazata, ze powodem powyzszego byly nastepujgce
btedy: ,w tabeli ,Zwroty/ korekty” w pozycjach 2,14,15,16,17,19,20,21 btednie wyliczono
dofinansowanie w kosztach posrednich oraz nie naliczono kosztéw pos$rednich do rachunku
AOAS 25/18;, w ,zestawieniu dokumentéw” btedna data zapftaty i wystawienia dokumentu
w poz. 8,29 i 54 a w poz. 47 kwota VAT niezgodna z fakturg, niewta$ciwy montaz finansowy
($rodki wspdlnotowe — budzet panstwa) w tabeli ,Zrédta finansowania”, wniesiony wkfad
wtasny jest za niski w stosunku do rozliczonego dofinansowania (nalezy zachowac¢ poziom

zgodny z umowa, tj. 10,01%).”

Dopiero czwarta wersja koncowego wniosku o pfatnos¢ zostata zweryfikowana
pozytywnie. W dniu 5 lutego 2020 roku |Z sporzadzita Informacje o pozytywnej weryfikacji
whiosku koncowego za okres od 1 lipca 2019 roku do 31 lipca 2019 roku. W powyzszym
dokumencie wskazata, ze w rozliczeniu koncowego wniosku o ptatno$é catkowita
niewykorzystana kwota podlegajgca zwrotowi wynosi 326 671,19 zi. Poinformowano
Stowarzyszenie, ze Beneficjent dokonat zwrotu niewykorzystanej czesci dofinansowania
w dniu 30 sierpnia 2019 roku w wysokosci 272 983,03 zt oraz w dniu 20 grudnia 2019 roku —
34 401,88 z. Organ wskazat, ze niezaleznie od powyzszych wptat, Strona powinna dokonaé
zwrotu na rachunek IZ kwoty dofinansowania w wysokoéci 19 286,28 zt (réznica miedzy
niewykorzystang kwotg dofinansowania, tj. 326 671,19 zl, a dotychczas dokonanymi

zwrotami).

Jednoczesnie |Z wyjasnita, ze ,zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnoSci
wydatkéw w ramach EFR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 oraz zapisami umowy na etapie
rozliczenia koncowego wniosku o pfatno$¢ ocenita w odniesieniu do stopnia osiggniecia
zatozen merytorycznych okre$lonych we wniosku o dofinansowanie projektu, kwalifikowalnos¢
wydatkbw w projekcie. Instytucja Zarzgdzajgca postanowita zastosowac regufe
proporcjonalnosci uznajgc, iz Beneficjent nie osiggnat zatozen w projekcie, a tym samym nie

Zrealizowat celu szczegbtowego Priorytetu Inwestycyjnego oraz celu gltbwnego projektu.”

W dalszej czesci pisma, Organ wskazat, ze ,w zwigzku z powyzszym naliczono wydatki

niekwalifikowalne w kwocie 785 094,51zt wedtug ponizszej metodologii:
Liczba uczestnikow wymagana do osiggniecia wskaznika rezultatu 12 414 osob,
Kwota dofinansowania (z kosztami posrednimi) 1 871 597, 30 zt

Kwota dofinansowania przypadajgca na 1 uczestnika 1 871 597,30/12 414 =150,77 z

i tel: 413421765;
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Liczba uczestnikow brakujgca do osiggniecia wskaznika — 7 246 osbb
Kwota dofinansowania 7 246 x 150,77 =1 092 479,42 zt
Kwota zwrotu dokonana przez beneficjenta 307 384,91 zt

Kwota niekwalifikowalnego dofinansowania pomniejszona o zwrot: 1 092 479,42 zt —
307 384,91 zt = 785 094, 51 zt.

IZ wyjasnita, ze w zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym wniosku o ptatnos¢
(wniosku koncowym) zostata uznana za niekwalifikowalng kwota 226 433,14 zi, co wigze sie
z korektg tabel: Zrodta finansowania” i ,Rozliczenie zaliczek”. Na pozostatg kwote
w wysokosci 558 661,37 zt miata zosta¢ utworzona korekta w systemie SL 2014. Ponadto
poinformowano Strone, ze we wniosku skorygowano date zaptaty w poz. 67 (zgodnie
z wyjasnieniami beneficjenta). Dodatkowo przedmiotowym pismem Organ wezwat
Beneficjenta do zwrotu dotychczas niezwrdéconych oszczednosci w projekcie (kwota 19 286,28
zt) z odsetkami naliczonymi od dnia otrzymania ostatniej transzy dofinansowani, tj. od dnia
17 kwietnia 2019 roku do dnia zwrotu oraz kwoty 785 094,51 zt w terminie 14 dni
kalendarzowych od otrzymania przedmiotowej informacji. Dodatkowo wskazat, ze w razie
braku zwrotu kwoty niekwalifikowalnej bedacej konsekwencjg zastosowania reguty

proporcjonalnosci w zakreslonym terminie, zostang od niej naliczone odsetki.

Powyzsze zostato poprzedzone spotkaniem przedstawicieli DW EFS UM w Kielcach,
(odbyto sie w dniu 23 stycznia 2020 roku), podczas ktérego rozpatrywano powody
nieosiggniecia wskaznikow w projekcie realizowanym przez Stowarzyszenie (...). Po analizie
wyjasnien Beneficjenta dotyczgcych przyczyn niezrealizowania celu projektu, IZ doszta do
przekonania, ze dziatania podejmowane przez Strone byty niewystarczajgce do pozyskania
uczestnikow projektu. Organ uznat, ze Beneficjent zbyt p6Zzno dostrzegt problemy z realizacjg
wskaznikow, gdyz dopiero we wnioskach o ptathos¢ nr 9 i 10 wskazat
w zaktadce ,problemy w realizacji projektu”, ze mata liczba oséb jest zainteresowana wzieciem
udziatu w projekcie oraz badaniu cytologicznym. IZ staneta na stanowisku, Zze dziatania
naprawcze zostaty podjete przez Beneficjenta zbyt pdzno, co skutkowato nieosiggnieciem

wskaznikow.

Po przekazaniu w/w informacji, Beneficjent zwrdcit sie do IZ z prosbg o zorganizowanie
spotkania, celem omdwienia przyczyn niezrealizowania w projekcie wskaznikow produktu

i rezultatu oraz zasadnosci zastosowania reguly proporcjonalnosci. Powyzsze spotkanie
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odbyto sie w siedzibie Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej:
DW EFS) w dniu 13 lutego 2020 roku. W czasie jego trwania przedstawiciele Stowarzyszenia
wskazywali, ze w ich ocenie, Organ powinien odstgpi¢ od rozliczenia projektu w oparciu
0 regufe proporcjonalnosci, ewentualnie winien zastosowa¢ inng metodologie wyliczenia
srodkéw niekwalifikowalnych. Ponadto podczas w/w spotkania przedstawiciele Beneficjenta
zobowigzali sie przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze Strona podejmowata
ponadobowigzkowe czynnosci zaradcze i naprawcze majgce doprowadzi¢ do realizacji celu

projektu.

W dniu 25 lutego 2020 roku do I1Z wptyneto pismo od petnomocnika Strony, zawierajgce
stanowisko Beneficjenta w zwigzku z wezwaniem do zwrotu niekwalifikowalnej kwoty
dofinansowania. Petnomocnik wniést o odstgpienie przez Organ od rozliczenia Projektu
zgodnie z reguig proporcjonalnosci na podstawie § 27 ust. 3 Umowy, ewentualnie o obnizenie
wysokosci $rodkoéw podlegajgcych rozliczeniu wg reguty proporcjonalnosci na podstawie
§ 27 ust. 3 Umowy. Dodatkowo wezwat do niewszczynania postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu przekazanych Beneficjentowi srodkéw, wzglednie do umorzenia takiego

postepowania, o ile juz zostato wszczete do czasu petnego wyjasnienia sprawy.

W przedmiotowym pismie Beneficjent przedstawit wyjasnienia dotyczgce przyczyn,
Z powodu ktérych nie osiggnat zaplanowanych wskaznikéw produktu oraz rezultatu projektu.
Wskazat przy tym, ze dochowat nalezytej starannosci w trakcie jego realizacji. Jednoczesnie
podat, ze w jego ocenie ,,Beneficjent zrealizowat planowane zadania na odpowiednio wysokich
poziomach, by uznac, iz osigghagt zarowno cel szczegotowy Priorytetu Inwestycyjnego, jak
rowniez cel gtbwny projektu, a tym samym, ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpity
przestanki uzasadniajgce zastosowanie zasady proporcjonalnos$ci.” Ponadto podnidst, ze
.hawet gdyby uznac¢, iz Organ dopatrzyt sie przestanek do zastosowania reguty
proporcjonalno$ci, to wyliczenie kwoty wydatkéw uznanych przez Organ za niekwalifikowalne
nie moze by¢ sprowadzone do prostego matematycznego rachunku, bez uwzglednienia

okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na nieosiggniecie zatozeri merytorycznych projektu.”

Beneficjent wskazal, ze, ,nawet jesliby przyjac, iz w niniejszych okoliczno$ciach Organ
miat podstawy do zastosowania zasady proporcjonalno$ci, nie mozna zgodzi¢ sie ze
sposobem, w jaki zostafa obliczona kwota srodkéw podlegajgcych regule.” W jego ocenie,
»Zgodnie z § 27 ust. 6 Umowy, wydatki niekwalifikowalne wynikajgce z zastosowania reguty
proporcjonalnosci obejmujg wydatki zwigzane z tym zadaniem merytorycznym, ktorego

zatozenia nie zostaty osiggniete oraz koszty posrednie. Dalej Stowarzyszenie wywodzito, ze
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dokonujgc kalkulacji wydatkéw niekwalifikowalnych, Organ powinien postuzy¢ sie kwotg
dofinansowania (z kosztami pos$rednimi) przeznaczong wytgcznie na zadanie nr 3,
tj. 355 880,00PLN + 53 382,00 PLN (koszty posrednie), tj. tgcznie 409 262,00PLN.” Strona
zaprezentowata stanowisko, ze ,w przypadku zastosowania reguty proporcjonalno$ci nalezato
odnosi¢ sie tylko do wydatkéw dotyczgcych 3 zadania, a nie zwigzanych ze wszystkimi
zadaniami realizowanymi w projekcie, co w znaczgcy sposob zwieksza kwote kosztéw
niekwalifikowalnych, mimo, ze takie wyliczenie nie znajduje podstaw w tresci Umowy.”
W konsekwencji, nawet przy zatozeniu potencjalnej mozliwosci zastosowania regutly
proporcjonalnosci, Beneficijent twierdzit, ze ,Organ powinien wyliczy¢ kwote kosztow
niekwalifikowanych wytgcznie z uwzglednieniem wartoSci dla zadania nr 3, co spowoduje

zmniejszenie ostatecznej kwoty uznanej przez Organ za podlegajgcg zwrotowi.”

Dodatkowo Stowarzyszenie wskazato, ze ,w jego ocenie w sprawie miaty miejsce
przyczyny uzasadniajgce odstgpienie od reguly proporcjonalnosci, w tym okolicznosci
zewnetrzne, ktére wptynely na nieosiggniecie zatozen przez Stowarzyszenie, przy
Jjednoczesnych staraniach zmierzajgcych do osiggniecia zatozenn projektu i zachowania

nalezytej starannosci.”

W powyzszym pismie, Stowarzyszenie wyjasniato, ze ,gtéwny cel projektu, ktérym byto
promowanie programéw zdrowotnych oraz podnoszenie $wiadomosci spofeczenstwa
dotyczgcej koniecznosci poddawania sie badaniom profilaktycznym ukierunkowanym na
wczesne wykrywanie raka szyjki macicy zostat osiggniety w ramach zadania 1 i 2 na poziomie
76,93%. Na poziomie finansowym wykonanie wskazanych zadan ksztaftowato sie w ramach
zadania 1 na poziomie 80,92% oraz zadania 2 - 71,57%.” Dalej wskazat, ze ,w ramach zadan
1 i 2, Stowarzyszenie wykonato wszystkie zaplanowane dziatania, co zdaniem Beneficjenta
doprowadzito do zrealizowania celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego oraz celu
gtownego projektu.” W konsekwencji, ,Stowarzyszenie stoi na stanowisku, iz niewatpliwie
wydatki zwigzane z tymi zadaniami merytorycznymi powinny byc¢ w pierwszej kolejnosci

uznane za kwalifikowalne.”

W dalszej czesci pisma wskazywal, ze ,Organ w catoSci btednie zastosowat regufe
proporcjonalno$ci, bowiem przyczyny nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu, przy
zatozeniu, ze nie zostaty one osiggniete przez Beneficjenta, nie wynikaty z przyczyn lezgcych

po stronie Stowarzyszenia.”
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W ocenie Stowarzyszenia zaistniaty dwie zewnetrzne przyczyny, niezalezne od
Beneficjenta, z powodu, ktérych nie doszto do realizacji wskaznikow.

Pierwsza, ktérg eksponuje (...) to realizowanie na tym samym terenie Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego projektu przez (...)(dalej: ...), tj. podmiot posiadajgcy renome - od
wielu lat swiadczgcy kompleksowg opieke, w tym onkologiczng. Strona podnosi (pkt 37 Pisma
str. 13), ze "niewgtpliwie na moment ogtoszenia Listy projektéw, Stowarzyszenie jako jedyne
wybrane do dofinansowania, dziatato w stusznym przekonaniu, ze bedzie jedynym podmiotem,
ktéry w ramach realizacji projektu na terenie KOF bedzie kierowat swoje zaplanowane
dziatania (...) do wskazanej we Whniosku grupy docelowej". Uzasadniajac swoje stanowisko
podat, ze ,w szczegolnoSci zawarcie umowy o dofinansowanie z drugim beneficjentem — (...)
mimo, iz nie byt on umieszczony na liscie projektow rekomendowanych do dofinasowania w
pierwszym konkursie, a dofinansowanie uzyskat w nastepstwie protestu, w szczegdlnosci
doprowadzito do osiggniecia wskaznikow rezultatu — liczby osob, ktore zgtosity sie na badanie
profilaktyczne na poziomie 41,63%.”

Druga przyczyna niewykonania wskaznikow na ktérg powotat sie Beneficjent to
"psychologiczne bariery zwigzane z tematem raka szyjki macicy i specyfikg badan
cytologicznych” (pkt 26 str. 10 Pisma).

Ponadto wskazywat, ze ,w niniejszej sprawie nie mozna uznacé, iz nieosiggniecie
zaktadanych wskaznikow merytorycznych Projektu byto wynikiem zawinionego dziatania
Stowarzyszenia. (...) Nie jest bowiem mozliwe przypisanie Beneficjentowi celowego dziatania,
ktére doprowadzito do niezrealizowania wskaznikow projektu, a wiec nie mozna Beneficjentowi
przypisa¢ winy umysinej — ani w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Na Zzadnym
etapie nie nastgpito bowiem takie dziatanie Beneficjenta, ktérego zamiarem byto
nieosiggniecie zafozen projektu, wprowadzenie QOrganu w bigd Ilub potwierdzenie
nieistniejgcych okolicznosci celem pozyskania dofinansowania. Takie zachowania mogtyby
zostac zakwalifikowane jako zawinione i skutkujgce nieosiggnieciem zatozen merytorycznych
projektu”. (pkt 46-51 pisma, str. 15-16).

Beneficjent podnidst, ze dochowat nalezytej starannosci przy realizacji projektu, o czym
Swiadczy, w jego ocenie zrealizowanie wszystkich dziatan, ktore byty przewidziane po stronie
Lidera projektu w ramach zadania nr 1 i zadania nr 2. Uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze
W ramach projektu zorganizowano 358 spotkarnn edukacyjnych, podczas spotkan
Stowarzyszenie doktadato nalezytej starannosci, by realizowac cel gtowny Projektu poprzez
przedstawienie informacji na temat chorob nowotworowych kobiecych oraz profilaktyki raka

szyjki macicy i jajnika, badan cytologicznych i wszelkich informacji z tym zwigzanych.”
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W pismie wskazat jakie dziatania promocyjno — edukacyjno — informacyjne zostaty podjete
w projekcie (pkt 52-62 Pisma, str. 16-23).

Dodatkowo Beneficjent podnidst, ze zgtaszat opiekunowi telefonicznie problemy
Z wywigzywaniem sie z obowigzkéw przez Partnera w Projekcie, tj. (...) sp. z 0. 0., a ponadto
podejmowat z Opiekunem projektu, na biezgco problem matej wartosci wskaznikéw. W pismie
twierdzit, ze wskazywat podczas tych rozméw, zaréwno na nieche¢ osdb zainteresowanych
udziatem w projekcie do poddawania sie badaniom, jak rowniez na okolicznos¢, ze czesé
uczestniczgcych w spotkaniach korzysta z badan organizowanych przez drugiego
Beneficjenta —(...). Stat na stanowisku, ze zachowujgc nalezytg staranno$é¢, podnosit w/w
problemy we wnioskach o ptatnos¢, jednak opiekun projektu wyraznie sugerowat, ze nie jest
to w petni konieczne. Nastepnie Beneficjent ponidst, ze na zadnym etapie realizacji projektu
nie miat problemu z akceptacjig wnioskéw o pfatnosé¢, Organ nie informowat
0 niewlasciwym przygotowaniu tychze wnioskéw ani nie zgtaszat zastrzezen do postepu
merytorycznego w projekcie mimo kierowanych do opiekuna projektu watpliwosci. Podnidst,
ze Beneficjent nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien, nie zostata mu takze wstrzymana zadna

transza dofinansowania.

W dalszej czesci pisma powotat sie na okolicznosé, ze to na Organie cigzy obowigzek
wspotdziatania przy wykonywaniu Umowy, w tym m.in. obowigzek dokonania z nalezytg
starannoscig oceny prawidtowosci realizacji danego projektu. Zwrocit rowniez uwage,
na obowigzek lojalnosci kontraktowej i potraktowanie podmiotu udzielajgcego dofinansowanie
jako specjalisty, w stosunku do ktérego nalezatoby stosowaé kryteria podwyzszonej
starannosci (art. 354 § 2 KC w zw. z art. 355 § 2 KC) przejawiajgce sie rowniez w obowigzku
nalezytego i wyczerpujgcego informowania drugiej strony o warunkach udzielenia
dofinansowania.

W ocenie Stowarzyszenia rowniez okoliczno$é, z ktérej wynika, iz na zadnym
wczesniejszym etapie 1Z nie miata zastrzezen do realizacji Projektu, uzasadnia odstgpienie
przez IZ od rozliczenia projektu zgodnie z regutg proporcjonalnoéci. Starania Beneficjenta oraz
podnoszone przez niego watpliwosci, nie bylty bowiem w zadnych zakresie kwestionowane
przez Organ w trakcie realizacji Projektu.

Podsumowujgc Strona, staneta na stanowisku, ze Organ zastosowat regute

proporcjonalno$ci w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy towarzyszacych realizacji
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projektu, ograniczajgc sie tylko i wylgcznie do formalistycznej kontroli poszczegdélnych

wskaznikéw projektu.

Po otrzymaniu przedmiotowego pisma, Organ kompleksowo przeanalizowat
argumentacje zaprezentowang przez Stowarzyszenie w w/w pismie, a takze ponownie
przeprowadzit wnikliwg weryfikacje procesu realizacji projektu nr RPSW.(...) w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,
nie znalazt jednak zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku Beneficjenta
0 odstgpienie od rozliczania projektu zgodnie z regutg proporcjonalnosci, ani do obnizenia

wysokosci kwoty srodkéw podlegajgcych rozliczeniu wg tej reguty.

Organ w obszernym pismie z dnia 2 kwietnia 2020 roku wyjasnit Stronie, dlaczego jej
argumentacja nie zastugiwata na uwzglednienie. 1Z wskazata, ze wbrew twierdzeniom
Stowarzyszenia cel Priorytetu Inwestycyjnego i cel gtéwny projektu nie zostat zrealizowany.
Organ, przypomniat, ze Beneficjent wskazat, iz ,wskazZnikiem pomiaru stopnia realizacji celu
szczegoétowego priorytetu inwestycyjnego: "Wydtuzenie aktywnos$ci zawodowej oséb
w wieku produkcyjnym poprzez udzial w programach zdrowotnych" jest wskaznik
rezultatu "liczba osob, ktore dzieki interwencji EFS zglosily sie na badanie
profilaktyczne". Powyzsze, byto zgodne z Requlaminem konkursu, Szczegéfowym Opisem
Osi Priorytetowych RPO WS na lata 2014-2020 (dalej: SZOOP) i ma fundamentalne znaczenie
dla dalszych rozwazarn dotyczgcych zrealizowania, bgdz nie celu szczegotowego poddziatania
oraz celu gtéwnego projektu.” Organ wskazat, ze ,zaréwno z postanowien SZOOP,
Regulaminu, jak i Whniosku wynika jednoznacznie, ze cel szczegbtowy priorytetu
inwestycyjnego miat by¢ mierzony liczbg 0sob, ktére zgtosity sie na badania profilaktyczne.”
Ponadto |Z zwrécita uwage, ze ,Strona catkowicie marginalizuje przyjetg w projekcie metode
weryfikacji skuteczno$ci podjetych dziatarn promocyjnych, informacyjnych i edukacyjnych.
Pomija rowniez postanowienia zawarte we Whiosku, ktére jednoznacznie stanowig, ze
zasadniczym celem projektu byto przebadanie 12 414 kobiet (zadanie 3),
a tak szeroko opisywane przez Strone dziatania o charakterze promocyjno — edukacyjno -
informacyjnym miaty w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do podniesienia $wiadomosci kobiet
i zwiekszenia liczby kobiet, ktére wezmg udziat w badaniu cytologicznym i bedg wykonywac je
regularnie” (Wniosek - str. 17). Organ wskazat, ze analiza przedmiotowej sprawy pozwala

jednoznacznie stwierdzi¢, ze cele merytoryczne projektu nie zostaty osiggniete. IZ wyjasnita,

iz ,nie mozna przeciez méwic, ze doszto do podniesienia $wiadomosci spoteczeristwa dot.
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koniecznosci poddawania sie badaniom profilaktycznym na zaktadanym w projekcie poziomie,
kiedy warto$¢ wskaznika osob, ktére zgfosity sie na badania profilaktyczne wyniosta tylko

41,63% (5 168 0s6b, przy zatozonej warto$ci docelowej 12 414 osoéb).”

Organ podkreslit, ze ,to Beneficjent jest autorem Wniosku i na podstawie Umowy
(§7 ust. 1 Umowy) byt zobowigzany realizowaé projekt zgodnie z nim. To on przygotowat
wszystkie zatozenia projektu, zaréwno te merytoryczne, jak i finansowe. Przede wszystkim to
Beneficjent okreslit wskazniki, ktére majg byc¢ osiggniete w danym przedsiewzieciu. Tak byto
réwniez w przedmiotowej sprawie, to Stowarzyszenie, po uprzedniej analizie nakreslito
cele, ktére mialy nastepnie zosta¢ sfinansowane ze srodkéw publicznych.” |Z zwrécita
uwage, ze ,co prawda, jednym z elementoéw oceny Whniosku (ppkt 4.6.3 Whiosku - kryteria
zgodnosci ze Strategig Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego na lata 2014 -2020 oceniane na etapie oceny merytorycznej - kryterium 4
str. 72 Regulaminu konkursu) byta poprawno$c¢ doboru wskaznikow produktu i rezultatu
w projekcie oraz ich wptyw na osiggniecie wartosci docelowej okreslonej w Strategii ZIT KOF.
Byto to jednak jedynie kryterium punktowane. Jego niespetnienie w Zadnym razie nie
powodowatoby negatywnej weryfikacji projektu, tj. odmowy przyznania dofinansowania tylko
z tej przyczyny, ze nie zostato ono osiggniete. Co wiecej dla osiggniecia maksymalnej punktacji
w tym elemencie wystarczyto zadeklarowac realizacje wskaznikéw Strategii na poziomie nie
mniejszym niz 51% (Beneficjent zobowigzat sie je zrealizowac odpowiednio na poziomie 78%
i 119%).”

Nastepie |Z wyczerpujgco uzasadnita, dlaczego w jej ocenie wskazywane przez
Beneficjenta przyczyny zewnetrzne, ktdre zdaniem Strony przyczynity sie do niezrealizowania
wskaznikow, nie sg wystarczajgcym argumentem pozwalajagcym na odstgpienie od
zastosowania w sprawie reguty proporcjonalnosci. W tym stanie rzeczy, Organ uznat, ze
argumentacja podawana przez Strone jest chybiona, a zatem nie zachodzi podstawa do
odstgpienia od stosowania reguty proporcjonalnosci, ani metodologii wyliczenia kwoty

nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Organu, Stowarzyszenie wystosowato pismo z dnia
5 maja 2020 roku, w ktérym ustosunkowato sie do stanowiska 1Z przedstawionego w pisSmie
z dnia 2 kwietnia 2020 roku. Strona wskazata, iz ,w zwigzku z pominieciem wyjasnien

Beneficjenta, Stowarzyszenie pragnie ustosunkowac sie do zarzutéw zawartych w pismie
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Organu, jednocze$nie w petni podtrzymujgc dotychczasowe wnioski wyrazone w Stanowisku

Beneficjenta’.

W pismie tym, Strona wymienita dziatania informacyjno- edukacyjno - promocyjne jakie
podejmowata w trakcie realizacji projektu (pkt 8-28 pisma, str. 4-10 ). Stowarzyszenie
ponownie wskazato, ze ,do niezrealizowania wskaznikow doszfo z przyczyn nielezacych po
stronie Beneficjenta (wdrazanie podobnego projektu przez ...).” Ponadto podato, ze w jego
ocenie, ,Organowi mozna przypisac¢ wspoétodpowiedzialno$¢ za niepowodzenie projektu, gdyz
to Organ wybrat do dofinansowania projekt btedny w zakresie kalkulacji dot. wskaznikéw.” (...)
w pismie wskazywat na nieprawidtowosci 1Z, ktére jego zdaniem miaty miejsce przy ocenie
projektu, a nastepnie jego realizacji. Wyjasniat przy tym, ze to ,Organ nie poinformowat
Stowarzyszenia, ze dofinansowane zostang dwa tozsame projekty, a zatem |IZ powinna
przewidzie¢ mozliwosSc krzyzowania sie grup docelowych i tym samym negatywnego wpiywu
na wykonanie wskaznikéw.” Podnosit, ze ,,Organ byt bierny i nie interesowat sie przyczynami
niskiej realizacji wskaznika.” Podkreslit, iz ,IZ akceptowata kolejne sktadane wnioski o ptatnosc
i wyptacata kolejne transze dofinansowania, cho¢ miata umocowane w Umowie podstawy,

Zeby tego nie robic.”

Konkludujgc, Stowarzyszenie uznato za btedny wynik analizy Organu, ze
w przedmiotowej sprawie nalezato zastosowac regute proporcjonalnosci. Majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktorym IZ nie
moze stosowaC zasady proporcjonalnosci w oderwaniu od okolicznosci faktycznych
towarzyszgcych realizacji projektu i ogranicza¢ sie wylgcznie do formalistycznej kontroli

wskaznikéw projektu, gdyz stanowi to naruszenie postanowien § 27 umowy.

IZ odniosta sie do przedmiotowego pisma w dniu 1 czerwca 2020 roku. W odpowiedzi
na wywody zaprezentowane przez Beneficjata, Organ poinformowat, ze podtrzymuje swoje
stanowisko zajete w piSmie z dnia 2 kwietnia 2020 roku oraz przedstawiong w nim

argumentacje.

Odnoszgc sie do stanowiska Beneficjenta zaprezentowanego w piSmie z dnia 5 maja 2020
roku, Organ wskazat, ze ,nie pominat i nie zignorowat wyjasnienn Stowarzyszenia. Wzigt je pod
uwage | przeanalizowat, jednak uznat za niewystarczajgce | niezasadne,
ti.nieusprawiedliwiajgce  odstgpienia od rozliczania projektu zgodnie <z regufg
proporcjonalno$ci, ani obnizenia wysokos$ci kwoty srodkdéw podlegajacych rozliczeniu wedtug
tej reguty.”
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IZ, w przedmiotowym pismie wskazata, ze szczegotowo przeanalizowata czynnosci
podejmowane przez Beneficjenta, ktore zostaty przedstawione przez niego w pismach z dnia
20 lutego 2020 roku oraz z dnia 5 maja 2020 roku. Zestawita opisane i udokumentowane
(w zakresie wskazanym w pismie z dnia 5 maja 2020 roku) dziatania z tymi wskazanymi
w budzecie projektu zawartym we Whniosku. Przeprowadzona szczegdtowo w tym zakresie
weryfikacja, doprowadzita do jednoznacznej konkluzji, ze zaprezentowane przez
Stowarzyszenie dziatania byly w istocie tymi przewidzianymi we Whniosku. Ponadto Organ
odniést sie do zatgczonej dokumentac;ji fotograficznej (zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 5 maja
2020 roku ) podnoszac, ze wydatki na te dziatania zostaly przewidziane i ujete w budzecie
projektu. Organ uzasadnit z jakich pozycji budzetowych projektu, Strona mogta sfinansowac
poszczegdblne dziatania opisane w piSmie. 1Z podata, ze ,kazde przedstawione przez
Beneficjenta wydarzenie zorganizowane przez niego lub w ktérym uczestniczyt zostafo
drobiazgowo zbadane i zweryfikowane przez opiekuna projektu. Przedmiotowa analiza
doprowadzita do jednoznacznych wnioskow, Ze czynnosci wykazane przez (...) znajdowaty
swoje odzwierciedlenie we Whiosku, nie byty zatem ponadstandardowymi dziataniami

zaradczymi.”

Organ stangt na stanowisku, ze niestuszna jest argumentacja (...) przedstawiona
w pismie z dnia 5 maja 2020 roku (tak pkt 27-28), ,jakoby wystraczajgce do odstgpienia od
reguty proporcjonalno$ci byto staranie Beneficjenta zmierzajgce do osiggniecia zatozen
Projektu oraz deklarowany naktad pracy wtozony w dziatania promocyjne w oderwaniu od
efektéw.” 1Z wyjasnita, ze ,takie spojrzenie na stosunek prawny taczgcy Beneficjenta z IZ jest
nieprawidfowe.” Wskazata, iz ,umowa o dofinansowanie jest umowg rezultatu, a nie
starannego dziatania.” Organ, podat, ze ,cho¢ nie podwazat dokonania wydatkéw w ramach
Projektu, to stoi na stanowisku, ze wydatki te nie przyczynity sie do realizacji celu Projektu
i z tego wzgledu staty sie wydatkami niepotrzebnymi, podlegajgcymi zwrotowi w zakresie
w jakim nie miaty przetozenia na realizacje celu projektu (zastosowano regufe
proporcjonalnosci). Inaczej mowigc $rodki wydatkowane przez Strone (na dziatania
promocyjno-edukacyjno-informacyjne), ktére miaty stuzyc¢ osiggnieciu celu szczegoétowego
Priorytetu Inwestycyjnego, jakim w niniejszej sprawie byto ,Wydtuzenie aktywnosci zawodowej
0sOb w wieku produkcyjnym poprzez udziat w programach zdrowotnych”, bytyby wydatkami
kwalifikowalnymi, gdyby projekt zostat zrealizowany. Jednakze, w sytuacji, gdy w/w projekt nie
zostat zrealizowany, a wiec nie osiggnieto jego celu, wydatkowane Srodki nie mogty byc
uznane za stuzgce realizacji tego celu i musiaty by¢ uznane za wydatkowane bezzasadnie

(nieproporcjonalnie do osiggnietych rezultatow).”
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Jednoczesnie Organ podtrzymat swoje stanowisko zajete w pisSmie z dnia 2 kwietnia
2020 roku, iz ,w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, realizacja projektu przez (...)
(dalej:...) nie moze stanowi¢ okolicznosci zewnetrznych majgcych wplyw na realizacje
wskaznikow.” Iz zwrocita uwage, ze WW przedmiotowej sprawie
w ZzZadnym dokumencie programowym nie zagwarantowano Beneficjentowi wytgcznosci
realizowania projektu na terenie ZIT KOF. Co wiecej, Stowarzyszenie nie wskazato we
wniosku o dofinansowanie, ze poczynione przez niego kalkulacje wskaznikéw zostaty
dokonane przy takim zatozeniu.” Organ, w przedmiotowym pismie stangt na stanowisku, ze
.hiezasadny jest zarzut (...), jakoby 1Z posiadata wiedze o niewfasciwie przeprowadzonej
analizie czynnikow wptywajgcych na wysokosS¢ wskaznikéw juz w momencie oceny Whiosku,
w zwigzku z tym projekt nie powinien przejS¢ oceny merytorycznej.” Organ argumentowat, ze
takg wiedze w okresie trwania procedury wyboru wnioskéw do dofinansowania posiadato tylko
Stowarzyszenie. Wskazat, ze ,jezeli Organ miatby wiedze o btednych zatoZzeniach
Beneficjenta, projekt nie otrzymatby dofinansowania lub I1Z podjefaby czynnoSci zmierzajgce
do rewizji zatozonych wskaznikow.” Dodatkowo Organ zauwazyt, ze ,na niewykonanie
wskaznikow wptyw miato z pewnoScig takze postepowanie Beneficjenta w trakcie realizacji

projektu.”

IZ odniosta sie réwniez do argumentéw Beneficjenta, ze miesigc po zawarciu umowy
0 dofinansowanie podpisano umowe z (...) na przeprowadzenie badan cytologicznych na
obszarze KOF. Wskazata przy tym, ze ,,chronologia czynno$ci byta zupetnie inna niz podaje
to Strona.” Przypomniata, ze ,jako pierwszy do dofinansowania zostat wybrany projekt (...),
a nie projekt (...). Co prawda, chronologicznie w pierwszej kolejnosci zwarto umowe
o dofinansowanie z Beneficijentem (11 sierpnia 2017 roku), w sytuacji, gdy umowe z (...)
w dniu 8 wrzesnia 2017 roku. Jednak to projekt (...), a nie (...) zostat oceniony
i wybrany do dofinansowania jako pierwszy (ocena ekspertéw - 7 marca 2017 i 10 marca 2017
roku), podczas, gdy projekt Beneficjenta zostat oceniony w dniu 22 marca 2017 roku.” Ponadto
wskazata, ze lista projektow pozytywnie ocenionych i wybranych do dofinansowania w ramach
konkursu RPSW.(...) (nabdr w ktérym dofinansowanie otrzymato ...) zostata opublikowana na
stronie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 w dniu 10 maja 2017 roku. Juz w tej dacie Stowarzyszenie miato wiedze, Zze do
dofinansowania w zakresie realizacji projektu profilaktyki raka szyjki macicy zostat wybrany
projekt (...). Z catg pewnoScig (...) znat rozstrzygniecie powyzszego konkursu, gdyz sam w
nim startowat, tylko w zakresie badan profilaktycznych raka piersi (mammografia). Negocjacje

projektu ,,...” zostaty przeprowadzone w dniu 17 maja 2017 roku, {j. w czasie, kiedy Beneficjent
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miat Swiadomos$c, Ze nie bedzie jedynym podmiotem realizujgcym projekt badan
profilaktycznych dot. przeciwdziatania rakowi szyjki macicy na obszarze ZIT KOF. W toku
negocjacji nie prezentowat stanowiska, jakoby realizacja zatozonych w Projekcie wskaznikow
byta utrudniona lub niemozliwa z uwagi na przyznanie dofinansowania (...).” Podsumowujgc
te czes¢ rozwazan, Organ uznat, ze argumenty w tym zakresie, podnoszone po zakonczeniu
realizacji projektu nie mogty zosta¢ uwzglednione, gdyz pozostajg w sprzecznosci z logicznym
ciggiem wydarzen, ktéry miat miejsce w przedmiotowej sprawie. Organ stangt na stanowisku,
Ze ,nie moze akceptowac takiej sytuacji, w ktoérej Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie,
majgc petng Swiadomosc realiow w ktorych bedzie prowadzony projekt decyduje sie na
zawarcie umowy o dofinansowanie, umawiajgc sie tym samym na osiggniecie precyzyjnie
okre$lonego rezultatu, a nastepnie powotujgc sie na okoliczno$ci, ktére byty mu znane przed
podpisaniem umowy twierdzi, ze z ich powodu nie mogt zatozonego przez siebie celu

zrealizowad.”

Organ po raz kolejny przypomniat, ze "to Beneficjent odpowiada za czynione
w projekcie zatozenia, a nastepnie ich realizacje. Proba przerzucenia odpowiedzialnosci za
powyzsze na Organ, poprzez twierdzenia, ze powinien on poinformowac¢ o niemozliwosci
realnego osiggniecia wskaznikdw, jest absurdalne i wbrew logice przyznawania $rodkéw
unijnych, zgodnie z ktérg to Wnioskodawca opracowuje projekt i czyni jego zatozenia w oparciu
0 przeprowadzong przez siebie analize.” Organ wskazat, ze ,z argumentacji Strony mozna
wywieS¢ wniosek, iz rezultat, ktéry miat by¢ osiggniety w projekcie w rzeczywisto$ci nie ma
istotnego znaczenia, skoro mimo braku jego realizacji warto$¢ dofinansowania nie powinna
ulec obnizeniu. Analiza prezentowanego przez Beneficjenta stanowiska prowadzi bowiem do
whniosku, ze istotne znaczenie majg tylko dziatania zmierzajgce do realizacji celu, a nie jego
realizacja. Takie spojrzenie na sprawe uzasadniatoby przeciez takze odstgpienie od reguty
proporcjonalnosci w sytuacji, gdy dziatania promocyjne, informacyjne i edukacyjne zostaty
przeprowadzone w cato$ci, a w Projekcie nie wykonano by zadnych badan (wskaznik 0).

Powyzsze jest w ocenie Organu absurdalne i sprzeczne z zasadami logiki.”

Podsumowujgc, Organ wskazat, ze istotg reguty proporcjonalnosci jest rozliczenie projektu
pod wzgledem finansowym w zaleznosci od stopnia osiggniecia zatozen merytorycznych
okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu. Zdaniem Organu, w tym kontekscie,
egzekwowanie wykonania umowy w zakresie zdefiniowanych wskaznikéw nalezy uznaé za
wiasciwe. Organ, po raz kolejny podkreslit, ze Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita

szczegbtowg analize, ktéra wykazata, ze czynniki zewnetrzne nie miaty istotnego wptywu na
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nieosiggniecie wskaznikéw projektu. W szczegdlnosci (...) powinien uwzgledni¢ posiadang
przed podpisaniem umowy o dofinasowanie wiedze, ze nie bedzie jedynym podmiotem

realizujgcym program badan profilaktycznych dot. raka szyjki macicy na terenie ZIT KOF.

Jednoczesnie Organ w cytowanym wyzej piSmie wskazat, Zze ,przyjeta przez I1Z
metodologia wyliczenia kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych wynikajgcej z zastosowania
reguty proporcjonalno$ci jest prawidfowa. Strona sugerowata (pisma z dnia 20 lutego 2020
roku i 5 maja 2020 roku), ze ewentualne zastosowanie regufy winno objgc¢ jedynie
dofinansowanie przyznane na wykonanie zadania nr 3. Wedtug twierdzern Beneficjenta
zadania 1 i 2 zostaty zrealizowane, dlatego nie nalezy do nich stosowac reguty. Takie
podejscie jest nieprawidtowe | stoi w sprzecznosSci z istotg zastosowania regufty
proporcjonalnosci, a to z § 27 ust. 1 pkt 2 Umowy. Strona w sposob wybiérczy traktuje
postanowienia Umowy, powotuje sie wytgcznie na brzmienie jej § 27 ust. 6.” Organ ponownie
zwrocit uwage, ze w ppkt. 3.1.1. Whiosku okreSlone sg wskazniki realizacji celu
szczegotowego priorytetu inwestycyjnego, ale tez celu gtbwnego projektu, ktére stanowig
0 zaawansowaniu wykonania catego projektu, a nie poszczegdlnych zadan. To, ze ten sam
wskaznik zostat przypisany pézniej (we Whiosku) do zadania nr 3, nie oznacza, ze tylko do
tego zadania Instytucja powinna byta zastosowac regute proporcjonalnosci.” |Z wskazata, ze
,oStateczna ocena jaka kwota powinna byC uznana za niekwalifikowalng w wyniku
zastosowania reguty proporcjonalnosci nie byta jedynie wynikiem Sredniej matematycznej, ale
dokonana zostata z uwzglednieniem analizy indywidualnego kontekstu i przyjetej w projekcie
logiki wsparcia. W przedmiotowej sprawie nie zostat bowiem zrealizowany cel szczegotowy
RPOWS 2014-2020 na poziomie zakfadanym we Whniosku. Nie mozna uznac, ze doszto do
wydtuzenia aktywnosci zawodowej 0s6b w wieku produkcyjnym poprzez udziat w programach

zdrowotnych, jesli osoby te nie skorzystaty z badan profilaktycznych.”

W dniu 2 czerwca 2020 roku, Organ skierowat réwniez do Beneficjenta wezwanie do
zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami. Wskazat w nim, ze w przypadku niedokonania
zwrotu w w/w terminie zostanie wszczeta procedura na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent ztozyt pismo z dnia 19 czerwca 2020 roku,
w ktérym podtrzymat swojg dotychczasowg argumentacje. Wskazat, ze zgdanie zwrotu
Srodkow jest bezpodstawne i wnosi o wycofanie sie przez 1Z z przedmiotowego wezwania.
Jednoczesnie poinformowat, Zze w razie podtrzymania Zzadania o zwrocie $rodkow,

Stowarzyszenie bedzie musiato skorzystac z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;.
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W dniu 17 sierpnia 2020 roku, Organ zawiadomit Strone o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze srodkow
europejskich i budzetu pahnstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 UFP, w zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu: ,...” nr RPSW.(...)
zawartej w dniu (...) w ramach RPO WS na lata 2014 -2020. Jednoczes$nie poinformowat

Strone o przystugujgcym jej prawie brania czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent, dziatajgcy poprzez petnomocnika, przedstawit
swoje stanowisko w postepowaniu administracyjnym (pismo z dnia 9 wrzesnia 2020 roku).
Whnidst w nim o umorzenie w catosci postepowania administracyjnego z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢. Zwrocit sie takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w charakterze strony zarzadu Stowarzyszenia, tj. Pani K. S. i Pana M. A. na
okolicznosé ,przebiegu i prawidtowoS$ci realizacji przez Beneficjenta projektu zgodnie z Umowg
o dofinansowanie, podejmowania przez Stowarzyszenie dziatan informacyjnych oraz
edukacyjnych w kierunku osiggniecia wskaznikow produktu oraz rezultatu projektu,
w szczegolnosci w celu pozyskania odpowiedniej liczby uczestnikow projektu, nieosiggniecia
wskaznikow projektu z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od beneficjenta.” Dodatkowo
zawnioskowat o przestuchanie swiadka Pana R. K. na okoliczno$¢ ,zgtaszania w drodze
telefonicznej przez Stowarzyszenie na biezgco trudnoS$ci w realizacji projektu, zgtaszania
probleméw z realizacjg wskaznikéw produktu i rezultatu projektu we wnioskach o ptatnosc.”
Strona zawnioskowata takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw oraz
innych $rodkéw dowodowych zgtoszonych w uzasadnieniu przedmiotowego pisma
na okolicznosci wskazane w odpowiednich fragmentach uzasadnienia, bezposrednio przed

powotanymi dowodami oraz o przeprowadzenie rozprawy w postepowaniu administracyjnym.

Takze w niniejszym pisSmie Strona ,podfrzymywata swojg dotychczas prezentowang
argumentacje. Ponadto wskazata, Ze podczas kontroli planowej przeprowadzonej przez Organ
w dniach 5-8 lutego 2018 roku system realizacji projektu zostat oceniony w kategorii nr 1,
co oznacza, ze projekt jest realizowany prawidtowo.” Stowarzyszenie po raz kolejny
podkreslito, ze zostaty zrealizowane wszystkie dziatania, ktére byty zatozone do zrealizowania
w zadaniu 1 oraz w zadaniu 2 po stronie Stowarzyszenia. Mimo podjetych dziatan nie udato
sie osiggng¢ wskaznika liczby oséb biorgcych udziat w projekcie, co bylo spowodowane
czynnikami, ktére mozna uzna¢ za niezalezne bezposrednio od Beneficjenta, a zwigzane
z tematem raka szyjki macicy i specyfikg badan cytologicznych. Wspomniat takze

o dziataniach ponadobowigzkowych podejmowanych przez Stowarzyszenie, a majgcych na
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celu petna realizacje zatozonych wskaznikdéw. Strona po raz kolejny wskazata, iz ,Organ ma
mozliwos$¢ odstgpienia od zastosowania regufy proporcjonalnosci, gdyz taka mozliwosc
zostata wprost przewidziana w tresci Umowy o dofinansowanie. Natomiast, niejednokrotnie
Beneficjent wskazywat swoje starania zmierzajgce do osiggniecia zatozen projektu, na ktére -
jednak Zarzad pozostawat obojetny.” Po raz kolejny Stowarzyszenie zwrdcito uwage, ze
.hawet przy zatozeniu potencjalnej mozliwos$ci zastosowania reguty proporcjonalnosci, Organ
powinien wyliczy¢ kwote kosztéw niekwalifikowalnych wytgcznie z uwzglednieniem wartos$ci
dla zadania nr 3, co spowoduje zmniejszenie ostatecznej kwoty uznanej przez Organ za
podlegajgcg zwrotowi.” Jednakze Beneficjent wskazat, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie
zaistnialy przestanki wprost przewidziane w § 27 ust. 2 lub 3 Umowy o dofinansowanie, ktére
pozwalajg Instytucji Zarzgdzajgcej odstgpi¢ od rozliczenia projektu zgodnie z reguig
proporcjonalnosci. = Wskazat, Zze jego stanowisko jednoznacznie  potwierdza
scharakteryzowany stan faktyczny sprawy oraz szereg dziatan podejmowanych przez

Beneficjenta, a zmierzajgcych do osiggniecia zatozenh projektu.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, Organ powiadomit Strone, ze postepowanie
administracyjne zostato przedtuzone i zakonczy sie do 30 listopada 2020 roku. Nastepnie
postepowanie zostato przedtuzone do 31 stycznia 2020 roku (pismo z dnia 7 grudnia 2020
roku), do 31 marca 2021 roku (pismo z dnia 10 Ilutego 2021 roku), do dnia
10 maja 2021 roku (pismo z 1 kwietnia 2021 roku), a ostatecznie do dnia 23 czerwca 2021

roku.

Pismem z dnia 22 lutego 2021 roku Organ wezwat Stowarzyszenie do przedtozenia
dowoddéw w sprawie, tj; do wskazania ile razy uczestniczki projektu miaty mozliwosc
skorzystania z badan cytologicznych przeprowadzanych na miejscu spotkan informacyjno —
edukacyjnych organizowanych przez Strone. W szczegdlnosci Organ zobowigzywat Strone do
wskazania w jakich datach i podczas ktérych spotkan (...) udostepnit uczestniczkom projektu
mozliwos¢ skorzystania z badan w podstawionym cytobusie; ktére z uczestniczek skorzystaty
z takiej mozliwosci, poproszono o przekazanie listy oséb, ktére wykonaty badanie cytologiczne
w cytobusie na miejscu spotkan (nalezy wskazaé imie, nazwisko, date badania, miejsce
badania). Organ zobowigzat réwniez Strone do wskazania podmiotu, ktéry udostepnit
Stowarzyszeniu cytobus wykorzystywany w projekcie, a takze do wyjasnienia, czy nastgpito to
odptatnie, czy tez nieodptatnie. Dodatkowo Organ wezwat Strone do dostarczenia uméw na
podstawie ktorych Stowarzyszenie mogto dysponowaé cytobusem oraz dokumentow

rozliczeniowych (faktury, rachunki itp.) wystawionych przez podmiot udostepniajgcy cytobus,
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wraz z potwierdzeniem ich zaptaty przez (...), o ile nastgpito to za odptatnoscia. Jednoczesnie
IZ poprosita o wskazanie z jakich s$rodkéw zostaty pokryte wydatki zwigzane

Z pozyskaniem cytobusa.

Pismem z dnia 4 marca 2021 roku Stowarzyszenie wyjasnito, ze ,zgodnie z zapisami

i

wniosku o dofinansowanie byta przewidziana dostepno$c¢ cytobusu dla uczestniczek projektu.”

Dalej Strona podniosta, iz "zgodnie z powyzszym na kazdym spotkaniu informacyjno —
profilaktycznym, a przede wszystkim na spotkaniach edukacyjnych/rekrutacyjnych
w sofectwach nalezgcych do gmin z grupy I, uczestniczki projektu byty informowane
0 mozliwosci skorzystania z badan cytologicznych odbywajacych sie w cytobusie. Na Zadnym
spotkaniu nikt z potencjalnych uczestniczek projektu nie wyrazit jednak checi wziecia udziatu
w badaniu w cytobusie. Wiecej, wyrazaty one obawy, Ze badanie w miejscu zamieszkania,
w cytobusie bedzie prowadzi¢ do jawnej stygmatyzacji i utraty anonimowosci procesu badania.
W zwigzku z powyzszym brak jest listy uczestniczek, ktore skorzystaty z badan cytologicznych

w cytobusie w miejscu spotkania”.

Konkludujgc Beneficjent stwierdzit, ze ,Stowarzyszenie na czas realizacji projektu, czyli od
dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 31 lipca 2019 roku miato podpisang umowe z firmg ,...”,
ktéra gwarantowata przyjazd cytobusa na kazdorazowy wniosek/ zapotrzebowanie. Koszt
samej dostepnosci cytobusa zgodnie z zatgcznikiem do umowy na realizacje tej ustugi wynosit
jednorazowo/ catodniowo 7 000,00 zt za przejazd (w przypadku przeprowadzanych badan jak
i ich braku). Dlatego w celu ograniczenia niepotrzebnych kosztéw Stowarzyszenie (...) wraz
Z partnerami projektu informowato uczestniczki o mozliwosci badan w cytobusie i w razie
potrzeby mogfto takg ustuge zagwarantowa¢ w uzgodnionych wcze$niej terminach’.
Przedmiotowa umowa, mimo zobowigzania Strony do jej dostarczenia, nie zostata Instytucji

przedtozona.

Z uwagi na powyzsze, tj. okolicznosc¢, ze Strona de facto nie udostepnita uczestniczkom
mozliwosci przebadania sie w ich miejscu zamieszkania (w cytobusie), przy czym o$wiadczyta,
ze proponowata uczestniczkom taki sposéb badania, jednak Zzadna sposrod kobiet nie byta
nim zainteresowana, Organ wystgpit do Beneficjenta — (...), (zrealizowat w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 -2020
pie¢ projektow, ktérych celem byto przeprowadzenie badan profilaktycznych (cytologii) wsrod
mieszkanek wojewodztwa Swietokrzyskiego) z prosbg o udzielenie informacji, czy w projektach

realizowanych przez (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014- 2020
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(nr RPSW.(...), nr RPSW.0(...), nr RPSW.(...), nr RPSW.(...), nr RPSW.(...) uczestniczki miaty
mozliwos¢ skorzystania z badan cytologicznych przeprowadzanych w cytobusie w ich miejscu
zamieszkania/sotectwie/gminie, czy tez badania byty dostepne jedynie w siedzibie (...) badz
podmiotéw wspotpracujgcych? Ponadto, w przypadku, gdy uczestniczki miaty mozliwos¢
poddania sie badaniom w cytobusie, poproszono o wskazanie ile razy i podczas ktérych
spotkan (w jakich datach) umozliwiono uczestniczkom przebadanie sie w cytobusach,
z rozdzieleniem na poszczegolne projekty. Dodatkowo IZ zwrdcita sie o0 udzielenie informaciji,
czy kobiety chetnie korzystaly z badania w cytobusach, czy niechetnie podchodzity do
mozliwosci przebadania w miejscu zamieszkania, m. in. z uwagi na ostracyzm spoteczny?
Organ poprosit rowniez (...)o wskazanie ile uczestniczek skorzystato z takiej mozliwosci,
Z rozdzieleniem na poszczegodlne projekty oraz ktore wziety udziat w takiej formie badania

(z rozdzieleniem na poszczegolne projekty).

W dniu 1 kwietnia 2021 roku do akt postepowania wptyneto pismo (...) i, w ktérym
podmiot ten wskazat, ze we ,wszystkich realizowanych przez niego projektach uczestniczki
miaty mozliwos¢ skorzystania z badan cytologicznych przeprowadzanych w cytobusie
i cytomammobusie w miejscu ich zamieszkania.” (...) podato liczbe dni badah w terenie,
tj. w cytobusie i cytomammobusie w poszczegdlnych projektach (nr RPSW.(...) — 164 dni, nr
RPSW.(...) - 82 dni, nr RPSW.(...) - 154 dni, nr RPSW.(...) - 104 dni, nr (...) - 96 dni).
W zatgczeniu przekazato réwniez wykaz poszczegdélnych dat, w ktérych uczestniczki projektu
mogty wykonac¢ badanie cytologiczne w miejscu zamieszkania. Ponadto Beneficjent ten
przekazat informacje o liczbie kobiet przebadanych w cytobusach i cytomammobusach
(sporzadzong na podstawie roboczych rejestrow, dlatego przyjeto margines btedu ok 15%).
Z przestanych informacji wynika, ze liczba kobiet, ktore przebadatly si¢ w mobilnych
punktach pobierania badan wyniosta w realizowanych przez Beneficjenta projektach od
891 do 2912 osbb, co stanowito od ok. 14,5% do 89% wszystkich kobiet, ktére poddaty

sie badaniu w poszczegodlinych projektach.

Postanowieniem nr (...) z dnia (...) Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego po
rozpoznaniu wniosku dowodowego ztozonego przez Beneficjenta postanowit przeprowadzi¢
dowdd z zeznan swiadka Pana R. K. w toku postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia wskazano, ze w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2020 roku,
Beneficjent ztozyt wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka Pana R. K., ktory byt
opiekunem projektu ze strony Instytucji Zarzgdzajgcej na okolicznosc¢ ,zgtaszania w drodze

telefonicznej przez Stowarzyszenie na biezgco trudnosci w realizacji projektu, zgtaszania
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problemow z realizacjg wskaznikow produktu i rezultatu projektu we wnioskach o ptatnosc.” 1Z
wskazata, ze w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego, Organ weryfikowat
wszystkie ztozone w projekcie wnioski o ptatnos¢ pod katem zgtaszanych w nich problemoéw.
Uznat zatem, ze na powyzszg okolicznos¢ nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan
zgtoszonego swiadka. Powyzsze okolicznosci wynikajg bowiem z przedktadanych przez
Strone dokumentow. Organ zwrécit rowniez uwage, ze gtdwnym srodkiem komunikacii
z opiekunem projektu podczas przedsiewzie¢ realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 -2020 jest modut
Korespondencja w systemie SL2014, za posrednictwem ktérego Beneficjent moze i powinien
przesyta¢ wszystkie zapytania oraz przedstawia¢ wszelkie sytuacje problemowe zaistniate
w projekcie. Co wiecej, w kazdym wniosku o ptatnos¢ nalezy wypetni¢ rubryke ,problemy
napotkane w projekcie” , a rubryka ta nie powinna zosta¢ nieuzupetniona, nawet jezeli
w projekcie nie napotkano przeszkdd. W takiej sytuacii, Beneficjent powinien wskazac, ze ich
nie byto. Niemniej jednak, po analizie twierdzen Stowarzyszenia, co do zgtaszania
telefonicznie opiekunowi projektu problemoéw w postepie wskaznikdw w projekcie, w tym
zwigzanych z realizowaniem podobnego projektu przez(...), a takze sugestii Strony, jakoby
opiekun projektu wskazywat, ze nie ma koniecznosci wpisywania tych informacji do wnioskow
o ptatnoé¢, 1Z uznata za konieczne uzupetnienie materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie o zeznania swiadka Pana R. K.. Organ uznat, ze przeprowadzenie
dowodu z zeznan w/w sSwiadka moze przyczyni¢ sie do petnego wyjasnienia sprawy,

a postepowanie Strony w toku realizacji projektu, jest okolicznosciag majgcg znaczenie dla

sprawy.

W/w dowdd zostat przeprowadzony w dniu 14 maja 2021 roku, a do wykonania tej
czynnosci Zarzgd wyznaczyt pracownika Organu. O terminie przeprowadzenia w/w dowodu
zostata zawiadomiona Strona (pismo z dnia 29 kwietnia 2021 roku doreczone w dniu 5 maja
2021 roku). Ze strony Stowarzyszenia nikt sie nie stawit, pomimo, ze Strone prawidtowo
zawiadomiono o terminie czynnosci. Swiadek wskazat, ze ,wszystkie problemy zgtaszane byty
w systemie SL2014 we wnioskach we wnioskach o pfatno$¢ poprzez zaktadke Problemy
napotkane w trakcie realizacji projektu. W pigtym wniosku Partner (...spotka z o. o0.)
sygnalizowat, ze jest duza nieche¢ w wypetnianiu formularza zgtoszeniowego do udziatu
w projekcie ze wzgledu na niektére dane zawarte w formularzach, np. miejsce pacy. W
szostym identyczne problemy zostaty wykazane. Od si6dmego wniosku problemy zaczat
zgfaszac (...), ze partnerzy nie przesytajg w terminie dokumentéw niezbednych dosktadania

wnioskéw. Ponadto badania cytologiczne odbywajg sie w kazdym miesigcu
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w ramach projektu, aczkolwiek lider projektu nie dostaje danych liczbowych dotyczgcych tych
badan, umozliwiajgcych zamieszczanie ich w odpowiednich wnioskach o pfatnos$¢ na czas.
Jako $rodki zaradcze (...) wskazywat, ze pouczy partneréw o obowigzkach wynikajgcych
Z umowy partnerstwa w tym zakresie. Problemy, tozsame, co we wniosku siodmym byty
zgtaszane we wnioskach dziewigtym i dziesigtym. We wniosku dsmym nie wykazano zadnych
probleméw”. Ponadto swiadek zeznal, iz ,nigdy nie byto informaciji o problemach dotyczgcych
stopnia realizacji wskaznikow w trakcie realizacji projektu. Mimo Ze instytucja wskazywafta, iz
byt niski stopien realizacji wskaznikow, Beneficjent nie poinformowat zadnym pismem jak
sytuacje poprawi¢ ani o srodkach zaradczych.” Pan R. K. wyjasnit rowniez, ze ,Beneficjent
wskazywat na mafe zainteresowanie wzieciem udziatu w projekcie i badaniu cytologicznym,
ale dopiero we wnioskach o ptatno$é nr 9 i 10. Srodkami zaradczymi na ten fakt miato byé
zwiekszenie dziatan promocyjnych oraz pracy animatoréw.” Pierwsza wersjaprzedmiotowych
wnioskéw zostata zlozona odpowiednio w kwietniu 2019 roku i lipcu 2019 roku, czyli na
niedtugo przed zakonczeniem realizacji projektu. Swiadek wskazywat, iz ,we wnioskach
o0 ptfatnos¢ Beneficjent nie zgtaszat problemdéw zwigzanych z korzystaniem przez osoby
uczestniczgce w spotkaniach organizowanych przez Stowarzyszenie (...) z badan
cytologicznych przeprowadzanych przez (...). Jedynie przed zakoriczeniem projektu (pismo
Z lutego 2019 roku), Beneficjent wskazat na projekt, ktory realizuje (...) na tym samym terenie,
jako jedng z przyczyn uzasadnienia zmian w projekcie i wystgpit o wprowadzenie w swoim
projekcie zmian budzetowych. (...)” Swiadek podnidst, ze prowadzit rozmowy telefoniczne
z Beneficjentem, ale nie przypomina sobie, zeby telefonicznie byty zgtaszane problemy.
Podkreslit rowniez, ze nie ma mozliwosci, zeby odradzat zgtaszanie problemoéw w trakcie
realizacji projektu, podczas rozméw telefonicznych. Wskazat, ze problemy pojawiajg sie

w projektach, a rolg opiekunow jest pomoc w ich rozwigzywaniu.

Nastepnie postanowieniem nr (...) z dnia (...) roku Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego odméwit przeprowadzenia dowodu z przestuchania Strony, zgtoszonego
przez Beneficjenta w toku postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu powyzszego
rozstrzygniecia Organ wskazat, ze w jego ocenie ,w niniejszym postepowaniu
administracyjnym brak jest podstaw do uzupetnienia materiatu dowodowego za pomocg
dowodu z przestuchania Strony. Fakty istotne dla sprawy zostaty juz bowiem ustalone
i rozwazone w sposob niezbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy jest kompletny i wystarczajgcy do poczynienia prawidfowych

ustalen faktycznych.” |Z zwrécita uwage, ze dopuszczalnos¢ stosowania przez Organ
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w postepowaniu administracyjnym dowodu z przestuchania Strony jest oparta na wystgpieniu
tgcznie dwdch przestanek:

1) wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub ich braku w ogdle - "przestuchanie stron jest
wiec dopuszczalne w $wietle tej przestanki tylko w przypadku, gdy organ orzekajgcy nie ma
mozliwo$ci ustalenia stanu faktycznego za pomocg innych srodkéw dowodowych";

2) pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy - "zgodnie z ta drugag
przestankg przestuchanie stron jest dopuszczalne, jezeli organ orzekajgcy nie ma mozliwoSci
wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, bez ktérych nie mozna ustalic stanu
faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig."

"Z rozwigzan prawnych dotyczgcych przestuchania stron wynika, ze jest oSrodek dowodowy
positkowy, dopuszczalny w postepowaniu administracyjnym w ostateczno$ci." (por. B.
Adamiak, J. Borkowski: Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne. Warszawa
2016, s. 24 i nast.).

Organ stanat na stanowisku, ze w analizowanej sprawie nie zaistniaty wskazane wyzej
dwie przestanki. |Z uznala, iz wniosek Stowarzyszenia o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania Stron nie zmierzat do ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych, lecz
jego celem byto przedstawienie przez Beneficjenta wlasnej oceny odnosnie spetnienia przez
niego warunkéw dajgcych Organowi mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania reguty
proporcjonalnosci. Tymczasem to Organ orzekajgcy w oparciu o ustalony stan faktyczny, na
podstawie obowigzujgcych przepiséw samodzielnie decyduje, czy podejmowane przez Strone
dziatania w projekcie i wskazane jasno w dokumentacji zwigzanej z jego realizacjg (wnioski
o dofinansowanie i o ptatnos¢, pisma skfadane przez Strone itd.) byty wystarczajgce do
odstgpienia od zastosowania reguty proporcjonalnosci z uwagi na niezrealizowanie wskaznika
rezultatu. Ponadto, to Organ, nie Strona, winien jest dokona¢ oceny, czy nieosiggniecie

wskaznikow przez Beneficjenta nastgpito, z przyczyn od niego niezaleznych i obiektywnych.

W uzasadnieniu w/w postanowienia wyjasniono, ze ,w ocenie Organu, materiat
dowodowy zostat zebrany wyczerpujgco, okoliczno$ci niezbedne do wyjaSnienia sprawy
ustalone, przede wszystkim za pomocg dokumentéw oraz o$wiadczenia ztozonego przez
Strone, Ze nie istnieje dokumentacja zwigzana z realizacjg wsparcia (badania cytologiczne)
w miejscu zamieszkania uczestniczek, gdyz cytobus nie byt w projekcie udostepniany.” 1Z
zwrdcita uwage, ze ,,0koliczno$ci, na ktére miat zostac¢ zgtoszony dowoéd z przestuchania stron,
tj. przebiegu realizacji przez Beneficjenta projektu zgodnie z Umowg o dofinansowanie,
podejmowania przez Stowarzyszenie dziatan informacyjnych oraz edukacyjnych w kierunku
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osiggniecia wskaznikéw produktu oraz rezultatu projektu, w szczegdinosci w celu pozyskania
odpowiedniej liczby uczestnikow projektu i nieosiggniecie wskaznikow projektu, zostaty juz
bezsprzecznie ustalone w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentaciji projektowe;.
Natomiast ocena prawidfowo$ci realizacji przez Beneficjenta projektu oraz charakteru
przyczyn, z powodu, ktérych nie doszto do osiggniecia wskaznikéw nalezy do Organu, a nie
strony. Co istotne, przedmiotem dowodu z przestuchania strony powinny by¢ niewyjasnione
okoliczno$ci faktyczne, ktérych nie mozna byto ustalic w inny sposéb, za pomocg innych
dowodobw, a nie ocena tych faktéw przez Strone. W niniejszej sprawie, nie zachodzi taka
sytuacja, gdyz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie pozostaty do wyjasnienia
Zadne fakty, ktére trzeba by ustali¢, wykorzystujgc dowdd z przestuchania Strony. Nalezy
takze zwréci¢ uwage, ze Stowarzyszenie (...), w Sposob oczywisty jest zainteresowane
w zakonczeniu sprawy zgodnie ze swoim stanowiskiem, a jego ocena, co do prawidfowosci
podejmowanych dziatan i niezrealizowania wskaznikéw projektu jest subiektywna. Dowdd
Z zeznania stron moze by¢ przeprowadzony tylko w celu wyjasnienia watpliwos$ci zwigzanych
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a taka sytuacja nie ma miejsca.”
Pismem z dnia 9 czerwca 2021 roku Beneficjent zostat poinformowany o zebraniu
materialu dowodowego w sprawie i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz do
wypowiedzenia sie, co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Strona nie zapoznata

sie z materiatem dowodowym.

Stan prawny:

Celem postepowania administracyjnego, przeprowadzonego przez 1Z RPO WS byta

kompleksowa analiza sprawy, a zatem weryfikacja:

l. czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowa
wskazniki rezultatu i produktu (liczba oséb objetych programem zdrowotnym
dzieki EFS; liczba osoéb, ktére dzieki interwencji EFS zgtosily sie na badanie

profilaktyczne) oraz czy Beneficjent spetnit wszystkie kryteria dostepu;

Il. w przypadku ustalenia, ze wskazniki i kryteria nie zostaly spetnione -
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich niezrealizowanie
przez Beneficjenta, w szczegoélnosci w kontekscie mozliwosci i zasadnosci

zastosowania reguty proporcjonalnosci;

i tel: 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

29



Fundusze .
jski Rzeczpospolita
Europejskie
E Program Regionalny - Polska

VI.

il worpwopziwo Unia Europejska
=pre) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

czy na niezrealizowanie wskaznikéow i kryteriow wplyw mialy czynniki
zewnetrzne, w szczegoélnosci, czy Organ swoim dziataniem przyczynit si¢ do

ich niezrealizowania;

czy w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do odstapienia od
zastosowania reguly proporcjonalnosci, w szczegolnosci, w kontekscie
przedstawianej przez Strone argumentacji dotyczacej podejmowanych

dziatan majacych na celu realizacje projektu;

czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidiowos$ci w rozumieniu
art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspodlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spoftecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (dalej: Rozporzadzenie nr 1303/2013);

w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci, ustalenie przez czyje dziatanie lub
zaniechanie zostala ona wywotana, w szczegodlnosci, czy zachodza
przestanki wskazane w art. 24 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 -2020 (dalej: Ustawa

wdrozeniowa).

Organ wnikliwie przeanalizowat sprawe, wzigt przy tym pod uwage stanowisko

Beneficjenta prezentowane w toku rozliczania projektu oraz argumentacje zgtaszang przez

Strone podczas postepowania administracyjnego.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy Strona

prawidtowo wywigzata sie z realizacji projektu, tj. wykonata go zgodnie z zatozeniami

opisanymi we Wniosku o dofinansowanie, Umowie, Regulaminie. W tym celu 1Z RPO WS

musiata przenalizowac, czy w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane wymagane Umowag

wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu (w szczegdlnosci kryterium 20% udziatu
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2055
w badaniach kobiet, ktére nigdy wczesniej nie podlegaty badaniom profilaktycznym cytologii
szyjki macicy oraz kryterium zgodnie z ktérym w projekcie uczestniczki miaty mie¢ mozliwosc
skorzystania z badan w cytobusie i/lub z dowozu na miejsce przeprowadzenia badania),
a nastepnie, w sytuacji przyjecia, ze wskazniki lub kryteria nie zostaty spetnione -
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich niezrealizowanie przez
Whnioskodawce. Analiza Organu odbywata sie z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej
przez Strone podczas rozliczania wniosku koncowego o ptatnos¢ oraz w toku niniejszego
postepowania administracyjnego. W szczegoélnosci dokonano weryfikacji stanowiska Strony,
pod katem mozliwosci i zasadnosci odstgpienia od zastosowania reguly proporcjonalnosci.
Ponadto Organ przeprowadzit szczeg6towg analize, czy w niniejszej sprawie doszio do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013, w tym
celu zweryfikowat, czy zostaly tacznie spetnione przestanki, ktére determinujg jej istnienie.
Organ zbadat réwniez, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, tj. czy zaistnienie nieprawidtowosci wynika

bezposrednio z dziatania wtasciwej instytuciji.

W celu rozpatrzenia w/w zagadnien, Organ przeanalizowat Umowe o dofinansowanie
wraz z Wnioskiem, Regulamin konkursu wraz zatgcznikami, Wytyczne w zakresie

kwalifikowalnosci (wersja z 17 lipca 2017 roku i 22 sierpnia 2019 roku).

Organ zaczat od analizy Regulaminu konkursu, wniosku o dofinansowanie i koncowego
wniosku o ptatnos¢, celem weryfikacji, czy w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane
wymagane Umowg wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu (liczba os6b objetych
programem zdrowotnym dzieki EFS; liczba oséb, ktdre dzieki interwencji EFS zgtosity sie na
badanie profilaktyczne, kryterium 20% udziatu w badaniach kobiet, ktére nigdy wczesniej nie
podlegaty badaniom profilaktycznym cytologii szyjki macicy, kryterium zwigzane

z oferowaniem w projekcie cytobusa i/lub transportu na badania).

W Regulaminie Konkursu wskazano (ppkt 2.3.1), ze ,do mierzenia efektéw interwencji
EFS w ramach Poddziatania 8.2.3 na poziomie projektu stosuje sie wszystkie adekwatne do
zakresu i celu projektu wskazniki kluczowe okre$lone w Wytycznych w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014- 2020 — EFS. Regulamin

ten wyrdznia wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego, tj. wskazniki okreslone na
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poziomie projektu, odnoszace sie do bezposrednich efektéow projektu, ktérych
realizacja jest wynikiem projektu. Na realizacje mogg mie¢ rowniez wptyw inne zewnetrzne
czynniki, niepowigzane bezposrednio z wydatkami ponoszonymi w projekcie. Wskazniki
rezultatu okre$lajg efekty zrealizowanych dziatarin w odniesieniu do 0soéb lub podmiotow,
np. w postaci zmiany sytuacji na rynku pracy i odnoszg sie do sytuacji bezposrednio po

zakonczeniu wsparcia projektowego”.

W Regulaminie Konkursu (ppkt 2.3.2 Regulaminu) zawarty zostat katalog wskaznikow, ktére
powinny zosta¢ przewidziane przez Beneficienta we wniosku o dofinansowanie.
W Regulaminie wymieniono jeden wskaznik rezultatu — ,,Liczba osoéb, ktére dzieki
interwencji EFS zglosily sie na badanie profilaktyczne”- wskaznik kluczowy rezultatu
bezposredniego. Zgodnie z jego definicjg znajdujgcg sie w Regulaminie: ,wskaznik ten mierzy
liczbe o0s6b, ktére dzieki dziataniom finansowanym z EFS zgtosity sie na badanie
profilaktyczne (dot. wszystkich badan profilaktycznych, nie tylko finansowanych z EFS).
Wskaznik obejmuje tez osoby otrzymujgce wsparcie posrednie (nie bedgce uczestnikami
projektow w rozumieniu wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
opracowanych przez MIR). Sposobem pomiaru wskaznika sg badania ankietowe”. Dodatkowo
w naborze zobligowano Wnioskodawcéw do monitorowania osiggniecia wskaznika produktu
Jliczba 0séb objetych programem zdrowotnym dzieki EFS”. Obok powyzszych ,projektodawca
we wniosku o dofinansowanie byt zobowigzany do wykazania i monitorowania na etapie
realizacji projektu trzech wskaznikow (réwniez w przypadku, gdy ich planowana wartos¢
wynosi zero), tj. ,liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami”,
sliczba os6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych”, ,liczba
projektéw, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla o0sé6b
z niepetnosprawnosciami’. Zgodnie z Regulaminem (ppkt 2.3.3 Regulaminu)
»Wnioskodawca na etapie realizacji projektu zobligowany jest do monitorowania
w projekcie wszystkich wskaznikébw okreslonych we wniosku oraz umowie

o dofinansowanie”

W ramach organizowanego naboru wsparciem moégt zostaé objety nastepujacy typ
operacji: ,wspieranie realizacji krajowych programéw zdrowotnych w zakresie poprawy
wykrywalnos$ci nowotwordw raka szyjki macicy, piersi i jelita grubego, w tym koncentrujgce sie
na eliminowaniu barier w dostepie do badan diagnostycznych oraz zwigkszajgce zgtaszalnosSc
na badania profilaktyczne poprzez: ,wsparcie profilaktyki nowotworowej ukierunkowanej na

wczesnhe wykrywanie raka szyjki macicy”. W Regulaminie konkursu wyraznie zaznaczono, ze
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,projekty musza przyczyniaé sie do osiagniecia celu szczegétowego RPO WS 2014-2020
w zakresie wydtuzenia aktywnosci zawodowej oséb w wieku produkcyjnym poprzez

udziat w programach zdrowotnych”.

Zgodnie z Regulaminem, jednym z kryteriéw dostepu, weryfikowanym na etapie oceny

merytorycznej projektu byto zatozenie przez Wnioskodawce w projekcie, ze bedzie on
obejmowat dziataniami profilaktycznymi minimum 20% kobiet, ktore kwalifikujg sie do udziatu
w programie ale nigdy nie wykonywaty badan profilaktycznych w kierunku wykrywania raka
piersi/raka szyjki macicy (na podstawie SIMP). Kryterium to wynikato z faktu, ze ,duza liczba
kobiet nigdy nie poddata sie badaniu mammograficznemu / cytologicznemu i konieczne jest
podjecie dodatkowych dziatan dla tej grupy o0s6b poprzez premiowanie projektow
obejmujgcych je wsparciem. Wymagane jest, aby Wnioskodawca lub Partner posiadat dostep
do SIMP.”

Podstawe realizacji zadan w projekcie pn. ,...” stanowita przede wszystkim Umowa
o dofinansowanie nr RPSW.(...) z dnia (...) roku wraz z wnioskiem o dofinansowanie, ktory

stanowi jej integralng czescé.

We Whniosku Beneficjent zatozyt realizacje wskaznikéw produktu i rezultatu, tozsamych

Z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie.

Zgodnie z Wnioskiem (pkt 3.1.1), Beneficjent, jako wskazniki realizacji celu gtéwnego
projektu oraz celu szczeg6towego Priorytetu Inwestycyjnego: ,,wydituzenie aktywnosci
zawodowej os6b w wieku produkcyjnym poprzez udziat w programach zdrowotnych”

wskazat wskaznik kluczowy rezultatu:

- ,Liczba 0sdb, ktore dzieki interwencji EFS zgtosity sie na badania profilaktyczne™— 12 414
osoby;

Dodatkowo zadeklarowat realizacje wskaznika produktu — ,Liczba 0s6b objetych programem
zdrowotnym dzieki EFS” — 13 414 os6b.

We wniosku koncowym o ptatnos¢ Stowarzyszenie wskazato, ze zrealizowato wskazniki

rezultatu i produktu na n/w poziomie:

1) ,Liczba osdb, ktore dzieki interwencji EFS zgtosity sie na badanie profilaktyczne”
(warto$¢ docelowa — 12 414 oso6b; wartos¢ osiggnieta 5 168 osdb, tj. na poziomie
41,63%);
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2) ,Liczba oséb objetych programem zdrowotnym dzieki EFS” (wartos¢ docelowa — 13

414 osoby; wartos¢ osiggnieta 10 319 osdb, tj. na poziomie 76,93% ).

W zaktadce ,problemy napotkane podczas realizacji projektu” w koncowym wniosku
o ptatnosé, Stowarzyszenie wskazato, ze ,zrealizowato wszelkie dziatania, ktére byty zatozone
do zrealizowania w zadaniu 1 oraz w zadaniu numer 2 z pozycji po stronie Lidera Projektu.
Spotkania edukacyjno — profilaktyczne byly realizowane w miescie Kielce, oraz w sofectwach
z terenu KOF. W ramach projektu zrealizowane zostato 358 spotkan edukacyjnych. W ramach
spotkan byty przedstawione informacje na temat chorob nowotworowych kobiecych, oraz
profilaktyki raka szyjki macicy i jajnika, badan cytologicznych i wszelkich informacji z tym
zwigzanych. Spotkania odbywaty sie w godzinach dogodnych dla uczestnikow projektu, tak
aby kazdy mogt skorzystac z projektu. W ramach projektu zostato zrealizowanych 5 kampanii
promocyjnych, informujgcych o projekcie. Informacje o projekcie zostaty zawarte na plakatach,
ulotkach, naklejkach, billboardach. Ponadto informacja o projekcie emitowana byta w radio,
Jak rowniez publikowana w prasie regionalnej. Promocja projektu byta szeroko zakrojona,
dzieki Partnerowi Projektu - Ogoélnopolskiej Organizacji Kwiat Kobieco$ci. Gtownym celem tej
organizacji jest edukacja spoteczenstwa z zakresu profilaktyki raka szyjki macicy. Dzieki
zaangazowaniu ludzi rozpoznawalnych wsrdéd spotecznosci obszaru KOF w tym m.in: B. P.-
K., S. D., J. Z., kampanie informacyjne o projekcie przyniosty pozytywny efekt. Mimo podjetych
licznych staran majgcych na uwadze realizacje zatozen w projekcie, zaangazowaniu wielu
Srodowisk, pozyskaniu Partnerow, ktorzy wsparli realizacje projektu niestety nie udafo sie
osiggnaé wskaznika liczby oséb biorgcych udziaf w projekcie. Na sytuacje tg wptyneta
gtéwnie niska $wiadomos¢ mieszkancow KOF na temat profilaktyki raka szyjki macicy. Do
Lidera Projektu docieraty informacje/gtosy, iz badanie cytologiczne jest wstydliwe,
niekomfortowe. Kobiety nie przychodzity na spotkania edukacyjne moéwigc, iz jest to temat
Jdabu”, ktorego nie planujg famac. Rezygnacje z badan ttumaczyty obawg przed bdlem,
dyskomfortem w czasie badan, problem z wygospodarowaniem czasu na wizyte u lekarza. Juz
nie wspomne o osobach, ktore ,zaklinajg rzeczywistoSC” i nie chcg wiedzie¢ czy chorujg.
Wszystkie zrealizowane kampanie zachecafty do przyjScia na spotkania. Kobiety oraz ku
naszej uciesze mezczyzni przychodzgcy na spotkania byli dla Nas pozytywnym odbiorem
realizacji tak powaznego tematu jakim sie podjeliSmy, realizujgc projekt Jestem kobietg, wiec
ide. Cytologia. Zostaty wykonane spotkania w 100 %, wskaznik uczestnikobw projektu zostat
osiggnigty na poziomie 76,75%, wskaznik wykonania badan zostat wykonany na poziomie
62,21%. Jest to pomimo braku 100% maty sukces. llos¢ oséb wyedukowanych w ramach

projektu przyniesie pozytywny odbioér w spotecznosci lokalnej, majgc nadzieje ze dzieki
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wsparciu, zrealizowanym w projekcie uczestnicy projektu bedg sie badac i dalej edukowac

osoby o niskiej wierze w badania profilaktyczne.” ( koncowy wniosek o ptatnos¢ strona 4-5).

Z koncowego wniosku o ptatnos¢ jednoznacznie wynika, ze Beneficjent nie osiggnat

kluczowego wskaznika rezultatu, ktérego stopien realizacji odzwierciedla poziom wykonania

celu gtéwnego projektu i celu szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego: ,Wydfuzenie

aktywnosci zawodowej 0s6b w wieku produkcyjnym poprzez udziat w programach
zdrowotnych”. Z zatozonych w projekcie 12 414 oséb, badaniu cytologicznemu poddato sie
jedynie 5 168 kobiet, zatem wskaznik zostat zrealizowany na poziomie 41,63%, a nie 62,21%,
jak deklarowat Beneficjent. Nie zostat zrealizowany réwniez wskaznik produktu. Co wiecej
Beneficjent nie przedstawit danych potwierdzajgcych spetnienie kryterium dostepu nr 6 (projekt
obejmuje dziataniami profilaktycznymi minimum 20% kobiet, ktére kwalifikujg sie do udziatu
w programie, ale nigdy nie wykonywaty badan profilaktycznych w kierunku wykrywania raka
piersi/ raka szyjki macicy — na podstawie SIMP). Beneficjent lub Partner byli zobowigzani do
posiadania dostepu do Systemu Informatycznego Monitorowania Profilaktyki, a w przypadku
wystgpienia ewentualnych utrudnien w dostepie do w/w systemu musiat posiada¢ dostep do
innego, adekwatnego dla wdrazanego programu profilaktycznego, systemu informatycznego

(w zakresie realizowanego projektu).

W toku postepowania administracyjnego, |1Z ustalita rowniez, ze (...) nie spetnito kryterium
dostepu weryfikowanego na etapie oceny merytorycznej — ,projekt zaktada mozliwosc
realizacji dziatan profilaktycznych w miejscowosci zamieszkania uczestnika projektu lub
zapewnia dojazd do miejsca Swiadczenia ustugi, co pozytywnie wptynie na poprawe dostepu
do Swiadczeni opieki zdrowotnej.” Zgodnie z definicjg w/w kryterium dostepu Beneficjent
powinien by¢ w ,gotowosci do realizacji dziatan profilaktycznych w miejscowos$ci zamieszkania
uczestnika projektu lub zapewnienia dojazdu do miejsca Swiadczenia ustugi, co miato pozwoli¢
na objecie wsparciem 0s6b, ktére z réznych przyczyn nie mogq zgfosi¢ sie na badanie
profilaktyczne". (...) we wniosku zadeklarowat spetnienie powyzszego kryterium wskazujac,
ze: ,projekt zaktada organizacje dojazdu do miejsca wykonywania badan bgdz podstawienia
cytobusa do miejscowosci zamieszkania UP”. Pomimo w/w deklaracji w projekcie zadna
Z uczestniczek nie przebadata sie w miejscu zamieszkania (w cytobusie), zadna tez nie
skorzystata z transportu na miejsce badania. Organ przeanalizowat argumentacje
przedstawiong przez Beneficjenta w trakcie realizacji projektu (uzasadniajgca odstgpienie od
organizacji transportu uczestniczek projektu na miejsce badania) oraz w toku postepowania

administracyjnego i uznat, ze w Swietle okolicznosci sprawy nie zastugujg one na
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uwzglednienie (szerzej na ten temat na str. 43-60 przedmiotowej decyzji). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Beneficjent, pomimo zapewnien zawartych we Wniosku, nie spefnit takze tego

kryterium dostepu.

Majgc na uwadze, okolicznos$é, ze poza sporem pozostaje fakt, iz Beneficjent nie
zrealizowal w peini wskaznikow zadeklarowanych we Whniosku, w szczegoélnosci
jedynego okreslonego w projekcie wskaznika kluczowego rezultatu, nie spetnit réwniez
jednego kryterium dostepu, a w zakresie kolejnego nie przedtozyt danych
umozliwiajgcych weryfikacje, czy zostalo ono spetnione, Organ stoi na stanowisku, ze
Strona nie wywiagzata sie z realizacji projektu zgodnie z Umowga i Wnioskiem. W tej
sytuacji nalezalo przystgpi¢ do analizy konsekwencji zwigzanych z niespetnieniem

wskaznikéw i kryteriow zatozonych we Wniosku.

Na wstepie rozwazan dotyczacych konsekwencji niezrealizowania przez Beneficjenta
wskaznikéw produktu i rezultatu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Strona na podstawie § 7 ust. 1
Umowy ,zobowigzata sie do realizacji projektu, w sposéb, ktéry zapewni osiggniecie
i utrzymanie celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku
w trakcie realizacji oraz w okresie trwalosci projektu”. Srodki publiczne zostaly jej zatem

przyznane warunkowo, a efektem ich wydatkowania miato by¢ spetnienie celu projektu.

Organ zwraca uwage, ze Beneficjent, jako strona Umowy byt zobowigzany do
stosowania Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci. Cho¢ dokumenty te
nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, to zobowigzanie do ich znajomosci
i postepowania zgodnego z ich postanowieniami, wynika wprost z Umowy, a to jej § 4 ust. 1.
Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Beneficjent w imieniu swoim o$wiadcza, ze zapoznat sie z trescig
Wytycznych, o ktérych mowa w §1 ust. 24 Umowy, oraz zapisami SZOOP i zobowigzuje sie
do realizacji projektu zgodnie z ich zapisami”. Strony inkorporowaty zatem Wytyczne do

Umowy i zobowigzane byly je stosowac¢ przy wydatkowaniu i rozliczaniu dotaciji. (§ 4 ust. 3i 4

Umowy).

Stosownie do sekcji 6.16 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (wersja z dnia
17 lipca 2017 roku — obowigzujaca w okresie realizacji projektu) ,wfasciwa instytucja bedgca

strong umowy o dofinansowanie, zobowigzuje beneficienta w umowie do o0siggania
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i zachowania wskaznikdw produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie”, za$ zgodnie z sekcjg 6.16 pkt 2 ,Nieosiagniecie lub niezachowanie
wskaznikéw, o ktérych mowa w pkt. 1, moze oznacza¢ nieprawidiowos¢ oraz skutkowaé
natozeniem korekty finansowej. IZ PO okre$la w SZOOP lub w umowie o dofinansowanie
sposob weryfikacji i metode zatwierdzania stopnia osiggniecia wskaznikow w ramach danego

PO, z zastrzezeniem podrozdziatu 8.8”.

Ponadto, stosownie do § 6 ust. 1 Umowy, Strona zobowigzana byta do monitorowania
i osiggniecia wskaznikéw, zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programdw operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi
w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020.

Konsekwencje niezrealizowania zatozonego w projekcie celu, mierzonego za pomocag
wskaznikdw merytorycznych zostaty przewidziane w rozdziale 8.8. pkt 2 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci, zgodnie z ktérym ,na etapie rozliczenia koricowego wniosku
o pfatnosé¢ kwalifikowalnos$¢ wydatkéw w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia
osiggniecia zafozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu,

co jest okreS$lane jako ,reguta proporcjonalnosci’.

Kolejne punkty rozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wskazujg
zasady stosowania reguty proporcjonalnosci, zgodnie z ktorymi ,Zatozenia merytoryczne
projektu, mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okre$lone we
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z requtg proporcjonalno$ci, w przypadku nieosiggniecia
zatozen merytorycznych projektu wiasciwa instytucja bedgca strong umowy moze uznac
wszystkie lub odpowiednig czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu za
niekwalifikowalne. Wysoko$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia
nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu. Wydatki niekwalifikowalne z tytutu reguty
proporcjonalnosci obejmujg wydatki zwigzane z zadaniem merytorycznym (zadaniami
merytorycznymi), ktérego/-ych zatozenia nie zostaty osiggniete oraz proporcjonalnie koszty
posrednie. Zasadno$c¢ rozliczenia projektu w oparciu o regute proporcjonalnosci oceniana jest
przez wiaSciwg instytucje, wedfug stanu na zakonczenie realizacji projektu na etapie

weryfikacji korncowego wniosku o ptatnosc.” (Wytyczne rozdziat 8.8. pkt 3-7).
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Mozliwos¢ zastosowania reguty proporcjonalnosci zostata rowniez przewidziana
w Umowie — stosownie do jej § 27 ust. 1 ,/Z stosuje regufe proporcjonalnosci na zakonczenie

projektu, tj. przed zatwierdzeniem koncowego wniosku o ptatno$c:

1) wprzypadku niespetnienia kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujgcy RPO
dla danego projektu IZ moze uznac¢ wszystkie lub odpowiednig cze$¢ wydatkow

dotychczas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne;

2) w przypadku nieosiggniecia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu lub
rezultatu bezpo$redniego, a takze niedofrzymania trwaftosci projektu, Instytucja
zarzgdzajgca moze uznac, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowalne wydatki

dotychczas rozliczone i wykazane we wnioskach o pfatnosc.”

Jak stanowi § 27 ust. 2 Umowy: ,Zastosowanie regufy proporcjonalnosci ma miejsce pod
warunkiem, ze nieosiggniecie zatozenn merytorycznych projektu wynika z przyczyn lezgcych
po stronie Beneficjenta” a ,Wydatki niekwalifikowalne wynikajgce z zastosowania reguty
proporcjonalnos$ci obejmujg wydatki zwigzane z tym zadaniem merytorycznym (zadaniami
merytorycznymi), ktérego zatoZenia nie zostaly osiggniete oraz koszty posrednie” (tak § 27

ust. 6 Umowy).

Przechodzac od rozwazan prawnych na grunt przedmiotowej sprawy, pozostaje poza
sporem, ze Strona nie zrealizowata kluczowego wskaznika rezultatu bezposredniego
(jedynego wskaznika rezultatu przewidzianego w projekcie). W tej sytuacji, podczas
weryfikacji wniosku koncowego o pfatno$¢ Organ analizowat, czy w zaistniatej sytuacji
zasadne jest obnizenie dotychczas rozliczonej i wykazanej we wnioskach o ptatnos¢ warto$ci
dofinansowania, stosownie do stopnia osiggnietych w projekcie zatozeh merytorycznych.
Nastepnie zas, w przypadku stwierdzenia potrzeby zastosowania reguly proporcjonalnosci
ustalit, w oparciu o ktory z niezrealizowanych wskaznikow produktu, rezultatu i kryteriéw
dostepu i w odniesieniu do ktérych zadan nalezy dokona¢ wyliczenia srodkéw uznanych za

niekwalifikowalne.

Organ zwraca uwage, ze weryfikujgc zasadnos¢ =zastosowania reguly
proporcjonalnosci badat w szczegdlnosci, czy osiggniecie zatozenn merytorycznych projektu
jest spowodowane przyczynami lezacymi po stronie Beneficjenta. 1Z wzieta pod uwage
réwniez stopien niedochowania nalezytej starannosci przez Strone, brak ktérej zaskutkowat
nieosiggnieciem zatozen projektu oraz okolicznosci zewnetrzne moggce mie¢ wplyw na ich

niewykonanie.
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Nie budzi zadnych watpliwosci, ze to Beneficjent jest odpowiedzialny za wykonanie
wskaznikéw zatozonych we Whniosku. On tez ponosi konsekwencje ich niezrealizowania.
W przypadku, gdy Stowarzyszenie powzieto watpliwo$é, co do realnosci wykonania
zatozonych wskaznikbw (w momencie niezadawalajgcej zgtaszalnosci na spotkania
edukacyjno — informacyjno - promocyjne oraz niewystarczajgcego uczestnictwa grupy
docelowej w badaniach cytologicznych), powinno wspotpracowac z Instytucjg, w celu podjecia
dziatan naprawczych. Takie czynnosci nie zostaty ze strony Beneficjenta powziete. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze to Beneficjent jest autorem Whniosku i na podstawie Umowy
(§7 ust. 1 Umowy) zobowigzuje sie realizowa¢ projekt zgodnie z nim. To on przygotowuje
wszystkie zatozenia projektu, zaréwno te merytoryczne, jak i finansowe. Przede wszystkim to
Beneficjent okresla wskazniki, ktére majg byé osiggniete w danym przedsiewzieciu.
Tak byto réwniez w przedmiotowej sprawie, to Stowarzyszenie, po uprzedniej analizie
zglaszalnosci na badanie cytologiczne w regionie KOF i przyczyn niecheci kobiet
w przedmiotowych badaniu okreslito cele, ktore mialy nastepnie zosta¢ sfinansowane
ze srodkoéw publicznych i wskazniki, ktére miaty by¢ miarg realizacji celu gtéwnego projektu
i celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego. Organ zwraca uwage, ze sama Instytucja
ogtaszajgc konkurs w przedmiotowej sprawie zatgczyta do jego Regulaminu dane wskazujgce
stopien zgtaszalnosci na badania cytologiczne w poszczegodlnych gminach (zatgcznik nr 12).
Juz z tego dokumentu mozna bylo powzigé wiedze, jak niska jest swiadomos$¢ kobiet

zamieszkujgcych Kielecki Obszar Funkcjonalny w zakresie badan cytologicznych.

Nalezy zauwazy¢, co rowniez miato wptyw na stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej w tej

sprawie, ze Stowarzyszenie nie jest nowicjuszem w realizacji projektéw dofinansowanych ze

srodkéw unijnych. Ma ono bowiem wieloletnie doswiadczenie w przeprowadzaniu projektow

unijnych, zaréwno w ramach RPO WS na lata 2014 -2020 - 9 projektéw jako lider i 3 jako
partner, a ponadto 2 projekty prowadzone na podstawie uméw z IP (WUP Kielce). Dodatkowo,
(...) korzystat ze srodkéw unijnych takze w poprzedniej perspektywie finansowej (2007-2013)
- 8 zrealizowanych projektéw. Stowarzyszenie prowadzi/to rowniez projekty poza terenem
wojewddztwa Swietokrzyskiego, zarbwno w ramach innych regionalnych programéw
operacyjnych (woj. tédzkie (11), matopolskie (3), lubelskie (2), wielkopolskie (1), mazowieckie
(1), jak i w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (8 projektow). Majac na
uwadze powyzsze, Strona musiata mie¢ swiadomos¢ tego, czy proponowany projekt jest
w petni mozliwy do zrealizowania, a wskazane cele zostang osiggniete. Zatem, skoro
Beneficjent sam okreslit, ze jest mozliwe dokonanie przez niego naboru uczestnikéw
programu i osiggniecie zatlozonych w projekcie wskaznikow, to obgcnie nie moze on
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oczekiwa¢ odmiennej oceny w tym zakresie. Organ stoi na stanowisku, ze nie powinno
dochodzi¢ do sytuacji, ze na uzytek oceny zgtoszonego projektu do dofinansowania
wskazywane sa, jako mozliwe do osiggniecia poziomy okreslonego celu (ktére zostatly
samodzielnie ustalone przez Beneficjenta, a konkretna warto$¢ wskaznika nie byta wymagana
w regulaminie konkursu), a potem, bez zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych, te same
poziomy okreslonego celu wskazywane sg jako niemozliwe do osiggniecia
i niezalezne od podmiotu je ustalajgcego. Organ stoi na stanowisku, ze takie podejscie do

sprawy nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Do wyliczenia wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, Organ wzigt po uwage catg
wartos¢ projektu, uwzglednit przy tym oszczednoéci, ktére Beneficjent zwrdcit na koniec jego
realizacji. Stowarzyszenie w toku postepowania kwestionowato taki sposob wyliczenia kwoty
nieprawidtowosci, stojgc na stanowisku, ze tylko trzecie zadanie dotyczyto przebadania kobiet,
a zatem tylko, co do kwoty przypisanej w budzecie do zadania nr 3 mozna byto ewentualnie
rozpatrywaé zastosowanie reguty proporcjonalnosci. Odnoszgc sie do metodologii wyliczenia
kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych wynikajgcej z zastosowania reguty proporcjonalnosci,
przyjety sposob wyliczenia jest w ocenie Instytucji wtasciwy. Strona sugeruje, ze ewentualne
zastosowanie reguly winno obja¢ jedynie dofinansowanie przyznane na wykonanie zadania nr
3. Wedtug twierdzen Beneficjenta zadania 1 i 2 zostaty zrealizowane, dlatego nie nalezy do
nich stosowacC reguly. Takie podejScie jest nieprawidtowe i stoi w sprzecznosci z istotg
zastosowania reguty proporcjonalnosci, a to z § 27 ust. 1 pkt 2 Umowy. Strona w sposob
wybiérczy traktuje postanowienia Umowy, powotuje sie wytgcznie na brzmienie jej § 27 ust. 6.
Rzeczywiscie § 27 ust. 6 Umowy stanowi, ze "wydatki niekwalifikowalne wynikajgce
z zastosowania reguty proporcjonalno$ci obejmujg wydatki zwigzane z tym zadaniem
merytorycznym (zadaniami merytorycznymi), ktérego zatozenia nie zostaty osiggniete oraz
koszty posrednie.” Jednak, pomija zupetnie § 27 ust. 1 pkt 2 Umowy, zgodnie z ktdérym
"w przypadku nieosiggniecia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu lub rezultatu
bezposredniego, a takze niedotrzymania trwatoSci projektu, Instytucja Zarzgdzajgca moze
uznac, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowane wydatki dotychczas rozliczone
i wykazane we wnioskach o pfatnosé.” Organ zwraca uwage, ze w ppkt. 3.1.1. Wniosku

okreslone sg wskazniki realizacji celu szczegotowego priorytetu inwestycyjnego, ale tez celu

gldwnego projektu, stanowig one o zaawansowaniu wykonania catego projektu, a nie

poszczegodlnych zadan. To, ze ten sam wskaznik zostat przypisany pozniej (we Wniosku) do

zadania nr 3, nie oznacza, ze tylko do tego zadania Instytucja powinna byta zastosowac regute

proporcjonalnosci. Wskazuje, ze ostateczna ocena jaka kwota powinna by¢ uznana za
el 413421765;
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kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
i al. IXWiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

40



Ll worwopzwo Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

&

Fundusze :
E fuopeiske ) Fouks
niekwalifikowalng w wyniku zastosowania reguty proporcjonalnosci nie byta jedynie wynikiem
sredniej matematycznej, ale wyliczona zostata z uwzglednieniem analizy indywidualnego
kontekstu i przyjetej w projekcie logiki wsparcia. W przedmiotowej sprawie nie zostat bowiem
zrealizowany cel szczegétowy RPO WS 2014-2020 na poziomie zakladanym we wniosku
o dofinansowanie. Nie mozna uznaé, ze doszto do wydtuzenia aktywnosci zawodowej 0os6b
w wieku produkcyjnym poprzez udziat w programach zdrowotnych, je$li osoby te nie
skorzystaty z badan profilaktycznych. Z Regulaminu konkursu wynika wprost (ppkt 2.1.7
Regulaminu), ze "dziatania realizowane w ramach projektu majg stuzy¢ zwiekszaniu
zgfaszalnosci do udziatlu w $wiadczeniach zdrowotnych realizowanych w ramach
programu profilaktyki raka szyjki macicy(...)." W tej sytuacji, twierdzenie Beneficjenta, ze
odbyly sie wszystkie przewidziane we Wniosku spotkania informacyjno — edukacyjno —
promocyjne nie moze przemawiaé za uznaniem, ze zadania te zostaty prawidtowo
zrealizowane i wydatki na nie poniesione w catosci nalezy uzna¢ za kwalifikowalne. Tym
bardziej w sytuacji, gdy podczas spotkan, uczestniczki nie miaty mozliwosci skorzystania
z badan w cytobusie, ani z dowozu na miejsce ich przeprowadzenia w Kielcach. Zatem juz
Z tego powodu nie mozna uznaé, ze powyzsze spotkania odbyty sie w sposéb przewidziany
we Whniosku. Podkresli¢ nalezy, ze Beneficjent nie spenit kryterium dostepu nr 5 ocenianego
na etapie oceny merytorycznej, a tylko dlatego otrzymat dofinansowanie, ze we Whniosku

zadeklarowat jego spetnienie.

Organ wuznal, 2ze stopien realizacji przez Stowarzyszenie jedynego
przewidzianego w projekcie wskaznika rezultatu bezposredniego, jest miarg jego
powodzenia, a zatem proporcjonalnie do poziomu wskaznika ,,Liczba os6b, ktore dzieki
interwencji EFS zgfosity sie na badanie profilaktyczne” - osiagniety w 41,63% nalezato
dokonaé¢ pomniejszenia wartosci wyptaconego dofinansowania. Stosujgc regute
proporcjonalnosci, Organ wzigt pod uwage zasady wymienione w § 27 ust. 2 Umowy.
Twierdzenie Beneficjenta (pkt 8 str. 4 pisma z dnia 20 lutego 2020 roku), jakoby ,zrealizowat
planowane zadania na odpowiednio wysokich poziomach, by uznac, iz osiggngt zaréwno cel
szczegotowy Projektu Inwestycyjnego, jak réwniez cel gtdwny Projektu, a tym samym, Ze
w przedmiotowe] sprawie nie nastgpity przestanki uzasadniajgce zastosowanie zasady

proporcjonalnosci” jest absurdalne w sytuaciji, kiedy wskaznik rezultatu za pomoca, ktérego

Beneficient miat mierzy¢ postep projektu, tj. "liczba oséb, ktére dzieki interwencji EFS zgtosity

sie na badanie profilaktyczne", zostat zrealizowany na poziomie 41,63%. Jak sam wskazuje

Beneficjent w korespondenciji poprzedzajgcej wszczecie postepowania, zobowigzat sie on "do
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realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym
wskaznikéw produktu i rezultatu zakfadanych we wniosku." (§7 Umowy), a takze "do
monitorowania i osiggniecia wskaznikow zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014- 2020 (...)" (§ 6 Umowy).
Z catg pewnoscig jednostkowy cel zatozony dla projektu nie zostat zrealizowany. Nalezy
zwroci¢ takze uwage na brzmienie § 10 ust. 6 Umowy, ktéry stanowi, ze ,Beneficjent jest
rozliczany ze zrealizowanych zadan w ramach projektu.” Stowarzyszenie w pismach
przedktadanych po zastosowaniu reguty proporcjonalnosci starato sie forsowac poglad, iz
w istocie wystarczajgce jest, ze srodki w znacznej mierze zostaty wydatkowane na
przewidziane we Whniosku dziatania promocyjno-edukacyjno-informacyjne, marginalizujgc

przy tym najistotniejszg w przedmiotowej sprawie okolicznos¢, tj. ze za poczynionymi

wydatkami nie idzie zatozony rezultat. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze

przyznajgc dofinansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, 1Z dysponuje
finansami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych wydatki

publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiladéw i optymalnego doboru metod

i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych celéw. Co prawda adresatem dyspozycji w/w

artykutu nie jest Beneficjent, a jednostki sektora finanséw publicznych, w tym przypadku 1Z
RPO WS, to jednak postanowienie to ma istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Na 1Z zostat bowiem natozony obowigzek wydatkowania srodkow publicznych w sposob
celowy, oszczedny i efektywny. Skoro nie budzi zadnej watpliwosci, ze cel gtéwny projektu nie
zostat w petni osiggniety, to Organ stusznie przystgpit do analizy, czy w przedmiotowej sytuacji
nalezy zastosowac regute proporcjonalnosci, ktéra doprowadzita do wniosku o koniecznosci

jej zastosowania.

Organ zwraca uwage, ze Beneficjent otrzymat dofinansowanie na konkretny cel, tj. miat

zwiekszy¢ swiadomos$é istotnosci badan cytologicznych, a zwiekszenie tej Swiadomosci miato

doprowadzi¢ do poddania sie badaniom profilaktycznym (cytologia) przez 12 414 kobiet.

W Zadnym razie nie mozna zatem przyjac, jak twierdzi Beneficjent, ze cel projektu zostat
zrealizowany na wystarczajgcym poziomie. Instytucja stoi na stanowisku, ze tak eksponowane
przez Beneficjenta wskazanie, ze projekt miat jako cel de facto gtéwnie dziatania informacyjno
-edukacyjne i edukacyjno - profilaktyczne, przy marginalizowaniu skutku jaki miat zostac
osiggniety przez dziatania wskazane w zadaniach 1 i 2 projektu, tj. przebadanie wskazanej we
wniosku o dofinansowanie liczby kobiet, jest nie do przyjecia, majgc w szczegodlnosci na
uwadze zasady logiki i racjonalnosci w gospodarowaniu finansami publi_cznymi. Nie mozna
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twierdzié¢, ze zwiekszono $wiadomos¢ kobiet dot. dbania o zdrowie w wystarczajacym

zakresie, w sytuaciji, gdy kobiety te nie zgtosity sie na badania. W ocenie Organu, logiczna

ocena zaistniatej w projekcie sytuacji musi prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszto do realizacji celu projektu. Gdyby bowiem
swiadomosé kobiet wzrosta, to zglositby sie one na badania, a wskazniki zatlozone

w projekcie zostatby zrealizowane.

Il

W pismach z dnia 20 lutego 2020 roku, 5 maja 2020 roku, 19 czerwca 2020 roku
i 9 wrzesnia 2020 roku, Beneficjent wskazywat, ze "nieosiggniecie zatozeri merytorycznych
projektu wynikato w znacznym stopniu z przyczyn nielezgcych po stronie Beneficjenta, za ktére
nie ponosi on winy." (pismo z dnia 20 lutego 2020 roku, pkt 34 str. 12). A zatem kolejnym,
niezbednym elementem, ktéry Organ analizowat w przedmiotowej sprawie byto zbadanie, czy
do realizacji wskaznikéw doszio z przyczyn lezgcych po stronie Stowarzyszenia, czy tez
decydujgce znaczenie przy ich niewykonaniu miaty relewantne czynniki zewnetrzne, na ktére

Strona nie miata wptywu.

Analiza korespondencji (...) przesylanej przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania i w jego trakcie pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie Stowarzyszenia zaistniaty dwie
zewnetrzne, niezalezne od Beneficjenta przyczyny, z powodu, ktérych nie doszto do realizacji

wskaznikow.

Pierwsza, ktérg eksponuje Strona, to realizowanie na tym samym terenie Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego projektu przez (...) dalej:...), tj. podmiot posiadajgcy renome - od
wielu lat swiadczgcy kompleksowg opieke, w tym onkologiczng. Strona podnosita (pkt 37
Pisma z dnia 20 lutego 2020 roku str. 13), ze "niewatpliwie na moment ogfoszenia Listy
projektow, Stowarzyszenie jako jedyne wybrane do dofinansowania, dziatato w stusznym
przekonaniu, ze bedzie jedynym podmiotem, ktéry w ramach realizacji projektu na terenie KOF
bedzie kierowat swoje zaplanowane dziatania (...) do wskazanej we Whiosku grupy
docelowej". Juz z samego twierdzenia Stowarzyszenia, ze "projekt (...)zostat ztozony
w ramach pierwszego konkursu wnioskow dla dziatania zorganizowanego w 2016 roku (...)
a do dofinansowania zostat skierowany w rezultacie pozytywnego rozpatrzenia protestu” ( pkt

39 str. 13 Pisma z dnia 20 lutego 2020 roku) mozna wywnioskowa¢, ze mozliwos¢ realizacji

tozsamych projektéw przez innych beneficientow byta do przewidzenia na wczesniejszym

etapie. Strona wiedziata, ze w lipcu 2016 roku ogtoszono konkurs, w ramach ktérego miaty
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zosta¢ zorganizowane badania przesiewowe dla kobiet, w kierunku diagnostyki raka piersi
(mammografia) i raka szyjki macicy (cytologia). Beneficjent miat w petni swiadomos¢
powyzszego, gdyz sam ztozyt projekt w tym naborze - w zakresie badan w kierunku raka piersi,
ktéry zostat wybrany do dofinansowania. Strona znata zatem okolicznosci zwigzane z w/w
konkursem, posiadata wiedze, ze w zakresie raka szyjki macicy swojg aplikacje ztozyto (...),
ktérego projekt pierwotnie nie zostat wybrany do dofinansowania. Stowarzyszenie, jako
podmiot z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie pozyskiwania dofinansowania
i realizowania projektéw ze $rodkéw unijnych powinno posiadaé wiedze o procedurze
odwotawczej przewidzianej w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej:
Ustawa wdrozeniowa) - jej art. 53 i nastepne, ktdra umozliwia ponowng weryfikacje projektéw

uprzednio do dofinansowania nie wybranych.

Organ, w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego weryfikowat
okolicznos$¢ wyboru do dofinansowania dwdéch projektéw dotyczacych przeprowadzania badan
cytologicznych na obszarze KOF. Analizujgc przedmiotowg okoliczno$é, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w zadnym dokumencie programowym nie zagwarantowano
Beneficjentowi wytgcznosci realizowania projektu na terenie ZIT KOF. Co wiecej,
Stowarzyszenie nie wskazato we wniosku o dofinansowanie, ze poczynione przez niego
kalkulacje wskaznikow zostalty dokonane przy takim zatozeniu. |Z doszlta zatem do
przekonania, ze niezasadny jest zarzut (...) prezentowany w korespondencji poprzedzajgcej
wszczecie  przedmiotowego  postepowania, jakoby ,Organ  posiadat  wiedze
0 niewfaSciwie przeprowadzonej analizie czynnikbw wptywajgcych na wysokoS¢ wskaznikow
juz w momencie oceny Whniosku, w zwigzku z tym projekt nie powinien przej$¢ oceny
merytorycznej”’. W ocenie Organu, nie budzi watpliwosci, ze takg wiedze w okresie trwania
procedury wyboru wnioskéw do dofinansowania posiadato tylko Stowarzyszenie. Z catg
ponownoscig, jezeli Organ miatby wiedze o btednych zatozeniach Beneficjenta, projekt nie
otrzymatby dofinansowania lub 1Z podjetaby czynnosci zmierzajgce do rewizji zatozonych
wskaznikéw. Zwazy¢ nalezy, ze na niewykonanie wskaznikow wptyw miato przede wszystkim
postepowanie Beneficjenta w trakcie realizacji projektu, polegajgce m.in. na rezygnacji
z oferowania uczestniczkom projektu mozliwosci skorzystania z badan w miejscu ich
zamieszkania, a takze dowozu ich do Kielc, gdzie mozna byto wykonacC cytologie. Takie
dziatania byly przewidziane we Whniosku, co wiecej byty wymagane w Regulaminie Konkursu

(kryterium dostepu nr 5 weryfikowane na etapie oceny merytorycznej i oceniane wedtug
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zasady ,speftnia” — ,nie spetnia”).(...), zadeklarowat w/w dziatania, gdyby tego nie zrobit, jego

wniosek zostatby odrzucony, a projekt nie otrzymatby dofinansowania.

Organ zwraca uwage, odnoszgc sie do pkt. 31 Pisma z dnia 5 maja 2020 roku,
tj.: stwierdzenia Strony, Ze ,trudno doszukac sie odpowiedniego uzasadnienia dla wyboru do
dofinansowania dwoch projektow (...i ...) w sytuacji, w ktérej moze to prowadzi¢ do zagrozenia
realizacji jednego z projektow, wybranego do dofinansowania wczes$niej — w tym przypadku

Projektu Stowarzyszenia”, ze wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia realizacja dwéch projektow

dotyczacych profilaktyki raka szyjki macicy byta w petni uzasadniona troskg o zdrowie kobiet

zamieszkujgcych na obszarze ZIT KOF. Stanowisko Organu w tym zakresie jest zresztg

spojne z analizg Beneficjenta przedstawiong we Whniosku, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
zgtaszalno$¢ na cytologie jest niska (nie osigga 30%), a zatem w petni uzasadnione byto
podejmowanie zintensyfikowanych dziatan majgcych na celu przebadanie jak najwiekszej
liczby kobiet z grupy docelowej zamieszkujgcej ten obszar. Ponadto grupa docelowa kobiet,
ktére byty adresatkami projektdw zmierzajgcych do przeciwdziatania rakowi szyjki macicy na
tym terenie to prawie 90 000 osob. W tej sytuacji, przy tak duzej grupie docelowej istniata
mozliwos¢ niezagrozonej realizacji obu projektow (tgczna wartos¢ wskaznika zadeklarowana

przez Beneficjenta i (...) to 16 414 przebadanych uczestniczek).

Organ zweryfikowat takze chronologie naboru projektéw do dofinansowania w obu
konkursach (nr RPSW.(...) w ktérym dofinansowanie otrzymat (...) i nr RPSW.(...), gdzie
dotacje otrzymato (...). Z powyzszej analizy wynika, ze jako pierwszy do dofinansowania zostat
wybrany projekt(...), a nie projekt (...). Co prawda, chronologicznie w pierwszej kolejnosci
zwarto umowe o dofinansowanie z Beneficjentem (11 sierpnia 2017 roku), w sytuacji, gdy
umowe z (...) w dniu 8 wrzesnia 2017 roku. Jednak to projekt (...), a nie (...) zostat oceniony
i wybrany do dofinansowania jako pierwszy (ocena ekspertéw - 7 marca 2017 i 10 marca 2017
roku), podczas, gdy projekt Beneficjenta zostat oceniony w dniu 22 marca 2017 roku. Ponadto,
zwazy¢ nalezy, ze lista projektéw pozytywnie ocenionych i wybranych do dofinansowania
w ramach konkursu RPSW.(...) zostata opublikowana na stronie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w dniu 10 maja 2017 roku.
Juz w tej dacie Stowarzyszenie miato wiedze, ze do dofinansowania w zakresie realizaciji
projektu profilaktyki raka szyjki macicy zostat wybrany projekt (...). Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, ze (...) powinien znac rozstrzygniecie powyzszego konkursu, gdyz sam
w nim startowat - w zakresie badan profilaktycznych raka piersi (mammografia). Poza tym, co

oczywiste informacje powyzsze sg powszechnie dostepne na stronie Instytucji Zarzgdzajacej.
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Negocjacje projektu ,,....” zostaty przeprowadzone w dniu 17 maja 2017 roku, tj. w czasie, kiedy
Beneficjent miat sSwiadomos$é, ze nie bedzie jedynym podmiotem realizujgcym projekt badan
profilaktycznych dot. przeciwdziatania rakowi szyjki macicy na obszarze ZIT KOF. W toku
negocjacji Strona nie prezentowata stanowiska, jakoby realizacja zatozonych w Projekcie
wskaznikéw byta utrudniona lub niemozliwa z uwagi na przyznanie dofinansowania(...).W tym
stanie rzeczy, Organ uznat, ze podnoszone w tym zakresie argumenty nie mogty zosta¢ przez
IZ uwzglednione, gdyz pozostajg w sprzecznosci z logicznym ciggiem wydarzen, ktéry miat
miejsce w przedmiotowej sprawie. Organ nie moze akceptowacC takiej sytuacji,
w ktérej Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie, majac petng swiadomos¢ realidw
w  ktérych bedzie prowadzony projekt decyduje sie na zawarcie umowy
o dofinansowanie, umawiajgc sie tym samym na osiggniecie precyzyjnie okreslonego
rezultatu, a nastepnie powotujgc sie na okolicznosci, ktére byly mu znane przed podpisaniem
Umowy twierdzi, ze z ich powodu nie mégt zatozonego przez siebie celu zrealizowaé. Co
wiecej, w zadnym ze ztozonych 11 wnioskow o pfatno$¢ w rubryce ,problemy napotkane
w projekcie”. Beneficjent nie wskazywat, ze to realizacjg projektu przez (...) stanowi faktyczng
przyczyne braku realizacji wskaznikéw. Taka argumentacja nie pojawita sie u Beneficjenta
nawet po zakonczeniu projektu, we wniosku korncowym o ptatnos¢. W dokumencie tym Strona
wskazata, ze zrealizowany wskaznik rezultatu (41,63%) nalezy uznaé za maty sukces,
a Stowarzyszenie podjeto wszystkie zatozone w projekcie dziatania, jednak nie doprowadzito
to do zrealizowana wskaznikéw, z uwagi na nieche¢ kobiet do poddawania sie badaniom.
Informacje dotyczgce wptywu projektu organizowanego przez (...) na ten realizowany przez
Strone pojawity sie dopiero po zastosowaniu przez Organ reguty proporcjonalnosci i stanowity
w ocenie |Z, prébe usprawiedliwienia niepowodzenia projektu. Co wiecej, wnikliwa analiza
Whiosku i czynnosci podjetych przez Strone pozwolita ustali¢, ze Beneficjent, wbrew swoim
twierdzeniom nie zrealizowat wszystkich dziatan zaplanowanych we Whniosku. Zaniechat

dziatan, ktére, w Ocenie 1Z miaty kluczowe znaczenie dla powodzenia przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Organ po wnikliwym przenalizowaniu sprawy
stangt na stanowisku, ze nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzen Beneficjenta, iz nie mogt
przewidzie¢, ze nie bedzie jedynym podmiotem wdrazajgcym projekt dot. profilaktyki
przeciwdziatania rakowi szyjki macicy na terenie ZIT KOF. 1Z jeszcze raz podkresla ze, ani
w Regulaminie konkursu, ani w SZOOP, ani w zadnym innym dokumencie nie
zagwarantowano Stowarzyszeniu wylacznosci w prowadzonych dziataniach profilaktyki
raka szyjki macicy na obszarze ZIT KOF. To, ze Strona opracowujgc Wniosek przyjeta

nieprawidtowo takie zatozenie, chociaz okolicznosci faktyczne i prawne wcale jej do tego nie

i tel.: 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

46



Ll worwopzwo Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

uprawniaty, swiadczy o btedach Beneficjenta popetnionych juz na samym poczatku,
ti. podczas aplikowania o dofinansowanie. Co wiecej, wing za dopuszczenie do
dofinansowania projektu, zawierajgcego takie nieprawidtowe zatozenia, wbrew rozlegtemu
wywodowi na ten temat zawartemu w pismie Beneficjenta z dnia 5 maja 2020 roku w zadnym
razie nie mozna obarczy¢ Instytucji. We wniosku takie zatozenie nie wybrzmiato, takze
w zadnym z dokumentdéw programowych nie zostato zawarte ograniczenie, co do mozliwosci
dopuszczenia do realizacji dwéch projektow majgcych na celu zwiekszenie zgtaszalnosci na
badania cytologiczne na terenie KOF. Organ nie mogt zatem wzig¢ pod uwage koncepciji
Beneficjenta w tym zakresie, skoro nie zostat o niej poinformowany. Co wiecej, nawet juz
w trakcie realizacji projektu Strona nie wskazywata, ze prowadzenie projektu przez (...),
wptywa w negatywny sposob na wykonanie wskaznikow w projekcie (...). Takie stanowisko
Beneficjent zaczat prezentowaé dopiero po otrzymaniu informacji o zastosowaniu wobec
niego reguly proporcjonalnosci. 1Z wskazuje, ze alokacja na poddziatanie 8.2.3,
w ramach ktérego dofinansowanie otrzymat (...) wynosita zgodnie z SZOOP RPO WS na lata
2014-2020 - 2 200 000 EUR i w ramach przedmiotowej kwoty, Instytucja mogta swobodnie
dysponowaé srodkami i okre$la¢ jakie dziatania z nich sfinansuje, sposréd tych opisanych
w SZOOP. Jezeli zatem Beneficjent, poczynit swoje kalkulacje dot. wskaznikow w oparciu
o btedne zalozenie, ze bedzie on jedynym podmiotem realizujgcym profilaktyczne badania
cytologiczne na terenie ZIT KOF, to z catg pewnoscig cigg pdzniejszych okolicznosci, ktére
doprowadzity do braku realizacji kluczowego dla projektu wskaznika rezultatu, zostat
zapoczagtkowany przez (...). Nalezy zatem przyjgc¢, ze niewykonanie celu projektu nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie Stowarzyszenia. Co bardzo istotne, umowa
o dofinansowanie z (...) zostata zawarta mniej niz miesigc po Umowie z Beneficjentem,
a zatem w przypadku, gdyby (...) rzeczywiscie uznawat, ze zawarcie Umowy z (...) powoduje
zagrozenie dla realizacji zatozonych przez niego wskaznikow, to powinien sygnalizowac te
watpliwosci juz na wstepnym etapie zaawansowania projektu, a jak wskazano powyzej, taka
sytuacja nie miata miejsca. Przez caty okres trwania projektu, Stowarzyszenie nie informowato
0 problemie zwigzanym z rownoczesng realizacjg projektu przez (...) i negatywnym jego
wptywie na wykonanie wskaznikdéw. Strona nie zgtaszata réwniez, ze istnieje wysokie ryzyko
ich niewykonania. Dopiero w ostatnim pétroczu realizacji projektu, tj. we wnioskach o ptatnosé
za okres od 1 lutego 2019 do 31 marca 2019, (wniosek nr 9), za okres od 1 kwietnia 2019 do
30 czerwca 2019 (wniosek nr 10) oraz za okres od 1 do 31 lipca 2019 roku (wniosek nr 11 -
koncowy), pojawity sie wzmianki Beneficjenta, bedgce zapewne skutkiem uprzednich monitow

ze strony opiekuna projektu, sygnalizujgce mate zainteresowanie udziatem w projekcie
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i poddawaniem sie badaniom cytologicznym (we wczes$niejszych wnioskach o ptatnosé
zwracano jedynie uwage na zbyt obszerne ankiety, kidére byli zobowigzani wypetiaé
uczestnicy). Tym samym Stowarzyszenie nie podawato, ze wykonywanie badan
profilaktycznych na obszarze ZIT KOF przez inny podmiot jest zagrozeniem dla realizacji
projektu Beneficjenta (jak wskazano powyzej, taki argument nie padat w trakcie, ani podczas
rozliczania projektu - we wniosku koncowym o pfatnos¢).Pierwsze sygnaty o niecheci do
poddania sie badaniu cytologicznemu przez osoby z grupy docelowej projektu pojawity sie
dopiero w kwietniu 2019 roku (wraz ze ztozeniem wniosku o ptatnos¢ nr 9 za | kwartat 2019

roku), tj. ok. 3 miesigce przed zakohczeniem jego realizac;ji.

IZ zwraca uwage, ze to Instytucja Zarzgdzajgca zaniepokojona nieproporcjonalnym do
czasu trwania projektu postepem w zadaniach merytorycznych sygnalizowata koniecznosé
podjecia czynnosci zmierzajgcych do przyspieszenia realizacji zatozen merytorycznych
projektu. Wbrew twierdzeniom (...) zawartym w Pismie, ze |1Z ,nie zgtaszata zastrzezen do
postepu merytorycznego w projekcie”, monitorowata ona stopieh realizacji wskaznikéw
i zwracata wielokrotnie uwage Beneficjentowi na niskie ich wykonanie, a takze koniecznosc¢
podjecia czynnosci zaradczych. Organ sygnalizowat niezadawalajgcy postep projektu
w pismach z 17.01.2019 r. i 22.02.2019 r. oraz przy weryfikacji wnioskow o ptatnosc: nr 6
(informacja z dnia 16.11.2018 r. i 27.12.2018 r.), nr 7 (informacja z dnia 26.04.2019r.), nr 8
(informacja z dnia 15.05.2019 r.) i nr 10 (informacja z dnia 20.09.2019 r.). Pomimo, w/w uwag
(...) nie podjeto czynnosci zmierzajgcych do zwigkszenia wskazanych we Wniosku
wskaznikow produktu i rezultatu, nie dokonato réwniez zasadniczych zmian we Whniosku
mogacych zacheci¢ uczestnikow do udziatu w projekcie. Co wiecej pismem z dnia 6 lutego
2019 roku poinformowato, ze nie bedzie realizowaé transportu dla uczestniczek spotkan
informacyjno — edukacyjno — promocyjnych z ich miejsca zamieszkania do miejsca
wykonywania badania i z powrotem, z uwagi na brak zapotrzebowania na takg ustuge. Organ
zwraca uwage, ze we wniosku o dofinansowanie Strona przewidziata kwote 88 000 zt na
dowoz uczestniczek projektu na badania. Zaplanowano pokonanie przez wynajety bus 22 000
km (4 zt za kilometr). Z czego w projekcie nie zorganizowano nawet jednego transportu
uczestniczek spotkan na badania. We wniosku o dofinansowanie (pkt 3.2 str. 9) wskazywano
natomiast na potrzebe podstawiania cytobusa na miejsce przeprowadzania spotkan (dotyczy
grupy nr Il, tj. gmin o najnizszej zgtaszalnosci na badania), a w przypadku jego braku
organizowania dojazdu uczestniczek na miejsce wykonania badan (dotyczy uczestniczek ze
wszystkich sotectw KOF, zaréwno zaliczonych do pierwszej, jak i drugiej grupy) (Wniosek pkt

4.1 str. 17). Dodatkowo Beneficjent w uzasadnieniu szczegoétowego budzetu projektu
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wskazywat, ze ,informacja o mozliwo$ci wykonania badan przesiewowych na terenie miasta
Kielce z jednoczesnym podaniem terminu i miejsca podstawienia busa, ktory bedzie dowozit
uczestniczki projektu (K. 25-59 r.z.) na wykonanie badania, a nastepnie odwozit do migjsca
zamieszkania bedzie podana podczas spotkan (opis w zad. 2). Bus podstawiony bedzie
w kazdym sofectwie do 8 dni od dnia realizacji spotkan informacyjno — edukacyjnych. Podczas
spotkan edukacyjnych osoby zainteresowane dojazdem na badanie do Kielc bedg miaty
mozliwo$¢ wpisania sie na liste tak, aby mozna efektywnie zaplanowac trase dojazdu.
W przypadku mniejszej liczby oséb zainteresowanych z danego sofectwa, bus bedzie zabierat
osoby z kilku sgsiednich miejscowo$ci danej gminie. Dodatkowg zacheta do udziatu w badaniu
bedzie mozliwos$é skorzystania z oferty instytucji kulturalno — rozrywkowych przez UP
po badaniu, dzieki nawigzanej w ramach projektu bezptatnej wspéipracy z tego typu
instytucjami (tj. muzea, teatry, kina, kosciofy).” Dalej uzasadniajgc potrzebe zaplanowania
w budzecie projektu, pozycji z ktérej miaty zostaé sfinansowane koszty transportu,
Stowarzyszenie podawato, iz “zapewnienie transportu na realizacje badania cytologicznego
dla danej osoby z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania badania i z powrotem — jest
niezbedne, ze wzgledu na fakt, ze gminy z terenu KOF (z wyfgczeniem m. ...) nie
dysponuja stacjonarnym sprzetem do badan cytologicznych, co stanowi bariere
w wykonywaniu tego typu badan, poniewaz mieszkancy tych terendw majg trudnosci
z dotarciem do m. (...) i z powrotem do miejsca zamieszkania.” (czes¢ VI wniosku,
str. 31) Na ok. pdt roku przed zakonczeniem projektu, Strona poinformowata Organ, ze
dotychczas nie zorganizowata zadnego dojazdu na badania, z uwagi na brak zainteresowania
ustugg. Powyzsze twierdzenie Beneficjenta budzito watpliwosci 1Z, tym bardziej, ze we
wniosku o dofinansowanie przewidywal on interesujace i pozytywnie zweryfikowane
przez oceniajacych formy zachety uczestniczek do wyjazdu na badanie cytologiczne
poprzez taczenie ich z udziatem w wydarzeniach o charakterze kulturalno — sakralnym,
a przede wszystkim sam zdiagnozowal brak mozliwosci zrobienia badania w miejscu
zamieszkania konkretnych uczestniczek jako bariere w dostepie do badan. Organ
przeanalizowat réwniez inne projekty realizowane w ramach RPO na lata 2014 -2020, ktérych
celem bylo przeprowadzenie badan cytologicznych ws$rdéd mieszkanek wojewddztwa
Swietokrzyskiego, a ktére zakohczyty sie powodzeniem — tj. zrealizowaniem wskaznikéw.
Powyzsza weryfikacja wykazata, ze uczestniczki innych projektéw korzystaty zaréwno
z mozliwosci dowozu na badania, jak i z badan na miejscu (w cytobusie). Np. w tozsamym
projekcie realizowanym na terenie ZIT KOF przez (...) (RPSW.(...) rozliczone zostato tytutem

kosztéw dojazdu 3662,93 zt z zatozonej kwoty 4300 zt. W ocenie Organu zaniechanie przez
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Beneficjenta organizacji transportu na miejsce badania, z calg pewnoscig musiato wptyng¢
negatywnie na motywacje uczestniczek do poddania sie cytologii, ktéra, jak sam wskazywat
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie, pozostawata na niezadawalajgcym poziomie (pkt
3.2 wniosku str. 9) i stanowito to jedng z przyczyn bardzo niskiej zgtaszalnosci kobiet na
badania przesiewowe. Beneficjent sam wskazywat, ze odpowiedzig na przedstawione we
whniosku informacje, problemy, bariery, oczekiwania bedzie ,stworzenie kampanii informacyjno
— edukacyjnej zwigzanej z profilaktykg wczesnego wykrywania raka szyjki macicy,
prowadzenie spotkan edukacyjno — profilaktycznych zwracajgcych uwage na koniecznosc¢
poddawania sie regularnym badaniom cytologicznym oraz zorganizowanie badan
cytologicznych z zapewnieniem dojazdu uczestniczek na miejsce wykonania badan
badz umozliwienia wykonania badan cytologicznych na miejscu. Dziatania w projekcie
bedg zindywidualizowane i dostosowane do potrzeb i mozliwo$ci kazdego uczestnika

projektu.”

Jak wskazano powyzej, we Whniosku Stowarzyszenie podkres$lato, ze motywacja
uczestniczek jest niska, a poddanie sie badaniu cytologicznemu stanowi temat tabu. Strona
informowata, ze przed zgtoszeniem wniosku o dofinansowanie partner projektu Mammografia
sp. z 0.0. przeprowadzit ankiety, z ktérych wynikato, ze gtéwnymi barierami kobiet w wieku 25-
59 lat, z terenu KOF powodujgcymi brak checi wykonania badan cytologicznych jest: ,brak
motywacji -61%, strach przed diagnozg — 63%, brak czasu na wykonanie badan -54%, bél
podczas badania - 43%, dfugi czas oczekiwania na badania — 36%.” Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze gtdwnymi przyczynami nie poddawania sie badaniom byt brak
motywaciji, strach i nieche¢ podejmowania aktywno$ci zwigzanej ze zorganizowaniem wizyty.
Organ stoi na stanowisku, ze dziatania zaproponowane przez Beneficjenta we Wniosku,
w szczegolnosci dowdz na badania z organizowanymi przy tych wyjazdach atrakcjami
kulturalno — sakralnymi, a takze udostepnienie cytobusa na miejscu, byly w petni uzasadnione,
a ich zaniechanie przez Strone z catg pewnoscig negatywnie wplyneto na wysokos¢
ostatecznie osiggnietego w projekcie wskaznika. Zasady doswiadczenia zyciowego pozwalajg
przyjac, ze gdyby osoby, ktére przetamaty swojg niechec i biernos¢ w zakresie poddawania
sie badaniom profilaktycznym i pojawity sie na spotkaniu edukacyjno — informacyjnym od razu
miaty mozliwos$¢ przeprowadzenia cytologii (na miejscu lub z dojazdem organizowanym przez
Beneficjenta) ilos¢ uczestniczek, ktére poddaty sie badaniu bytaby wieksza. Brak mozliwosci
przebadania sie na miejscu spotkan (pismo Beneficjenta z 4 marca 2021 roku) oraz
odstgpienie przez Strone od organizowania przewozu z miejsca zamieszkania do Kielc

(informacja z 6 lutego 2019 roku), gdzie badanie mozna bylo wykonaé¢ stacjonarnie
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Z catg pewnoscig musialy zniecheci¢ czes¢ uczestniczek spotkan do profilaktyki. Uczestniczki
musiatyby bowiem w tym celu podjaé¢ kolejne, dodatkowe czynnosci, co przy ich watlej
motywacji doprowadzito do zniechecenia i zaniechania badan (badaniu poddato sie 5168,
sposréd 10 319 kobiet, ktére wziety udziat w spotkaniach). Beneficient w pismie
z dnia 4 marca 2021 roku wskazywat, co prawda, ze byt gotdéw udostepni¢ cytobusy celem
wykonania w nich badan przez mieszkanki gmin z grupy Il, a uczestniczki projektu byty
informowane o0 mozliwosci skorzystania z badah cytologicznych odbywajgcych sie

w ten sposob. Twierdzit, jednak, ze na zadnym spotkaniu zadna z potencjalnych uczestniczek

projektu nie wyrazita checi wziecia udzialu w_badaniu_w_cytobusie (...), dlatego, choé¢

deklarowat, ze miat zawartg umowe, ktdra gwarantowata przyjazd cytobusa na kazdorazowy
wniosek/zapotrzebowanie, nie dokonywat takiego zgtoszenia ,w celu ograniczenia
niepotrzebnych kosztéw”. Powyzsze wyjasnienia, biorgc pod uwage konstrukcje wniosku
o dofinansowanie, ktory ktadt nacisk na niskg motywacje uczestniczek i potrzebe jak najdalej
idgcego utatwienia im uczestnictwa w badaniu, Organ uznat za nieuzasadnione i sprzeczne
z podstawowymi zatozeniami Whniosku i Regulaminu konkursu. Co wiecej, pozostawaty one
w sprzeczno$ci z dotychczasowym doswiadczeniem 1Z zwigzanym z realizowaniem projektéw
majgcych na celu przeprowadzanie badanh przesiewowych przez innych Beneficjentéw. Majac
na uwadze powyzsze, Organ, w toku przedmiotowego postepowania wystgpit do (...)
z prosbg o wskazanie, czy w projektach dotyczacych przeciwdziatania rakowi szyjki macicy
realizowanych przez tego Beneficjenta, uczestniczki miaty mozliwos¢ skorzystania z badania
w cytobusie, a jezeli tak, w jakim zakresie (ile razy w poszczegdlnych projektach) oraz czy
kobiety byly zainteresowane dokonywaniem badan w miejscu zamieszkania gminie/sotectwie.
IZ zwraca uwage, ze projekty realizowane przez (...) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 - 2020 (5 projektéw) zakonczyty
sie sukcesem, tj. zrealizowaniem zatozonych w w/w projektach wskaznikéw (liczba
przebadanych kobiet). Co wiecej, Beneficijent ani podczas trwania projektu, ani po jego
zakonczeniu nie poinformowat 1Z, ze de facto mieszkanki KOF nie miaty mozliwosci
skorzystania z badania cytologicznego w miejscu zamieszkania. Stowarzyszenie
wprowadzito tym samym Organ w btad, co do prawidlowosci realizowania projektu,
tj. przede wszystkim w oparciu o zatwierdzony Wniosek. Co wiecej, po zakonczeniu
projektu, w rozlegtej korespondencji z IZ petnomocnicy Strony wskazywali, ze zrealizowata
ona wszystkie dziatania przewidziane we wniosku o dofinansowanie, co jak wskazano powyzej
nie jest prawdg. Organ nie miat mozliwosci weryfikacji faktycznego udostepnienia cytobusow

w miejscach spotkan z uczestniczkami projektu podczas analizy wnioskow o ptatnosé, gdyz
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koszt ich udostepnienia nie zostat przewidziany w budzecie projektu, a zatem Beneficjent nie
przewidywat do rozliczenia zadnych kwot z tego tytutu. Wydatki konieczne do poniesienia
z tytulu udostepnienia cytobusa znajdowaty sie w gestii Beneficjenta, poza budzetem
projektowym. Beneficjent w zadnym pismie/ wniosku o ptatnos¢ nie wskazywat, ze odstgpit od
udostepnia cytobuséw na miejscu spotkan. Organ stoi ha stanowisku, iz wyjasnienia ztozone
przez Beneficjenta sg nielogiczne, nieprzekonywujgce a przede wszystkim sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym wynikajgcym z realizacji innych projektow tego typu na terenie
KOF i catego wojewodztwa swietokrzyskiego. Takze z informacji otrzymanych od Beneficjenta
(...), ktory zakonczyt z sukcesem realizacje pieciu projektow cytologicznych
w ramach RPO na lata 2014 -2020, wynika jednoznacznie, ze kobiety chetnie wybieraty
wariant przebadania sie na miejscu spotkan, o ile udostepniono im takg mozliwosé
(w zaleznosci od projektu procentowo udziat kobiet przebadanych w mobilnych punktach,
w stosunku do wszystkich uczestniczek projektu wynosit od ok. 14,5% do ok. 89%).
W ocenie Organu, postepowanie Beneficjenta polegajgce na zaniechaniu udostepnienia
cytobusa oraz mozliwosci dowozu uczestniczek na miejsce badania mialy przesgdzajgce
znaczenie dla powodzenia projektu. Zorganizowanie licznych spotkan, na ktére powotuje sie
Strona, samo w sobie nie mogto doprowadzi¢ do osiggniecia celu gtéwnego projektu. Przede
wszystkim z uwagi na bardzo niskg motywacje uczestniczek do poddania sie badaniu

cytologicznemu, co sam zauwazyt i eksponowat Beneficjent.

Jak wskazano powyzej, nie budzi Zzadnych watpliwosci, iz to Beneficjent jest
odpowiedzialny za realizacije wskaznikéw zatozonych we Whniosku. On tez ponosi
konsekwencje ich niezrealizowania. W przypadku, gdy Stowarzyszenie powzieto watpliwosc,
co do realnosci wykonania zatozonych wskaznikéw, powinno wspétpracowaé z Instytucja,
w celu podjecia czynnosci naprawczych, intensyfikowaé dziatania majgce na celu utatwienia
uczestniczkom wziecie udziatu w badaniach, a nie rezygnowac z dziatan, ktére w ocenie
Organu z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig przyczynityby sie do osiggniecia
kluczowego wskaznika projektu na zdecydowanie wyzszym poziomie (badania na
miejscu/dow6z uczestniczek na badania). Jak wynika z doswiadczen innych Beneficjentéw
realizujgcych tego typu projekty, te metody majgce na celu natychmiastowe wykorzystanie
krétkotrwatej i wattej motywacji uczestniczek dawaty zadawalajacy efekt i doprowadzaty do
wykonania wskaznikéw w innych projektach majgcych na celu przeciwdziatanie rakowi szyjki
macicy. Takg potrzebe zauwazyta rowniez Instytucja, dlatego jednym z warunkow przyznania
Beneficjentowi dofinansowania byto witasnie zadeklarowanie gotowosci Swiadczenia dla

uczestniczek ustug transportowych na miejsce badania i/lub umozliwienie wykonania cytologii
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W miejscu spotkania — sotectwo/ gmina. W projekcie realizowanym przez Beneficjenta takie
narzedzia, mimo deklaracji we Wniosku nie zostaty wykorzystane, co wiecej z wyjasnien
ztozonych w dniu 4 marca 2021 roku, nawet gdyby przyjaé za prawdziwg argumentacje
Beneficjenta, ze dgzyt do zapewnienia cytobuséw na miejscu spotkan, to kazda uczestniczka,
ktéra chciataby sie podda¢ badaniu na miejscu, musiataby i tak przyjs¢ dwukrotnie na
spotkania organizowane przez Stowarzyszenie — po pierwsze, zeby zadeklarowa¢ udziat
w badaniu — w cytobusie i ponownie, zeby podda¢ sie badaniu. Takie podejscie, w ocenie
Organu nie znajduje uzasadnienia, z uwagi na bardzo niskg motywacje uczestniczek.
Abstrahujgc od powyzszego, twierdzenie, ze zadna kobieta (sposrod ponad
10 tysiecy, ktére pojawity sie na spotkaniach) nie zadeklarowata udziatu w badaniu w miejscu
swojego zamieszkania — w sotectwie/ gminie jest w ocenie 1Z niewiarygodne, w szczegolnosci
w sytuacji, w ktérej w innych projektach skierowanych do tozsamej grupy docelowej,
zainteresowanie wsrod uczestniczek badaniami w cytobusach byto znaczace, co przetozyto
sie na wykonanie przez nie badahn bezposrednio w miejscu zamieszkania. W $wietle
zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego, IZ ocenita, ze projekt nie byt realizowany
wiasciwie. Nieprawdziwe sg twierdzenia (...), jakoby 1Z, jako podmiot profesjonalny byta
niejako wspotodpowiedzialna za niepowodzenie projektu. W Swietle powyzszych ustalen,
w szczegdlnosci wskazanych powyzej nieprawidtowosci podczas realizacji projektu, a takze
niezawarcia we wniosku o dofinansowanie jakichkolwiek informacji dotyczacych zatozenia
przez Beneficjenta wytgcznosci jego projektu na terenie ZIT KOF nie mozna w zadnym razie
uznaé, ze dziatania lub zaniechania Organu w jakikolwiek sposéb przyczynity sie do
niepowodzenia projektu. Niezasadne jest rowniez stanowisko Strony, jakoby IZ nie pouczyta
Stowarzyszenia o konsekwencjach niezrealizowania celéw, nie dokonujgc wykfadni Umowy.
To absurdalne twierdzenia, biorgc pod uwage jednoznaczne postanowienia Umowy dotyczgce
obowigzku zrealizowania zatozonych w projekcie wskaznikéw, jak rowniez wieloletnie

doswiadczenie Beneficjenta w zakresie projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, co réwniez ma wplyw na stanowisko Instytucji

Zarzgdzajgcej w tej sprawie, ze Stowarzyszenie nie jest nowicjuszem w realizacji projektow

dofinansowanych ze $rodkéw unijnych. Ma ono bowiem wieloletnie doswiadczenie

w przeprowadzaniu projektéw unijnych, zarébwno w ramach RPO WS na lata 2014 -2020
- 9 projektéw jako lider i 3 jako partner, a ponadto 2 projekty prowadzone na podstawie umow
z IP (WUP Kielce). Dodatkowo, (...) korzystat ze Srodkéw unijnych takze w poprzedniej
perspektywie finansowej (2007-2013) - 8 zrealizowanych projektow. Stowarzyszenie

prowadzi/prowadzito rowniez projekty poza terenem wojewddztwa swietokrzyskiego, zaréwno
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w ramach innych regionalnych programéw operacyjnych - woj. tédzkie (11), matopolskie (3),
lubelskie (2), wielkopolskie (1), mazowieckie (1), jak i w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj (8 projektow). Majgc na uwadze powyzsze, Stowarzyszenie powinno
mie¢ swiadomosc¢ tego, czy proponowany projekt jest w petni mozliwy do zrealizowania,
a wskazane cele zostang osiggniete w zaistnialym stanie faktycznym. Musiato réwniez
przewidywac konsekwencje nieudostepniania mozliwosci przebadania sie na miejscu spotkan
oraz braku transportu, w sytuacji, gdy Beneficjent (...) wielokrotnie korzystat z obu rozwigzan,
a informacje w tym zakresie byly przez (...) rozpowszechniane w ,przestrzeni publicznej”.
Zatem z catg pewnoscig Strona, zainteresowana powodzeniem swojego projektu na biezgco
Sledzita informacje dot. konkurencyjnego przedsiewziecia. Ponadto, Organ stoi na stanowisku,
ze Stowarzyszenie miato swiadomos$¢, jakie skutki niesie za sobg niezrealizowanie celu
gtébwnego projektu oraz celu szczego6towego Priorytetu Inwestycyjnego. Co wiecej, do konca
okresu realizacji projektu Strona liczyta na wykonanie projektu w cafosci. Jeszcze na
spotkaniu, ktére odbyto sie w siedzibie DW EFS WS w lutym 2020 roku, tj. po zastosowaniu
reguty proporcjonalnosci, przedstawiciele Beneficjenta deklarowali, ze do samego konca
projektu mieli nadzieje na zrealizowanie w petni zadeklarowanych wskaznikow. Powyzsze
.Zyczeniowe” podejécie do realizacji wskaznikow, Swiadczy o niezrozumieniu tematyki
projektu i istoty problemu z nig zwigzanego, a przede wszystkim o nonszalancji zwigzane;j

Z jego realizacja.

Organ stanagt na stanowisku, ze nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut (...),
jakoby weryfikacja Projektu (...) byta nierzetelna, z uwagi na to, ze podmiotem tworzgcym (...)
jest wojewddztwo swietokrzyskie (pkt 42 Pisma z dnia 20 lutego 2020 roku). 1Z nie znajduje
zadnych racjonalnych argumentdéw na potwierdzenie powyzszego zarzutu Strony, a ta réwniez
takich nie przedstawita. W pierwszej kolejnosci 1Z wskazuje, ze wytaniajgc projekty do
dofinansowania, Organ dziatat z zachowaniem przepiséw prawa ze szczegolng dbatoscig o
finanse publiczne, tj. dgzac do przyznania dofinansowania najlepszym projektom. Instytucja
przeprowadzajgc nabdr robi to w sposdb przejrzysty, rzetelny i bezstronny. W tym celu m.in.
projekty sktadane przez podmioty wlasne, zeby zachowaé transparentnos¢ oceny nie sa
weryfikowane przez pracownikéw Instytucji Zarzadzajgcej. W takiej sytuacji Organ
powierza ocene projektu niezaleznym ekspertom wymienionym w prowadzonym na podstawie
art. 68 a ust. 11 ustawy wdrozeniowej wykazie kandydatéow na ekspertow, ktory jest
zamieszczany na stronie internetowej Instytucji. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej

sprawie, dlatego IZ nie dopatrzyta sie w ocenie Projektu (...) nierzetelnosci.
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Podsumowujgc czesé rozwazan dot. uwzglednienia realizacji projektu przez (...) na
terenie ZIT KOF, jako powodu niezrealizowania celu projektu przez Strone z przyczyn od niegj
niezaleznych, nalezy uznac¢ takie stanowisko za chybione. Na marginesie Organ zwraca
uwage, ze na obszarze realizacji projektu kobiety w wieku 25-59, ktére byty jego adresatkami
to prawie 90 000 os6b, z czego ponad 60 000 nieprzebadanych. Ta liczba wyraznie pokazuje,
ze istniata mozliwo$¢ bezkolizyjnej realizacji programu profilaktyki raka szyjki macicy przez
oba podmioty - zaréwno (...), jak i Beneficjenta. IZ podkresla, ze (...) w petni zrealizowato
powierzony mu projekt, przekraczajgc nawet zaktadany we wniosku o dofinansowanie poziom
przebadanych osob. Oczywiscie, na wskazang powyzej okolicznos¢ wptyw miato z pewnoscig
wiele czynnikdw, w ocenie Organu przede wszystkim umozliwienie przez (...) przebadania sie
uczestniczek w miejscu zamieszkania (w cytobusie) - zgodnie z oswiadczeniem (...) przez 96
dni udostepniono cytobus na potrzeby tego projektu, a takze organizowanie transportu na
miejsce badania, niewykluczone, ze wplyw na osiggniete wskazniki mogta mie¢ ponadto
renoma w/w podmiotu. Organ stoi jednak na stanowisku, ze powyzsze nie uniemozliwito
Beneficjentowi spetnienia zatozen swojego projektu, przy zachowaniu nalezytej starannosci
po stronie (...). Co wiecej, I1Z przeanalizowata projekty realizowane przez (...), wystgpita
rowniez do tego beneficjenta z prosbg o przekazanie informacji dot. dziatan podjetych w
projekcie. Na szczegdlng uwage zastuguje okoliczno$é, ze (...) wielokrotnie ( od 82 do 164 dni
w poszczegolnych projektach) udostepniato uczestniczkom projektu mozliwosé przebadania
sie na miejscu spotkan (w cytobusie podstawionym w poszczegdlnych miejscowosciach),
organizowato rowniez transport kobiet na miejsce badan. Jak wskazano powyzej, Strona mimo
uprzedniej deklaracji takich dziatan, odstgpita od nich i nie oferowata dojazdu na badania, nie
udostepnita takze uczestniczkom nawet przez 1 dzien cytobusa na miejscu spotkan —
w gminie/sotectwie. Oferta (...) byla zatem dla potencjalnych uczestniczek projektu
atrakcyjniejsza, gdyz podmiot ten znacznie ufatwial kobietom dostep do badan
i minimalizowatl ilos¢é czynnosci, ktére musiaty podjaé, zeby poddaé sie badaniom.
Przeciwnie, w projekcie Beneficjenta, gdzie, zeby wykona¢ cytologie, nalezato sie wybrac, co

najmniej na dwa spotkania, bgdz tez na spotkanie i pdzniej samodzielnie udac¢ sie na badanie.

Organ nie kwestionuje, ze w przypadku, gdy tozsame zakresowo projekty na tym samym
terenie realizuje wiecej niz jeden podmiot, trudniej jest pozyskac uczestnikdw, jednak w takiej
sytuacji nalezy podjg¢ dodatkowe, zaradcze dziatania zmierzajgce do wykonania
zaplanowanych celéw merytorycznych albo ich weryfikacji, a nie jak to zrobit Beneficjent

rezygnowa¢ z utatwien dla uczestniczek, ktére byly obligatoryjnym elementem Whniosku
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(kryterium dostepu). Zatem skoro Beneficjent sam okreslil, ze jest mozliwe dokonanie
przez niego naboru uczestnikow programu i przeprowadzenie badan, to obecnie nie
moze on oczekiwa¢ odmiennej oceny w tym zakresie. Nie moze by¢ tak, ze na uzytek
oceny zgtoszonego projektu do dofinansowania wskazywane sg wysokie, mozliwe do
osiggniecia poziomy okreslonego celu, a potem, bez zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych,
te same poziomy okreslonego celu wskazywane sg jako niemozliwe do osiggniecia
i niezalezne od podmiotu je ustalajgcego. Takie podejscie do sprawy nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej, ze Beneficjent rezygnujgc z zaplanowanych

w projekcie dziatan, postawit sie w niekorzystnej sytuacji w stosunku do (...).

Druga przyczyna niewykonania wskaznikow na ktérg powotat sie Beneficjent to
"psychologiczne bariery zwigzane z tematem raka szyjki macicy i specyfikg badan
cytologicznych" (pkt 26 str. 10 Pisma z dnia 20 lutego 2020 roku). Odnoszgc sie do w/w
argumentacji, Organ uznat jg takze za catkiem chybiong. Nalezy uwzgledni¢ bowiem
okolicznosci, ze  Stowarzyszenie, jako beneficient kilkudziesieciu  projektow
wspoétfinansowanych z EFS, miato wiedze, co do ryzyka zwigzanego z czynnikiem ludzkim,
wynikajgcg chociazby z wieloletniego doswiadczenia w realizacji projektow. Jest to bowiem

problem, z ktérym styka sie kazdy Beneficjent. Dlatego tez motywacja poszczegdlnych

uczestnikdw projektu do poddania sie badaniom, a tym samym osiggniecia zatozonych celéw

projektu, powinna zosta¢ odpowiednio przeanalizowana przez strone juz na etapie tworzenia

koncepciji projektowej. Realizacja kazdego projektu wigze sie z ryzykiem wystgpienia trudnosci

w osiggnieciu przyjetych zatozen projektowych, zwlaszcza jezeli czynnikiem pomiaru stopnia
jej realizacji jest ilo$¢ osob, ktére poddaty sie badaniom, czyli element w catosci niemalze
determinowany ich motywacjg (podobnie na ten temat Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w roku z dnia 27 marca 2018 roku — sygn. akt: V SA/Wa 2088/17). A motywacja
ta, jak nalezy zauwazy¢, jest rézna. W przedmiotowej sprawie, Strona, jeszcze przed
przystgpieniem do realizacji projektu zbadata te motywacje i ocenita jako niskg. Nie budzi
zatem zadnych watpliwos$ci, ze Beneficjent miat petng Swiadomos$¢, co do ryzyka zwigzanego
z niezadawalajgcg motywacjg grupy docelowej wsparcia. Organ zwraca uwage, ze kazdy
beneficjent projektu zobowigzany jest do przeprowadzenia na etapie konstruowania zatozen
projektowych stosownej diagnozy w celu identyfikacji ewentualnych ryzyk i odpowiednio
wczesnego im przeciwdziatania czy zapobiezenia. Ma to zapewnia¢ mozliwos¢ zrealizowania
zaktadanego przedsiewzigcia w zakresie okreslonym przez Beneficjenta. (...) przeprowadzit
we Whniosku w/w analize, powotat sie na badania, ktdre wskazywaty przyczyny niepoddawania

sie przez kobiety badaniom cytologicznym - niska motywacja byla jednym
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Z najczestszych powoddéw (61%). Wysoko na liscie znajdowato sie tez odczuwanie prze
kobiety dyskomfortu w czasie rozmoéw o badaniach cytologicznych i raku, czyli niewatpliwie
czynniki psychologiczne, na ktére powotuje sie obecnie Beneficjat wnoszgc o odstgpienie od
reguty proporcjonalnosci. Niezrozumiata jest wiec dla Instytucji préba przerzucenia
odpowiedzialnosci za niezrealizowanie celéw projektu na owe "czynniki psychologiczne" (tak
w/w Pismo z dnia 20 lutego 2020 roku). Takze we wniosku kohcowym o ptatno$¢ Strona
podata, ze "powodem niezrealizowana wskaznika byta gtownie niska S$wiadomoSc
mieszkancow KOF na temat profilaktyki raka szyjki macicy, do lidera docieraty gtosy, ze
badanie cytologiczne jest wstydliwe, niekomfortowe. Kobiety nie przychodzity na spotkania
edukacyjne méwigc, iz jest to temat tabu”, ktérego nie planujg tamac. Rezygnacje z badan
ttumaczyty obawg przed bolem, dyskomfortem w czasie badan, problem
z wygospodarowaniem czasu na wizyte u lekarza. (...)" (Wniosek o ptatnos¢ za okres
od 1 lipca 2019 do 31 lipca 2019 str. 5). Organ wskazuje, ze wszystkie podane we wniosku
koncowym przyczyny niezrealizowania celu projektu byty czynnikami, ktére Strona mogta,
a wrecz powinna byfa przewidzie¢ i przed ktorymi mogta sie zabezpieczy¢ (np. zaktadajgc
realizacje nizszych wskaznikow) albo im przeciwdziataé w trakcie realizacji projektu
(dokonujgc za zgoda IZ zmian we Whniosku, zmierzajgcych do lepszego dopasowania pomocy
do potrzeb potencjalnych uczestnikow, w szczegolnosci wykorzystujgc motywacje
uczestniczek w momencie zgtoszenia sie na spotkania, przekuwajgc jg w wykonanie badania
na miejscu podczas pierwszego spotkania lub z dojazdem do podmiotu $wiadczgcego tego
typu ustugi). Co wiecej twierdzenie, ze kobiety nie poddawaty sie badaniom, z uwagi na
niskg swiadomosé na temat profilaktyki raka szyjki macicy zawarte we wniosku
koncowym o ptatnosé, samo w sobie przeczy tezie, ze projekt zostal nalezycie
zrealizowany. Zadanie 1 i 2 projektu byly przeciez nakierowane na dziatania informacyjno -
promocyjno - edukacyjne w zakresie raka szyjki macicy. Sytuacja, gdy we wniosku
koncowym Beneficjent twierdzi, ze Swiadomos¢ mieszkancow KOF zakresie profilaktyki
nadal pozostaje na niskim poziomie, wprost wskazuje, ze nastgpily istotne
nieprawidtowosci w zatozeniach i realizacji projektu. Organ stoi na stanowisku, ze projekt
wymagat realizacji zgodnie z Whnioskiem, tj. w szczegodlnosci udostepnienia mozliwosci
przebadania sie kobiet w miejscu zamieszkania, podczas pierwszego spotkania na ktére sie
zgtosity, ewentualnie tak jak zakfadat (w gminach, gdzie zgtaszalnos¢ byta na wyzszym
poziomie) zorganizowania transportu dla kobiet do miejsca, w ktdrym badanie mozna
przeprowadzi¢ (Kielce). W przypadku, gdyby powyzsze okazato sie niewystarczajgce,

koniecznym bytoby podjecie przez Stowarzyszenie dodatkowych, niestandardowych dziatanh,
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by zostaty spetnione zatozenia Umowy. Dziatania podjete przez Strone byly zas w zupetnosci
niewystarczajgce, w szczegoélnosci, ze nie zostaly zrealizowane podstawowe czynnosci
zaplanowane we wniosku o dofinasowanie, tj. dojazdy dla uczestniczek projektu na badania
oraz badania cytologiczne , na miejscu przeprowadzania spotkan” . Nalezy zwréci¢ uwage, ze
Beneficient juz we Wniosku, wskazywal, ze Kkieruje swoj projekt ze szczegdolnym
uwzglednieniem mieszkahcow gmin o najnizszej zgtaszalnosci na badania, a takze podkreslat
nieche¢ kobiet do poddawania sie badaniu cytologicznemu. Powinien zatem przewidziec¢, ze
potencjalni uczestnicy bedg mieli opér przed przystgpieniem do projektu i wykonaniem
badania. W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej powyzszg diagnoze Strona powinna byta poczynic
przed przystgpieniem do konkursu, a najpézniej juz w trakcie realizacji projektu, po dokonaniu
pierwszych analiz, ze projekt nie postepuje w zatozonym rytmie, aby ewentualnie méc podjgé
Srodki zaradcze. Tymczasem jak wskazano powyzej, zrezygnowata z podstawowych dziatan
w projekcie, ktére mogty zapewni¢ mu powodzenie, ttumaczac sie koniecznoscig ,,ograniczenia
niepotrzebnych kosztéw”. Organ zwraca uwage, ze w/w ,koszty” musiatyby zostac¢ pokryte ze
srodkéw Beneficjenta, gdyz nie zostaty one przewidziane przez Strone w budzecie projektu.
Co wiecej, mimo wezwania ( pismo 1Z z dnia 22 lutego 2021 roku) do przedtozenia umowy na
podstawie ktérej Strona miata prawo dysponowac¢ cytobusem, (...) nie wykonat tego

zobowigzania.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny podkreslic, ze to Beneficjent jest autorem Wniosku
i na podstawie Umowy (§7 ust. 1 Umowy) zobowigzuje sie realizowaé projekt zgodnie z nim.
To on przygotowuje wszystkie zatozenia projektu, zaréwno te merytoryczne, jak i finansowe.
Przede wszystkim to Beneficjent okresla wskazniki, ktére majg byé osiggniete w danym
przedsiewzieciu. Tak bylo réwniez w przedmiotowej sprawie, to Stowarzyszenie, po
uprzedniej analizie nakreslito cele, ktére mialy nastepnie zosta¢ sfinansowane ze
srodkoéw publicznych. Co prawda, jednym z elementéw oceny Whniosku (ppkt 4.6.3 Wniosku
- kryteria zgodnosci ze Strategig Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014 -2020 oceniane na etapie oceny merytorycznej -
kryterium 4 str. 72 Regulaminu konkursu) byta poprawnos¢ doboru wskaznikéw produktu
i rezultatu w projekcie oraz ich wplyw na osiggniecie wartosci docelowej okreslonej
w Strategii ZIT KOF, to Organ podkresla, ze byto to jednak jedynie kryterium punktowane.
Jego niespetnienie w Zzadnym razie nie powodowato negatywnej weryfikacji projektu,
tj. odmowy przyznania dofinansowania tylko z tej przyczyny, ze nie zostato ono spetnione. Co
wiecej, dla osiagniecia maksymalnej punktacji w tym elemencie wystarczyto zadeklarowac

realizacje wskaznikow Strategii na poziomie nie mniejszym niz 51% (Beneficjent zobowigzat
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sie je zrealizowa¢ odpowiednio na poziomie 78% i 119%). Zatem sam ocenit swoje mozliwosci

na tym wiasnie poziomie.

Majgc na uwadze powyzsze, Organ stoi na stanowisku, ze Stowarzyszenie nie

wskazato zadnej okolicznosci zewnetrznej, nielezgcej po jeqgo stronie, czy tez nadzwyczajnej,

ktora wptynetaby na brak osiggniecia celu szczegdtowego priorytetu inwestycyjnego oraz celu

gtéwnego projektu dotyczacego liczby osdb, ktdre poddaty sie badaniom profilaktycznym.

Stanowisko Beneficjenta, iz nie ma jego winy w tej kwestii nie zastuguje na uwzglednienie.
W tym miejscu nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze Umowa jest rodzajem umowy rezultatu,
a nie starannego dziatania. Zatem, nawet w sytuacji, gdyby brak byto winy Beneficjenta
w niezrealizowaniu celu gtéwnego projektu, a istniatyby niezawinione, ale lezgce po stronie
Beneficjenta okolicznosci, z powodu ktérych nie doszto do realizacji wskaznikéw, to i tak Organ
miatby prawo zastosowac regute proporcjonalnosci, w przypadku, gdy wskazniki nie zostaty
zrealizowane z przyczyn lezacych po stronie Beneficjenta. Niemniej jednak, Organ nie ma
zadnych watpliwosci, ze Beneficjentowi mozna przypisa¢ zawinione dziatanie, co najmniej
w stopniu uchybienia nalezytej starannosci w przeprowadzaniu dziatan projektowych. Niska
realizacja wskaznikow $wiadczy o tym, ze metody dotarcia do potencjalnych uczestnikow
zatozone w projekcie nie byty optymalne i okazaty sie niewystarczajgce. Organ stoi rowniez
na stanowisku, ze na tak niski poziom realizacji wskaznikow wptyneta rezygnacja z dowozu
uczestniczek na miejsce badan oraz z udostepniania im cytobusa w miejscu ich zamieszkania
(softectwal/gminy). Twierdzenia Strony w tym zakresie, ze nie byto zapotrzebowania na takg
ustuge, Organ ocenit jako niewiarygodne, z uwagi na to, ze projekt miat objg¢ w szczegolnosci
swojg opiekg kobiety, ktore nigdy nie korzystaty z badania cytologicznego, o niskiej motywacji,
czesto zamieszkujgce mate miejscowoséci z utrudnionym dostepem do komunikacji publicznej.
Nawet gdy ta komunikacja pozwala bez wiekszego trudu dotrze¢ do miejsca, gdzie mozna
wykonac¢ badanie (Kielce), z uwagi na szybkie zniechecanie sie uczestniczek i brak inicjatywy
do podejmowania dodatkowego trudu zwigzanego z dotarciem na miejsce badania, powyzsza
procedura z calg pewnoscig skutecznie zniechecita znaczng liczbe potencjalnie
zdecydowanych na przeprowadzenie badania do podjecia dodatkowych dziatah majgcych na

celu wykonanie badania.
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Wobec powyzszego, w ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej nieosiggniecie zatozonego poziomu
kwestionowanego wskaznika nie nastgpito w wyniku czynnikow zewnetrznych, co
uzasadniatoby odstgpienie od rozliczenia projektu wedtug reguty proporcjonalnosci. Organ
doszedt réwniez do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione przestanki
odstgpienia od reguty proporcjonalnosci, o ktérych mowa w podrozdziale 8.8 pkt 8 lit. b
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci i § 27 ust. 3 Umowy. Co prawda, Beneficjent ztozyt
wniosek o odstgpienie od rozliczania projektu w oparciu o regute proporcjonalnosci, jednak po
wnikliwym przeanalizowaniu zaprezentowanego uzasadnienia wniosku, Organ doszedt do
przekonania, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie. Zgodnie z w/w postanowieniami
Whytycznych i Umowy, I1Z odstepuje od rozliczania projektu zgodnie z regutg proporcjonalnosci,
w sytuaciji, gdy Strona ,nalezycie uzasadni przyczyny nieosiggniecia zatozen, w szczegolnosci
wykaze swoje starania zmierzajgce do osiggniecia zatozen projektu.” Instytucja podnosi, ze
przywofane uregulowania Wytycznych wskazujg na prawo do "uznaniowosci" podmiotu
nadzorujgcego realizacje projektu w przedmiotowym zakresie oraz w ramach okreslonych
samg regufg. Instytucja, w zaleznosci od oceny zaprezentowanych przez Beneficjenta
wyjadnienh moze bowiem odstgpi¢ od reguty proporcjonalnosci, obnizy¢é wysokos¢ srodkdw
przypadajacych do zwrotu, bgdz nie zdecydowac sie na odstgpienie od zastosowania reguty.
Zdaniem Instytucji zastosowanie reguty proporcjonalnosci w przedmiotowej sprawie nie
narusza przepisow prawa, a postepowanie Organu polegajgce na zobowigzaniu
Stowarzyszenia do zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych z tytutu reguty proporcjonalnosci

z uwzglednieniem stopnia realizacji wskaznika rezultatu bezposredniego jest prawidtowe.

W tym stanie rzeczy, IZ stoi na stanowisku, ze realizacja postanowien wniosku
o dofinansowanie nie przyniosta wymiernych efektéw w postaci osiggniecia celu projektu.
Beneficjent dostrzegajgc problemy (trudnosci) w realizacji projektu (niska zgtaszalnos¢ na
spotkania informacyjno - edukacyjne oraz badania cytologiczne) powinien podjg¢ Srodki
zaradcze adekwatne do sytuacji. Przedstawiona informacja o podjetych dziataniach
dodatkowych (m. in. pkt 59, 61, 62 Pisma z dna 20 lutego 2020 roku) byta ogdlnikowa
i niewystarczajgca dla przyjecia stanowiska Beneficjenta, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
podstawa do odstgpienia od reguty badz obnizenia kwoty do ktérej ma ona zastosowanie.
Uzupetnienie informacji o podjetych w projekcie dziataniach zmierzajgcych do osiggniecia
zatozonego w projekcie celu gtéwnego zostato przedstawione w obszernym pisSmie Strony

z dnia 5 maja 2020 roku. Po jego otrzymaniu 1Z szczegotowo przeanalizowata czynnosci
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podejmowane przez Beneficjenta, ktére zostaly przedstawione przez niego w pismach
z dnia 20 lutego 2020 roku oraz z dnia 5 maja 2020 roku. Zestawita opisane
i udokumentowane (w zakresie wskazanym w pismie z dnia 5 maja 2020 roku) dziatania z tymi
wskazanymi w budzecie projektu zawartymi we Whniosku. Przeprowadzona szczegdtowo w
tym zakresie weryfikacja, doprowadzita do jednoznacznej konkluzji, ze zaprezentowane przez
Stowarzyszenie dziatania byty w istocie tymi przewidzianymi we Whniosku. Odnoszac sie do
zatgczonej do Pisma z dnia 5 maja 2020 roku dokumentacji fotograficznej (zatgcznik nr 1)
Organ podnosi, ze wydatki na te dziatania zostaty przewidziane i ujete w budzecie projektu.
Przyktadowo: udziat w festiwalu ,Paragedon 2017 Kielce — festiwal aktywnosci, Beneficjent
mogt sfinansowac z pozycji w budzecie pkt 2.2 i 2.3: animator aktywizacji Srodowiska lokalnego
w Kielcach, pkt 2.10 edukator na spotkaniach edukacyjno- profilaktycznych Kielce; spotkanie
11.10.2017 r. w ,Galerii Echo”, ktore prowadzita pielegniarka z pozycji w budzecie pkt 2.12:
pielegniarka prowadzgca spotkania edukacyjno-profilaktyczne, zas spotkanie w ,Kinie Kobiet”
i w WDK-u w budzecie pkt 2.2 i 2.3 animator aktywizacji Srodowiska lokalnego w Kielcach, pkt
2.10 edukator na spotkaniach edukacyjno- profilaktycznych Kielce itd. Kazde przedstawione
przez Beneficjenta wydarzenie zorganizowane przez niego lub w ktérym uczestniczyt zostato
drobiazgowo zbadane i zweryfikowane przez Organ. Przedmiotowa analiza doprowadzita do
jednoznacznych wnioskéw, ze czynnosci wykazane przez (...) znajdowaly swoje
odzwierciedlenie we Whniosku, nie byty zatem ponadstandardowymi dziataniami zaradczymi.
A takie powinny zosta¢ zdaniem Organu przez Strone przedsiewziete (podobnie na ten temat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2016 roku — sygn.
akt: V SA/Wa 3484/15).

IZ podkresla, ze organizacja spotkan, eventéw, kampanii promocyjnych, popularyzowanie
akcji w radiu, telewizji i prasie, na plakatach, bilbordach, w komunikacji miejskie;j itp., o ktorych
mowa w pkt 15 — 25 Pisma, to w rzeczywistosci standardowe dziatania informacyjno —
edukacyjne przewidziane we Wniosku. Beneficjent otrzymat na nie pokazne $rodki publiczne
(zadanie nr 1 w projekcie — przewidziano dofinansowanie w wysokosci 585 970,00 zt,
wykorzystano 546 866,48 zt). Dodatkowo w tej kwocie znalazty sie srodki przeznaczone m.in.
na pomoc konsultantow ds. public relations. Beneficjent promujgc swojg dziatalnos¢ miat
zatem zapewnione kwoty na wsparcie specjalistbw do spraw promocji. Ponadto,
Stowarzyszenie otrzymato kwote 858 652 zt na dziatania edukacyjno — profilaktyczne (zadanie
nr 2), z czego wykorzystano 737 740,00 zt. W ramach tego zadania w budzecie projektu
przewidziano organizacje konferencji i spotkan edukacyjno - profilaktycznych. Znaczng czesé

budzetu tego zadania stanowig koszty personelu — konsultantéw, animatoréw i edukatorow,
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a takze wynagrodzenie lekarza i pielegniarki. IZ zwraca uwage, ze zgodnie z Whnioskiem (pkt
1.5 budzetu projektu) Beneficjent miat utworzy¢ profil na Facebooku, a na akcje informacyjng
na tym portalu otrzymat kwote 9 000 zt w budzecie zadania nr 1. Ponadto, promocja projektu
to typowe zadania Beneficjenta rozliczane w kosztach posrednich (w przypadku
przedmiotowego projektu 15% kwalifikowalnych wydatkéw bezposrednich). Takze patronaty
wiadz wojewddztwa swietokrzyskiego uzyskane przez (...) (pkt 14 Pisma z dnia 5 maja 2020
roku), nie stanowig ponadstandardowych dziatah Strony. W projekcie zaplanowano bowiem
~wystapienie o objecie patronatem kampanii przez: Wojewode oraz Marszatka woj.
Swietokrzyskiego, Staroste Kieleckiego, Prezydenta Miasta Kielce, wojtéw gmin z terenu
KOF.”

Majgc na uwadze powyzsze, analizujgc dziatania podejmowane przez Stowarzyszenie,
w szczegdblnoéci, czy zostaly uwzglednione we Whniosku, czy tez byly dziataniami
ponadprogramowymi, Organ wbrew twierdzeniom (...) wzigt zatem pod uwage przede
wszystkim tre$¢ Wniosku oraz wnioskéw o ptatnos¢. Dokonat bowiem zestawienia dziatan

wykazanych, z tymi zatlozonymi we Wniosku.

Odnoszac sie do przestanek umozliwiajacych odstapienie od zastosowania reguty,
Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie, zadna z nich nie zostata
spelniona. Po pierwsze, niezrealizowanie wskaznikow nie zostatlo wywotane sitg wyzsza.
Z uwagi na brak legalnej definicji ,sity wyzszej” ustawodawca pozostawit szerokie pole
interpretacyjne doktrynie, judykaturze, jak réwniez samym stronom Umowy. W zwigzku z tym
na przestrzeni lat dochodzito do rozbiezno$ci w definiowaniu ,sity wyzszej”, w orzecznictwie
i doktrynie. Ostatecznie udato sie wypracowaé ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym
nalezy uznac, ze ,sitg wyzszg nazywa sie zazwyczaj przyczyne takich zdarzen, ktérych nie
mozna byto unikngc Ilub tez unieszkodliwi¢ przez uzycie Srodkow lezgcych w granicach
zwyczajnej zapobiegliwo$ci.” Do zdarzeh majgcych charakter sity wyzszej nalezy zaliczyc¢ trzy
grupy zdarzeh — po pierwsze przypadki zwigzane z dziataniami sit przyrody, m.in. powodz,
pozar, wybuch wulkanu, trzesienie ziemi. Po drugie zdarzenia zwigzane z dziataniami
wojennymi lub z innymi operacjami sit zbrojnych, czyli np. akty terrorystyczne. Trzecia
kategoria to dziatania wladzy panstwowej, ktére charakteryzujg sie wykluczeniem mozliwosci
przeciwstawienia sie im przez jednostke, m.in. stan wojenny, blokady granic, zakaz importu
i eksportu czy wywtaszczenie nieruchomosci. W szczegolnych przypadkach za site wyzszag
mozna uznac takze niecodzienne zachowania spotecznosci, do ktorych zaliczy¢ mozemy, np.

strajki generalne, ogdinokrajowe manifestacje, czy zamieszki. Organ nie ma watpliwosci, ze
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podczas realizacji przedmiotowego projektu nie zaszta zadna z w/w przestanek. Zaréwno
grupa docelowa uczestnikow, charakteryzujgca sie niskg motywacja, jak i realizacja projektow
przez drugiego Beneficjenta — (...) byly czynnikami znanymi przed rozpoczeciem projektu, nie
miaty charakteru nagtego i niespodziewanego. Podobne stanowisko zaprezentowat WSA w
todzi w wyroku z dnia 2 marca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt: Il SA/Ld 8/18 wskazujac,
ze: ,naczelng zasadg przy realizacji projektow jest petna odpowiedzialno$¢ beneficjenta za ich
prawidfowy przebieg, tj. za realizacje racjonalng i zgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w tym z Wytycznymi. Problemy z rekrutacjg uczestnikow oraz napiete
harmonogramy dziatann nie sg czynnikami obiektywnymi wynikajgcymi z dziatania
nieprzewidywalnej sity wyzszej. Zrédtem ich jest zazwyczaj btedne zdiagnozowanie potrzeb
rynku lokalnego na szkolenia, btedna konstrukcja projektu, w tym bledne zatozenia

harmonogramu dziatan w jego ramach lub dziatanie ,,czynnika ludzkiego” .

Zdaniem Organu przedstawiona przez Strone argumentacja nie byla wystarczajaca.
We wniosku o odstgpienie od zastosowania reguly, Strona wskazywata, ze do realizaciji
wskaznikéw nie doszio zasadniczo z uwagi na dwie przyczyny (ij. realizacje na tym samym
obszarze projektu przez innego Beneficjenta — (...) oraz z powodu niskiej motywacji grupy
docelowej). Powyzej Organ przedstawit szczegétowg argumentacje, dlaczego w/w
argumentow nie mogt uznaC¢ za okolicznosci zewnetrzne relewantne dla osiggniecia
wskaznikow. Co wiecej, (...) zupetnie pomija swoj brak nalezytej starannosci przy realizacji
przedmiotowego projektu. W Zadnym z rozlegtych pism nie wspomniat, ze odstgpit od
udostepnienia uczestniczkom projektu cytobusa, ktéry miat stuzy¢ ich przebadaniu
W miejscu zamieszkania, co wraz ze zgtoszong na pot roku przed zakohczeniem realizacji
projektu rezygnacjg z dowozu uczestniczek na miejsce badan doprowadzito do niespetnienia
przez niego nie tylko kryterium dostepu nr 5 ale takze celu gtdbwnego projektu i celu
szczegoOtowego priorytetu inwestycyjnego. Dodatkowo Beneficjent zaniedbat réwniez
obowigzek dostarczenia Organowi danych umozliwiajgcych weryfikacje kryterium dostepu nr
6 (20% sposrod przebadanych w projekcie kobiet miato nigdy wczesniej nie wykonywac
badania). Z tych powodéw Organ zajat stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity
przyczyny niezalezne od Beneficjenta, ktére spowodowaty niemozliwos¢ realizacji
wskaznikéw. (...) rezygnujgc z badan kobiet na miejscu i dowozu ich do Kielc, gdzie badanie
mozna byto wykonac¢, naruszyt zasady nalezytej starannosci realizacji projektu, dziatajgc
niezgodnie z Wnioskiem, a podane przez niego przyczyny byly zdiagnozowane we Whniosku i
wskazywane przez Organ w Regulaminie (niska motywacja) i znane Stronie przed

podpisaniem Umowy (wybor do dofinansowania ...).
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Kolejnym elementem, ktéry analizowat Organ w przedmiotowym postepowaniu
to okolicznos¢, czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz

uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej: Rozporzgdzenie nr 1303/2013).

Organ w toku postepowania zmierzat do ustalenia, czy naruszenia zaistniate przy
realizacji projektu stanowig nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr
1303/2013. Stosownie do w/w przepisu ,nieprawidtowos¢” oznacza ,kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace
z dziafania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktéore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.” W Swietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr
1303/2013, aby mozna byto méwi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg zatem tacznie

zostac spetnione nastepujgce przestanki:

1) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego

stosowania prawa unijnego,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze doszto do
powstania nieprawidtowosci, ktéra ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie
srodkéw finansowych pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi
w art. 184 UFP.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego

dotyczgce stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku realizacji projektu,
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zgodnie z zatozeniami Whniosku, ktory stanowi integralng czes¢ Umowy. Nie zrealizowat celu
gtébwnego projektu, ktéry byt mierzony wskaznikiem rezultatu bezposredniego — liczba oséb
ktére poddaty sie badaniu cytologicznemu. Organ zwraca uwage, ze wykonanie zatozenh
zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie to jeden z podstawowych obowigzkow
natozonych na Beneficjenta w Umowie. Stowarzyszenie naruszyto postanowienia Umowy,
ti. §6 ust. 11§ 7 ust. 1, a takze stanowigcego jej integralng czes¢ Wniosku o dofinansowanie
(pkt 3.1.1, pkt 3.1.2, pkt 3.2). Beneficjent nie zwrdcit rowniez czesci dofinansowania, ktérego
nie rozliczyt, czyli naruszyt § 12 ust. 10 w zw. z § 35 ust. 4 Umowy. Powyzsze postanowienia
stanowig, ze ,Beneficjent zobowigzany jest do rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania
w koncowym wniosku o ptatnos¢. Jezeli z koncowego rozliczenia projektu wynika, iz
w projekcie wystgpity oszczednosci, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu sSrodkéw
niewykorzystanych w projekcie do 30 dni kalendarzowych do zakonczenia realizacji projektu
zgodnie z § 35 ust. 4, w przeciwnym wypadku majg zastosowanie zapisy § 15 niniejszej

umowy. (dochodzenie zwrotu)

Nie nalezy traci¢ rowniez z pola widzenia faktu, ze skoro Beneficjent nie zwrécit czesci
dofinansowania i nie przedstawit do rozliczenia niewydatkowanej kwoty, to wykorzystat je na
cele niezwigzane z projektem, ewentualnie dofinansowanie zalega na rachunku bankowych
nalezagcym do Strony, co réwniez nie stanowi jego przeznaczenia (powinno zosta¢ zwrocone
najpézniej 30 sierpnia 2019 roku). W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na postanowienia
§ 10 ust. 24 Umowy z ktérego brzmienia wynika, ze: ,Beneficjent oraz Partnerzy nie mogag
przeznaczy¢ otrzymanych transz dofinansowania na cele inne niz zwigzane
Z projektem, w szczegdlnosci na tymczasowe finansowanie swojej podstawowey,
pozaprojektowej dziatalnoSci (...)” . Powotany powyzej paragraf stanowi, ze Strona nie moze
przeznaczy¢ otrzymanych transz dofinansowania na cele inne niz zwigzane
z projektem. W przedmiotowej sprawie, jak juz wczesniej o tym wspomniano, Strona nie
przedstawita do rozliczenia niewydatkowanej czesci dotacji, przez co niewykorzystane

dofinansowanie stato sie wydatkiem nieuzasadnionym.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 UFP, wystarczajgce jest zaréwno naruszenie postanowien zawartych w Umowie,
jak i Wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie obowigzujgcego,
krajowego lub unijnego. Wskazane w/w stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest
obecnie kwestionowane. W prezentowang linie orzeczniczag wpisuje sie wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r. (lll SA/Lu 646/17), zgodnie z ktérym:
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.orocedury, jakich naruszenie moze uzasadniac¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, moga
wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze z tgczgcej strony
umowy o dofinansowanie, w ktérej zostaje okre$lony uzgodniony sposob dziatania
Beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajgt takze Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,jako naruszenie mozna uznac
wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego
i krajowego, ktére spowodowafo lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie

ogolnym”.,

Nalezy zwréci¢ uwage, ze mozliwosé uznania niewykonania wskaznikéw projektu za
nieprawidtowosé indywidulang daje rowniez wprost art. 26 ust. 6 Ustawy wdrozeniowej,

zgodnie z ktérym ,,Niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke do

stwierdzenia _nieprawidfowosci __indywidualnej” oraz Wytyczne w zakresie

kwalifikowalnosci (sekcja 6.16 pkt 2).

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
Z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda
osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy,
Zz wyjatkiem panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wiadzy publiczne;.
Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej
czynnosci. Przektadajgc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt
do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit sie dziatania naruszajgcego
postanowienia Umowy i Wytycznych. Stowarzyszenie nie zrealizowato celu projektu na ktéry
otrzymato $rodki publiczne. Przy czym, niezrealizowanie wskaznikdw wynikato
z braku starannosci w prowadzeniu projektu (rezygnacja z udostepniania uczestniczkom
cytobusa, odstgpienie od organizowania dowozéw na miejsce przeprowadzania badan,
nieinformowanie, a nastepnie zbyt pézne informowanie Organu o ryzyku niezrealizowania
wskaznikow). Niewatpliwie zachowanie (...) nalezato oceni¢ w tym zakresie nagannie.
Podkreslic nalezy, ze to na Stronie cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu,
zgodnie z postanowieniami zawartymi we Wniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ nie ma
zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat. W ten sposdéb z przyczyn
lezgcych po jego stronie uczynit swoj projekt mniej konkurencyjnym od tego realizowanego

przez (...). W toku przedmiotowego postepowania |Z ustalita, na podstawie catoksztaitu
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zebranego materiatu dowodowego, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje projektowg
znajdujacg sie w posiadaniu Organu (w tym w systemie SL2014), ze Beneficjent nie wykonat
wskaznika rezultatu bezposredniego, ktéry byt miernikiem realizacji celu gtéwnego projektu,
a do jego niespetnienia doszito z przyczyn lezacych po stronie Stowarzyszenia. Ponadto nie
zwrocit na koniec realizacji projektu niewydatkowanej czesci dofinansowania, chociaz sam we
wniosku kohcowym o ptatnos¢ wprowadzit korekty do wydatkéw rozliczonych w poprzednich
wnioskach o ptatnos¢, wskazujac, ze obarczone byly wadg (np. btedne rozliczenie wydatkow
nalezacych do kosztow posrednich w wydatkach bezposrednich, rozliczenie niewlasciwej
kwoty). Przedstawit je przy tym do rozliczenia w prawidtowej wysokosci w korncowym wniosku
o ptatno$¢, w konsekwencji czego powinien nastgpi¢ zwrot faktycznie niewykorzystanego

dofinansowania z uwzglednieniem skorygowanych wydatkow.

Spetnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje bowiem na
koniecznos¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia potencjalnej mozliwosci wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem
w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego
(beneficjenta). Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ
przeprowadzit operacje my$lowg, z ktorej wynika logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem procedur, a zakonczonych finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujacych
procedur, w tym nieosiggniecie zadeklarowanych we wniosku wskaznikéw, a tym
samym celu projektu spowodowato powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent nie
osiggnat zatozonego we Wniosku wskaznika rezultatu bezposredniego na zaktadanym w nim
poziomie, a zatem wyptacona mu dotacja nie przyniosta zatozonych skutkéw. W tej sytuacji
nalezy uzna¢, ze dofinansowanie nie zostato spozytkowane zgodnie z procedurami,
w szczegolnosci Umowg i Wnioskiem. Dodatkowo Beneficjent jedynie czesciowo zwrdcit
niewydatkowane w projekcie $rodki, do czego byt zobowigzany w terminie 30 dni od
zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent zwrdécit fgcznie kwote 307 384,91 zt (przelew z dnia
30 sierpnia 2019 roku w kwocie 272 983,03 zt oraz z dnia 20 grudnia 2019 roku w kwocie
34 401,88 zl), podczas, gdy z rozliczenia konncowego wniosku o ptatno$¢, po uwzglednieniu
korekt wprowadzonych przez Beneficjenta wynika, ze fgcznie do zwrotu na zakonczenie
projektu pozostawato 326 671,19 zl, tytutem oszczednosci w projekcie. A zatem po
uwzglednieniu dokonanych wpfat na dzien wydania przedmiotowej decyzji do zwrotu pozostato

jeszcze 19 286,28 zt. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma
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watpliwosci, ze projekt byt prowadzony z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 UFP, a s$rodki publiczne wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi
w ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Szkode
w budzecie Unii wyrzadzong przez Stowarzyszenie Organ okreslit tacznie na kwote
804 380,79 zt (sfownie: osiemset cztery tysiace trzysta osiemdziesiat ztotych i 79/100),
w tym kwota 785 094,51 zt (stownie: siedemset osiemdziesigt piec tysiecy dziewiecdziesigt
cztery zfote i 51/100), tj. warto$¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, obliczona wedtug
stopnia spetnienia wskaznika rezultatu bezposredniego oraz kwota 19 286,28 zt (stownie:
dziewietnas$cie tysiecy dwiescie osiemdziesigt sze$¢ ztotych | 28/100), tytutem
dofinansowania, ktore nie zostato wydatkowane, rozliczone ani zwrdécone. Szczegotowy
sposob wyliczenia szkody z tytutu niezrealizowania wskaznikéw z przyczyn lezacych po

stronie Beneficjenta dokonano wedtug ponizszej metodologii:
Liczba uczestnikdw wymagana do osiggniecia wskaznika rezultatu 12 414 oséb,
Kwota dofinansowania (z kosztami posrednimi) 1 871 597, 30 zt
Kwota dofinansowania przypadajgca na 1 uczestnika 1 871 597,30/12 414 =150,77 z
Liczba uczestnikow brakujgca do osiggniecia wskaznika — 7 246 osbb
Kwota dofinansowania 7 246 x 150,77 =1 092 479,42 zt
Kwota zwrotu dokonana przez beneficjenta 307 384,91 z

Kwota niekwalifikowalnego dofinansowania pomniejszona o zwrot: 1 092 479,42 zt —
307 384,91 zt = 785 094, 51 zt.

Dodatkowo do zwrotu pozostaje, jak wskazano powyzej kwota nierozliczonego
dofinansowania stanowigca roznice pomiedzy kwotg, ktéra powinna zosta¢é zwrdécona po
uwzglednieniu korekt dokonanych przez Beneficjenta (326 671,19 zt) a wartoscig zwréconego
dofinansowania (307 384,91 z), tj. 19 286,28 zt. Organ zwraca uwage, ze w koncowym
wniosku o ptatnos¢, Strona samodzielnie skorygowata czesé wydatkéw przedstawionych do
rozliczenia w dotychczasowych wnioskach o ptatno$é. Przedmiotowy dokument korygujacy
zawierat 22 pozycje, ktore pomniejszaty dotychczas rozliczone w ramach projektu
dofinansowanie — kwota rozliczona we wniosku o pfatnosé nr 5 ulegta obnizeniu o kwote
20 109,37z, natomiast rozliczona we wniosku o ptatnos¢ nr 8 o 1377,73 zt, czyli tacznie

0 21 487,10 zt. 1Z podkresla, ze kwota zaliczek rozliczonych i zatwierdzonych byta naliczana
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narastajgco i razem z kwotami wykazanymi w koncowym wniosku o pfatnosé wyniosta

1566 413,21 zt. Beneficjent rozliczajgc projekt i dokonujgc zwrotu niewykorzystanego

dofinansowania wzigt pod uwage te kwote, zamiast poprawnie obnizy¢é jg o wartosé

wprowadzonych korekt, o ktérych mowa powyzej. Uwzglednienie dokonanych przez Strone

korekt pozwala stwierdzi¢, ze w projekcie rozliczono tgcznie kwote 1 544 926,11zl.

Organ wskazuje, ze powyzsze korekty byty zasadne, uwzgledniajgc w szczegdlnosci

okolicznos¢, ze skorygowane wydatki zostaly ponownie przedstawione do rozliczenia

w koncowym wniosku o ptatnos¢. Przedmiotowa korekta dotyczyta:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

wydatku wynikajgcego z faktury VAT nr: (...) wykazanego w poz. 11 we wniosku 5, w
korekcie zostat wyzerowany, a nastepnie przedstawiony do rozliczenia
w kohcowym wniosku o ptatnos¢ (poprawnie z rozbiciem na 3 pozycje);
obowigzkowego pomniejszenia rozliczanych kosztow posrednich, w zwigzku
z dokonaniem korekty powyzszej faktury;

wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 19 we wniosku 8 na
kwote 230,36 zi, ktéry zostat uznany za btedny i skorygowany do O zt, a nastepnie
przedstawiony do rozliczenia w koncowym wniosku o ptatno$¢ (w poz. 96 wykazano
ww. rachunek na kwote 4347,09 zh);

wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 83 we wniosku 5
wniosku na kwote 2 445,36 zi, ktéry Beneficjent skorygowat do 0 zi, a nastepnie
przedstawit do rozliczenia w koncowym wniosku o pfatnos¢ (poz. 89 wykazano ww.
rachunek na kwote 4 672,80 z);

wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 86 we wniosku na kwote
1 594,80 zt, ktéry Beneficjent skorygowat do O zt, a nastepnie przedstawit do rozliczenia
w korncowym wniosku o ptatnos$¢ (w poz. 84 wykazano ww. rachunek na kwote 2 512,62
zt),

wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 87 we wniosku 5 wniosku
na kwote 1 896,04 zi, ktory Beneficjent skorygowat do 0 zt, a nastepnie przedstawit do
rozliczenia w kohcowym wniosku o ptatnos¢ (w poz. 86 wykazano ww. rachunek na
kwote 2 047,32 zt);

wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 26 we wniosku 5 na
kwote 1 390,66 zt, ktéry zostat uznany za btednie wykazany i skorygowany do O z;
wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 20 we wniosku 8 na

kwote 230,36 zt, ktory zostat uznany za btednie wykazany i skorygowany do O z,
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a nastepnie, w koncowym wniosku w poz. (...) wykazano ww. rachunek na kwote
94,05 zt;

9) wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 33 we wniosku 5 na
kwote 2 317,77 zt, ktéry zostat uznany za btednie wykazany i skorygowany do 0 zi;
10) wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 18 we wniosku 8 na
kwote 567,04 zt, ktéry zostat skorygowany do O zl, a nastepnie przedstawiony do
rozliczenia w koncowym wniosku o ptatno$é¢ (w poz. 95 wykazano ww. rachunek na

kwote 5 538,06 zi);

11) wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 64 we wniosku 5 na
kwote 7 198,90 zt, ktéry zostat skorygowany do 0 zt, w zwigzku z btedng przypisang do
kategorig kosztow, a nastepnie wykazany poprawnie w 7 wniosku.

12) wydatku wynikajgcego z rachunku nr (...) wykazanego w poz. 63 we wniosku 5 na
kwote 3 511,21 zl, ktory zostat skorygowany do O zt, a nastepnie wykazany poprawnie
w 7 wniosku.

13) — 22) korekty zawierajg obowigzkowe pomniejszenie rozliczanych kosztéw posrednich,

w zwigzku z dokonaniem korekty wydatkéw bezposrednich wskazanych w pkt 3) -12) .

W tym stanie rzeczy Organ stoi na stanowisku, ze wartos$¢ szkody w budzecie okreslono

prawidtowo i precyzyjnie.

Vi

Organ stwierdzajgc wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania
beneficjentéw nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania
wiasciwej instytucji lub organéw panstwa. Po przeanalizowaniu catego procesu wdrazania
projektu, Organ stoi na stanowisku, Zze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek
podstawy do uznania, ze to 1Z spowodowata powstanie nieprawidtowosci. To na Beneficjencie
spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Whnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi
o przedmiotowg sprawe, zrealizowania wsparcia i osiggniecia wskaznikéw zatozonych we
wniosku o dofinansowanie. W korespondencji z 1Z, Beneficjent oswiadczat, ze do
niezrealizowania wskaznikow doszto z uwagi na trudng grupe docelowg i realizacje

konkurencyjnego projektu przez (...), czyli podmiot o wigkszej renomie niz Strona. Jak
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wskazano powyzej, podnoszona argumentacja nie byta wystarczajgca do odstgpienia przez
Organ od zastosowania reguly. Powyzszych okolicznosci nie mozna uznaé za takie, ktérych
Beneficjent nie mogt przewidzie¢ i im zapobiec. Przede wszystkim to brak starannosci po
stronie Beneficjenta doprowadzit do koncowego niepowodzenia projektu. Chociaz we Wniosku
zatozyt, ze udostepni uczestniczkom projektu cytobus w miejscu ich zamieszkania, jak réwniez
zapewni dowoz na miejsce badania (Kielce), a wyjazdy na badania potgczy z ofertg kulturalno
— sakralng, to w rzeczywistosci zadne z tych dziatan nie zostaty podjete. To z calg pewnoscig
czynito projekt Beneficjenta mniej konkurencyjnym oraz w sposob oczywisty naruszato
postanowienia Umowy wraz z Whnioskiem, ktéry stanowi jej integralng czesé¢, a takze
Regulaminu, w ktérym Organ wymagat ze takie dziatania w projekcie powinny by¢ wykonane
(kryterium oceny wniosku nr 5). W tym stanie rzeczy, Organ uznat, ze to Strona powinna
ponies¢ konsekwencje finansowe w postaci zwrotu czesci dofinansowania wyliczonej zgodnie
z regutg proporcjonalnosci, a nie przerzuca¢ poniesienie tych kosztow na budzet panstwa
(oraz budzet UE). Nalezy zauwazy¢, iz projekt jest autorskim pomystem Beneficjenta
w kazdym jego elemencie i Stowarzyszenie podpisujgc Umowe zobowigzato sie go realizowad.
Whbrew twierdzeniom Strony wyrazanym w korespondenciji przed wszczeciem postepowania
oraz po jego rozpoczeciu, a szczegoOlnie w pismie z dnia 19 wrzesnia 2020 roku, ocena
pozytywna projektu i przyznanie srodkéw publicznych na jego realizacje, nie oznacza, ze |Z
wspotodpowiada za niezrealizowanie celu gtdwnego projektu i celu szczegotowego priorytetu
inwestycyjnego. Twierdzenia Beneficjenta w tym zakresie nie polegajg na prawdzie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze dopuszczenie do realizacji projektu i przyznanie mu dofinansowania
oznacza jedynie, ze instytucja, ktoéra organizuje konkurs, wskazuje na to, ze spetnia on
wymagania stawiane w danym konkursie. Natomiast nie potwierdza, ze zostanie on
zrealizowany w 100%, gdyz to zalezy, co do zasady wylacznie od Strony. Organ
wybierajgc projekt do dofinansowania opiera sie¢ na oswiadczeniach sktadanych przez
Beneficjenta we wniosku, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia kryteriow wymaganych
w Regulaminie konkursu. Ocenia rowniez wniosek, w zakresie planowanych zatozen projektu
i dziatan, ktore majg by¢ podjete w celu zrealizowania wskaznikéw. Bierze pod uwage takze
taczny potencjat finansowy Wnioskodawcy i Partnerow oraz ich doswiadczenie
w realizowaniu projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Whniosek zostat przygotowany przez (...) poprawnie - zadeklarowano w nim wymagane
Regulaminem wskazniki oraz spetnienie kryteriow dostepu. Dopiero po zakohczeniu realizaciji
projektu okazato sie, ze dziatania deklarowane przez (...) nie byty podejmowane (badania

w cytobusach, dowozy powigzane z korzystaniem z atrakcji kulturalno — sakralnych),
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a przeciez, gdyby Stowarzyszenie nie wskazalo, ze zamierza przeprowadzi¢ powyzsze
dziatania, nie przeszioby oceny wniosku pod katem spetnienia kryterium dostepu
nr 5, a zatem zgodnie ze sposobem weryfikacji Wniosek zostatby odrzucony juz na etapie

merytorycznej weryfikacji spetnienia kryteriow dostepu (oceniany na zasadzie ,07, ,17).

Odnoszac sie do twierdzen Strony, jakoby opiekun projektu sugerowat Beneficjentowi,
"Zeby nie wpisywat we wnioskach o ptatnos¢ trudnosci wystepujgcych przy realizacji projektu,
w szczegolnosSci problemow zwigzanych z brakiem postepu w realizacji wskaznikow", Organ
stoi na stanowisku, ze sg one absurdalne, nielogiczne, a przede wszystkim nieprawdziwe.
(przeczg im réwniez zeznania opiekuna R. K., ktéry na wniosek Strony zostat przestuchany w
sprawie w charakterze swiadka). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze gtéwnym Ssrodkiem
komunikacji z opiekunem projektu jest modut Korespondencja w systemie SL2014, za
posrednictwem ktdérego Beneficjent moze i powinien przesyla¢ wszystkie zapytania oraz
przedstawia¢ wszelkie sytuacje problemowe zaistniate w projekcie. Co wiecej w kazdym
wniosku o ptatnos¢ nalezy wypeié¢ rubryke ,problemy napotkane w projekcie”, co istotne,
rubryka ta nie powinna zosta¢ nieuzupetniona, nawet jezeli w projekcie nie napotkano
przeszkod. W takiej sytuacji, Beneficjent powinien wskazac, ze nie napotkano przeszkod.
W okresie realizacji projektu przez ponad 1,5 roku jego trwania, Beneficjent nie informowat
Organu o zadnych istotnych ktopotach zwigzanych z wykonaniem wskaznikdéw i niskg
zgtaszalnoscig uczestniczek w projekcie. Sygnalizowane problemy dotyczyly kwestii mato
znaczgcych dla tempa realizacji projektu, w szczegdlnosci rozlegtych ankiet, ktére powinny
byty wypemni¢ uczestniczki (ktopoty sygnalizowat we wnioskach o ptatnos¢ Partner — (...) sp. z
0.0.). Ponadto Beneficjent zgtaszat sie z prosbg o wydtuzenie terminu sktadania wnioskéw o
ptatnos¢ ze wzgledu na duzg liczbe partneréw (pismo z dnia 16.10.2017 roku) — IZ wyrazita
na to zgode (pismo z 24.10.2017 r.), z wnioskiem o zmiane formy zatrudnienia personelu, o
zmiane wkfadu wtasnego z pienieznego na niepieniezny, a takze o zgode na przeznaczenie
oszczednosci na wydruk zaproszeh na spotkania organizowane przez Beneficjenta - 1Z
wyrazita na to zgode (pismo z 17.11.2017 r.). Nastepnie w dniu 15.12.2017 r. Beneficjent
skierowat do Organu pytanie dotyczgce rozszerzenia definicji grupy docelowej oraz
wykorzystania oszczednosci na zakup materiatdw profilaktycznych zwiekszajgcych
bezpieczenstwo uczestniczek projektu. IZ udzielito odpowiedzi w dniu 29.12.2017 r. zgadzajac
sie na rozszerzenie grupy docelowej i proszgc Beneficjenta o wyjasnienia, co ma wchodzi¢ w
sktad materiatow profilaktycznych oraz jak ich zakup wpisuje sie¢ w prowadzone dziatania
informacyjno-edukacyjnej. Z kolei w dniu 20.12.2017 r. Stowarzyszenie zwrdcito sie z prosbg

o zwiekszenie wymiaru czasu pracy animatora, a w dniu 2.01.2018 r. zlozyto pismo
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wyjasniajgce dotyczgce materiatow profilaktycznych oraz przekazato informacje o wycofaniu
sie partnera (Fundacji ...) z realizacji projektu i przepisaniu zadan do Lidera. 05.01.2018 r. IZ
udzielita odpowiedzi na powyzsze pisma akceptujgc zmiany, poza zakupem materiatéw
profilaktycznych, ktére ze wzgledu na ich rodzaj zostaly uznane za niezasadne. W dniu
11.04.2018 r. Strona wystosowata prosbe o mozliwo$¢ zakwalifikowania do wskaznika
rezultatu osob, ktére wykonaty profilaktyczne badania cytologiczne w ramach Ambulatoryjnej
Opieki Specjalistycznej, na co |Z wyrazita zgode (16.04.2018 r.). 29.06.2018 r. (...)
poinformowat Organ o przeznaczeniu oszczednosci na przerwe kawowg i wydruk zaproszen
na badania cytologiczne. W odpowiedzi 04.07.2018 r. beneficjent zostat poproszony
0 dodatkowe wyjasnienia, ktorych udzielit 19.07.2018 r. Po akceptacji wyjasnien 06.08.2018 r.
IZ wyrazita zgode na powyzsze zmiany w budzecie. Na okoto pét roku przed zakonczeniem
projektu, tj. pismami z dnia 27.12.2018 r. i 03.01.2019 r. zwrdcono sie o zatrudnienie
dodatkowego personelu w projekcie, na co |IZ odpowiedziata pismem z 17.01.2019 r.
wskazujgc, ze swojg decyzje uzaleznia ,od szczegotowego uzasadnienia w kontekscie
racjonalnosci i efektywnosci kosztow oraz osiggniecia wskaznikow zatozonych do realizaciji,
ktérych obecnie poziom wartosci procentowych wynosi: produktu 14.60 % i rezultatu 4,01 %”.
Beneficjent w dniu 06.02.2019 r. przestat wyjasnienia, ktore nie mogty by¢ przyjete przez 1Z z
powodu braku szczegétowego uzasadnienia racjonalnosci i efektywnosci zatrudnienia
dodatkowego personelu i pismem z dnia 22.02.2019 r. 1Z nie wyrazita zgody na zmiany
wskazujgc, iz "Beneficjent wcze$niej nie wigzat niskiego poziom realizacji wskaznikow
z brakami kadrowymi.” (...) nie odniést sie do powyzszej informacji. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze to Opiekun projektu sygnalizowat (poczawszy od wniosku nr 6)
problemy zwigzane z realizacjg wskaznikow i wzywat do podjecia w tym zakresie dziatan.
Strona ,nie spostrzegta” w pore niewtasciwego postepu projektu, nawet na spotkaniu ktére
miato miejsce w lutym 2020 roku jej przedstawiciele wyjasniali, ze do konca wierzyli, ze

wskazniki zostang osiggniete.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu Beneficjenta, ktéry mozna poczytywaé jako
prébe przypisania Instytucji wspotodpowiedzialnosci za niezrealizowanie wskaznikow,
tj. wyniku kontroli, przeprowadzonej przez Organ w dniach od 5 do 8 lutego 2018 roku, ktéra
nie wykazata nieprawidtowosci. Organ zwraca jednak uwage, ze przedmiotowa kontrola miata
miejsce w poczgtkowej fazie realizacji projektu, a jej przedmiot nie obejmowat prawidtowego
postepu realizacji wskaznikow. Powyzsza kontrola byta kontrolg planowsg, ktorej zakresem

objete zostaly obszary dotyczgce: prawidtowosci realizacji polityk horyzontalnych, w tym
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réwnosci szans, niedyskryminacji i réwnosci ptci; prawidtowosci rozliczen finansowych,
kwalifikowalnosci wydatkéw dotyczacych personelu projektu, sposobu rekrutacji oraz
kwalifikowalnosci uczestnikow projektu, sposobu przetwarzania danych osobowych
uczestnikow projektu zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych, zgodnosci danych przekazywanych we wnioskach o ptatno$¢ w czesci dotyczacej
postepu rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacjg dotyczacg realizacji projektu
dostepng w siedzibie Beneficjenta, poprawnosci udzielania zamodwien publicznych,
poprawnosci stosowania zasady konkurencyjnosci, poprawnosci udokumentowania wydatkow
o wartosci od 20 tys do 50 tys pln netto, zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, prawidtowosci realizacji
dziatan informacyjno — promocyjnych, zapewnienia witasciwej Sciezki audytu sposobu
prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu, prawidtowosci realizacji projektéw
partnerskich, prawidtowosci realizowanych form wsparcia. Jezeli chodzi o kontrole form
wsparcia, to zespot kontrolujgey uczestniczyt w spotkaniu edukacyjno — profilaktycznym, ktére
odbyto sie w dniu 7 lutego 2018 roku w klubokawiarni ,,...” (...). Z uwagi na to, ze powyzsze
spotkanie byto przeprowadzone zgodnie z postanowieniami Whniosku, zespét kontrolujgcy
pozytywnie ocenit realizacje kontrolowanej formy wsparcia i sposdb prowadzenia zaje¢ dla
uczestnikow projektu. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze powyzsze spotkanie miato miejsce
w Kielcach, gdzie zgtaszalno$¢ na cytologie nie byta na najnizszym poziomie. Podczas takich
spotkan zgodnie z postanowieniami Whniosku Beneficjent nie miat obowigzku
zagwarantowania mozliwosci zbadania sie przez uczestniczki w podstawianym cytobusie
(wymog ten zostat przewidziany dla gmin zakwalifikowanych do grupy IlI, w ktérych
zgtaszalno$¢ na badania wynosi ponizej 30%). Tym samym kontrolujgcy nie mogli podczas
przedmiotowej kontroli dostrzec, ze Strona nie realizuje spotkan w sposob przewidziany we
Whiosku. Pomijajgc nawet poczatkowg faze realizacji projektu, Organ zwraca uwage, ze skoro
stopien realizacji wskaznikow nie byt objety kontrolg, to wynik kontroli w sposéb oczywisty nie

odnosi sie do oceny stopnia ich wykonania.

W toku przedmiotowego postepowania administracyjnego, Organ przeprowadzit na
wniosek Strony dowdd z przestuchania swiadka R. K.. Jednak $wiadek ten nie potwierdzit
prezentowanego przez Beneficjenta stanowiska, jakoby Strona informowata telefonicznie, na
biezaco Organ o niezadawalajgcym postepie wskaznikéw i ich przyczynach. Nie potwierdzity
sie rowniez twierdzenia Strony, jakoby R. K., jako opiekun projektu odradzat Stowarzyszeniu
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sygnalizowanie probleméw we wnioskach o pfatnosé. Postanowieniem z dnia (...) roku,
Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego odméwit przeprowadzenia dowodu z przestuchania w
charakterze strony Pani K. S. — Skarbnika Stowarzyszenia (w rzeczywistosci obecnie
Wiceprezesa Zarzadu) i Pana M. A. — Prezesa Zarzgdu Stowarzyszenia ,na okoliczno$¢
przebiegu i prawidtowosci realizacji przez Beneficjenta projektu zgodnie z Umowg
o dofinansowanie, podejmowania przez Stowarzyszenie dziatarn informacyjnych oraz
edukacyjnych w kierunku osiggniecia wskaznikow produktu oraz rezultatu projektu,
w szczegolnosci w celu pozyskania odpowiedniej liczby uczestnikow projektu, nieosiggniecia
wskaznikow projektu z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Beneficjenta.” Organ stanat
na stanowisku, ze zgromadzony materiat dowodowy jest kompletny okolicznos$ci niezbedne do
wyjasnienia sprawy ustalone, przede wszystkim za pomocg dokumentéw oraz oswiadczenia
ztozonego przez Strone, ze nie istnieje dokumentacja zwigzana z realizacjg wsparcia (badania
cytologiczne) w miejscu zamieszkania uczestniczek, gdyz cytobus nie byt w projekcie
udostepniany. Nie zachodzi potrzeba jego uzupetnienia za pomocg dowodu z przestuchania
Strony, ktéry w postepowaniu administracyjnym ma charakter subsydiarny. Na Organie cigzy
obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposéb catosciowy materiatu dowodowego. W nastepnej
kolejnosci dopiero Organ obowigzany jest gromadzi¢ dowody dostarczone przez Strone, jezeli
majg one znaczenie w danej sprawie. Zgodnie z art. 78 § 1 KPA ,Zgdanie Strony dotyczgce
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosc
majgca znaczenie dla sprawy.” Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu ,organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zgdania (§ 1), ktére nie zostato zgtoszone w toku
przeprowadzania dowoddw lub w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba, ze majg one znaczenie dla sprawy.” Jak wskazano
powyzej, w postanowieniu nr (...) wydanym w toku postepowania, Organ uznat, Ze
w niniejszym postepowaniu administracyjnym brak byto podstaw do uzupetnienia materiatu
dowodowego za pomocg dowodu z przestuchania Strony. Fakty istotne dla sprawy zostaty juz
bowiem ustalone i rozwazone w sposob niezbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt kompletny i wystarczajgcy do poczynienia
prawidtowych ustalen faktycznych. W w/w Postanowieniu wskazano, ze nalezy zwréci¢ uwage,
ze dopuszczalno$¢ stosowania przez Organ w postepowaniu administracyjnym dowodu

z przestuchania Strony jest oparta na wystgpieniu tgcznie dwdch przestanek:

1) wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub ich braku w ogdle - "przestuchanie stron jest
wiec dopuszczalne w $wietle tej przestanki tylko w przypadku, gdy organ orzekajacy nie ma
mozliwosci ustalenia stanu faktycznego za pomocg innych $rodkéw dowodowych";
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2) pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy - "zgodnie z ta drugg
przestankg przestuchanie stron jest dopuszczalne, jezeli organ orzekajgcy nie ma mozliwoSci
wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, bez ktoérych nie mozna ustalic stanu
faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig."

Organ stanat na stanowisku, ze w analizowanej sprawie nie zaistniaty wskazane wyzej dwie
przestanki. |Z uznata, iz wniosek Stowarzyszenia o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Stron nie zmierzat do ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych, lecz jego celem byto
przedstawienie przez Beneficjenta wiasnej oceny odnosnie spetnienia przez niego warunkow
dajacych Organowi mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania reguty proporcjonalnosci.
Tymczasem to Organ orzekajgcy w oparciu o ustalony stan faktyczny, na podstawie
obowigzujgcych przepisow samodzielnie decyduje, czy podejmowane przez Strone dziatania
w projekcie i wskazane jasno w dokumentacji zwigzanej z jego realizacjg (wnioski
o dofinansowanie i o ptatnos¢, pisma skladane przez Strone itd.) byty wystarczajgce do
odstgpienia od zastosowania reguly proporcjonalnosci z uwagi na niezrealizowanie wskaznika
rezultatu. Ponadto, to Organ, nie Strona, winien jest dokona¢ oceny, czy nieosiggniecie
wskaznikow przez Beneficjenta nastgpito, z przyczyn od niego niezaleznych i obiektywnych.
Ponadto 1Z zwrdcita uwage, Zze okolicznosci, na ktore miat zostaé zgtoszony dowdd
z przestuchania stron, tj. przebiegu realizacji przez Beneficjenta projektu zgodnie
z Umowag o dofinansowanie, podejmowania przez Stowarzyszenie dziatan informacyjnych oraz
edukacyjnych w kierunku osiggniecia wskaznikow produktu oraz rezultatu projektu,
w szczegolnoSci w celu pozyskania odpowiedniej liczby uczestnikow projektu i nieosiggniecie
wskaznikow projektu, zostaty juz bezsprzecznie ustalone w przedmiotowej sprawie na
podstawie dokumentacji projektowej. Natomiast ocena prawidtowosci realizacji przez
Beneficjenta projektu oraz charakteru przyczyn, z powodu, ktérych nie doszto do osiggniecia
wskaznikéw nalezy do Organu, a nie strony. Co istotne, przedmiotem dowodu z przestuchania
strony powinny by¢ niewyjasnione okolicznosci faktyczne, ktérych nie mozna byto ustali¢
w inny sposob, za pomocag innych dowoddw, a nie ocena tych faktéw przez Strone.
W niniejszej sprawie, nie zachodzi taka sytuacja, gdyz po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego nie pozostaty do wyjadnienia zadne fakty, ktére trzeba by ustali¢, wykorzystujac
dowdd z przestuchania Strony. W Postanowieniu, Organ zwrécit takze uwage, Zze
Stowarzyszenie (...), w sposéb oczywisty jest zainteresowane w zakonczeniu sprawy zgodnie
ze swoim stanowiskiem, a jego ocena, co do prawidtowosci podejmowanych dziatah i

niezrealizowania wskaznikow projektu jest subiektywna. Dowdd z zeznania stron moze by¢
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przeprowadzony tylko w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych ze zgromadzonym

w sprawie materiatem dowodowym, a taka sytuacja nie ma miejsca.

Konkludujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent nie zrealizowat celu
gtébwnego projektu, tym samym naruszyl postanowienia Umowy, Wniosku
i Regulaminu z przyczyn lezacych po jego stronie. Powyzsze determinowato
koniecznos¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu dofinansowania, proporcjonalnie do
niezrealizowanego wskaznika rezultatu bezposredniego. W zwigzku z brakiem zwrotu
dotacji zaszta koniecznosé¢ wydania decyzji administracyjnej stosownie do art. 207
ust. 9 UFP, zgodnie z ktorym: ,,w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje

programow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek

bankowy.”

Przepis ten zobowigzuje zatem organ administracji, po bezskutecznym uplywie
14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji okreslajacej kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu

srodkow.

Majgc na uwadze przeprowadzone powyzej rozwazania, w ocenie Organu zasadnym
jest niekwalifikowanie czesci kosztéw rozliczonych przez Stowarzyszenie dotyczgcych
wszystkich zadan w projekcie, proporcjonalnie do niezrealizowanych w tym zakresie zatozen.
Ponadto, uzasadnione bylo oczekiwanie od Beneficjenta na tyle skutecznego zarzadzania
projektem, aby zatozone wskazniki, w tym przede wszystkim dotyczgce skutecznosci dziatan
zwiekszajgcych motywacje uczestnikow do poddania sie badaniom - zostaty osiaggniete.
Oczekiwanie to byto tym bardziej uzasadnione, ze zadeklarowana przez Strone wartos$¢

docelowa kwestionowanego wskaznika przesgdzita o przyjeciu projektu do realizacji.
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Poniewaz ostatecznie nie udato sie go w petni osiggnaé¢ - zasadne jest takze proporcjonalne
pomniejszenie w zwigzku z tym kosztéw posrednich. W ocenie Organu, Strona by¢ moze
przecenita swoje mozliwosci dotyczgce umiejetnosci motywowania i zainteresowania
poddaniem sie badaniom przez osoby bedace grupg docelowg w projekcie. Ponadto, 1Z stoi
na stanowisku, ze doszto do niewtasciwego doboru form wsparcia dla uczestnikéw, a dziatania
projektowe Strony byly niewystarczajgcej jakosci, skoro nie doprowadzity do zmiany postawy
uczestniczek/kow projektu w zakresie potrzeby poddania sie badaniom profilaktycznym
(cytologii) i nie spowodowaly realizacji wskaznika rezultatu w zatozonym zakresie,
pozwalajgcym na realizacje celu gtdwnego. Co wiecej, Beneficijent zrezygnowat
z obowigzkowych w ramach danego Konkursu - udostepnienia cytobusa i zapewnienia
transportu na miejsce badan, celem utatwienia do nich dostepu. Ciekawy pomyst (...) -
powigzania wyjazdéw na badania z udziatem w wydarzeniach kulturalnych badz sakralnych

réwniez pozostat jedynie w sferze deklaracji zawartych we Wniosku.

Takze okolicznosci podnoszone w pismach Beneficjenta z 20 lutego 2020 roku, 5 maja
2020 roku, 19 czerwca 2020 roku oraz 9 wrzesnia 2020 roku, ze grupa docelowa projektu byta
mato zainteresowana poddawaniem sie badaniom profilaktycznym, byly mozliwe do
przewidzenia na etapie konstruowania i sktadania wniosku o dofinansowanie. Sg zatem
przyczynami, ktorych mozna byto unikng¢ przy prawidtowym rozeznaniu barier potencjalnych
uczestnikow projektu. W podobny sposob nalezy oceni¢ inne podnoszone przez Strone
okolicznosci zwigzane z realizacjg projektu przez drugiego Beneficjenta — (...). Informacje, ze
powyzszy projekt zostat wybrany do dofinansowania upubliczniono nie tylko kilka miesiecy
przed zawarciem umowy o dofinansowanie pomiedzy Organem, a Stowarzyszeniem, ale
nawet przed poddaniem projektu (...) negocjacjom. A zatem, jeszcze przed zawarciem
Umowy, Beneficjent posiadat petng wiedze o okolicznosciach, ktére po zakonhczeniu realizacji
projektu podnosit, jako te, ktdre nie pozwolity Stronie na realizacje celu gtdbwnego projektu.
Powyzszych okolicznosci nie mozna zatem uzna¢ za takie, ktérych Strona nie mogta

przewidzieC.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Organu, Beneficjent ponosi odpowiedzialno$¢
za nieprawidtowe, badz tez nieaktualne rozeznanie potrzeb potencjalnych uczestnikéw,
w diagnozie spotecznej, niewlasciwe zbadanie oczekiwan grupy docelowej, a takze za
ewentualne zawyzenie wskaznikow, ktére Strona zamierzata osiggnac¢ realizujgc projekt. Jak
wyzej wspomniano, to sama Strona tak, a nie inaczej okreslita rezultaty projektu. Sama we

wniosku o dofinansowanie wskazywata, ze jest profesjonalista na rynku, opisywata swoje
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doswiadczenie dotyczgce grupy docelowej we Whniosku. Racjonalny Beneficjent, jako Strona
powinien uwzgledni¢ uwarunkowania i rzeczywistg motywacje do poddania sie badaniom
profilaktycznym w okreslonej grupie docelowej przy sporzgdzaniu wniosku o dofinansowanie,
czego w sprawie zabrakio. Od profesjonalisty z wieloletnim doswiadczeniem w realizaciji
projektéw bowiem wymaga sie starannosci podwyzszonej w stosunku do przecietnej. Skoro
profesjonalna strona tak postrzegata swoje mozliwosci skutecznego zaktywizowania
prozdrowotnego grupy docelowej to musi odpowiada¢ za niezrealizowanie zadeklarowanych
celow projektu. Przyktadowo, informacje o ilosci oséb poddajgcych sie badaniom
profilaktycznym sg powszechnie dostepne. Co wiecej zestawienie zgtaszalnosci na badania
cytologiczne na terenie KOF stanowito zatgcznik nr XII do Regulaminu, a Beneficjent
wskazywat, ze analizowat je przed podjeciem sie realizacji projektu. Motywacja grupy
docelowej takze byta Stronie znana, nawet we Whniosku o dofinansowanie podkre$lata jej
niezadowalajgcy poziom, ktory zostat zdiagnozowany wsréd potencjalnych uczestnikow
projektu. W tym stanie rzeczy, Organ stoi na stanowisku, ze Stowarzyszenie jako
profesjonalista miato obowigzek przed ziozeniem konkretnych deklaracji zweryfikowaé
i zastanowic sie, czy i jakie rezultaty jest w stanie osiggngé. Nie moze skutecznie bronié sie
w chwili obecnej okolicznoscig matego zainteresowania poddaniem sie badaniom przez
uczestnikow projektu, skoro gtéwnym celem projektu byto zaproponowanie potencjalnym
uczestniczkom takich mechanizmow zachety i utatwien, zeby doszto do poddania sie przez nie

badaniom.

IZ, po raz kolejny zwraca uwage, ze Umowa jest rodzajem umowy rezultatu, a nie

starannego dziatania. Organ nie bada winy, czy tez zamiaru Wnioskodawcy, jego dobrej lub

ztej wiary. W UFP nie przewidziano bowiem zadnych okolicznosci - wystgpienia winy, jej
rodzaju, czy tez zakresu udziatu podmiotow trzecich w powstaniu sytuacji prowadzgcych do
zwrotu S$rodkéw. Podkreslenia wymaga, ze Beneficjent podpisujgc Umowe otrzymuje
bezzwrotng pomoc, pod warunkiem zrealizowania okreslonych w niej zalozen. Zgodnie
z art. 207 UFP ,sankcjg” za ich niezachowanie jest zwrot Srodkéw pobranych nienaleznie, wraz
z odsetkami. W przedmiotowej sprawie wartos¢ srodkow do zwrotu nalezato wyliczy¢ przy
zastosowaniu reguty, proporcjonalnie do stopnia realizacji wskaznikdbw merytorycznych

projektu.

Dodatkowo, Organ podnosi, ze Instytucji Zarzadzajgcej zalezy na prawidtowej
i terminowej realizacji i rozliczaniu projektow przez Beneficjentow. Nie jest intencjg Organu

odzyskiwanie przekazanych dotacji od Whnioskodawcoéw. Z tego powodu IZ zabiega
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o prawidtowa realizacje projektow i oferuje niezbedng pomoc w przypadku zgtoszonych przez
Beneficijenta kftopotow w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dotacje
przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego sg srodkami publicznymi.
Stosownie do art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢

dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania

najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i sSrodkow

stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. IZ RPO WS jako Organ administracji publicznej

jest zobowigzana do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy, oszczedny
i efektywny. Nie moze tolerowa¢ sytuacji, w ktorej przekazata Beneficjentowi dotacje na

wykonanie konkretnego celu, a ten nie zostat przez Beneficjenta zrealizowany.

Organ szczegolowo przeanalizowat proces wdrazania projektu i podstawy
zastosowania reguly proporcjonalnosci i nie ma zadnych watpliwosci, co do zasadnosci
przedmiotowej decyzji i jej zakresu. Zwazywszy na wszelkie okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, Organ rozpatrujgc jg, doszedt do przekonania, ze nalezato orzec o zwrocie
dofinansowania wydatkowanego z naruszeniem procedur. Stosownie do § 15 ust. 1 Umowy

Jezeli na podstawie wnioskoéw o ptatnos$¢ lub czynnoSci kontrolnych uprawnionych organow

zostanie stwierdzone podwodjne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta:

wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub procedurami o ktérych mowa w art. 184 UFP,

Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami

w wysokosci okreSlonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodkow
lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie wyptaty kolejnej naleznej mu transzy
dofinansowania”. Jak wskazano powyzej, Beneficjent zobowigzat sie ,do realizacji projektu
W SposoOb, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu
i rezultatu zakfadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwafosci projektu.
Zobowigzuje sie rowniez do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem, w tym zachowania
trwatoSci projektu lub wskaznikéw, o ile tak przewiduje wiasciwy Regulamin Konkursu.” (§ 6
ust. 1 Umowy). Z catg pewnoscig cel projektu nie zostat zrealizowany, gdyz zgodnie
z Whnioskiem Beneficjent miat doprowadzi¢ do przebadania w projekcie 12 414 kobiet,

a przebadanych zostato jedynie 5 168.

Nalezy podkresli¢, ze przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach
regionalnego programu operacyjnego jest dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem
obowigzkow wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na

siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkow
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publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi wymaganiami, co do ich wydatkowania, ktére to
srodki winny by¢ rozdysponowane w sposob celowy i oszczedny. Stowarzyszenie ponosi
catkowitg odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie projektu zgodnie z przyjetymi przez siebie
zatozeniami, a jak wskazano Umowa o dofinansowanie jest umowg celowa, tj. Beneficjent
otrzymat $rodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie projektu.
Nieosiggniecie celu oznacza nieprawidtowe wykonanie umowy. W efekcie niezrealizowanie
projektu w zaktadanej wersji oznacza nieefektywne wykorzystanie srodkéw publicznych, a to
stanowi naruszenie Umowy i Wytycznych. Z kolei Wytyczne stanowig procedury obowigzujgce

przy wydatkowaniu $srodkéw.

Przedmiotem analizy Organu bylo réwniez to, czy w postepowaniu nalezato
zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) ,nie nalicza sie odsetek za okres od
dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.” Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ
zwraca uwage, ze termin o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej zostat
przekroczony w postepowaniu | instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto
17 sierpnia 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 3 - miesiecznego terminu, od ktérego
przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowa¢ normy, o ktérej mowa
w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (przerwa w naliczaniu odsetek), sprawa powinna byta
zostac zatatwiona do 17 listopada 2020 roku. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, . to,
ze 3 miesieczny termin o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej uptynat
17 listopada 2020 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek
w postepowaniu | instancyjnym od dnia 17 sierpnia 2020 roku (dzien wszczecia postepowania)
do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej
za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia 17 sierpnia 2020 roku do

dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji.

Wskazuje, ze IZ nie mogta odstapi¢é od nakazania Beneficjentowi zwrotu
srodkow, gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania
srodkéw publicznych wynika bowiem scisle z dyscypliny finanséw publicznych,
stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju srodkami. Powyzsze
nie jest uzaleznione od rodzaju prowadzonej przez Beneficjenta dziatalnosci. To, ze

Stowarzyszenie prowadzi gtéwnie dziatalnosé non profit niosagc pomoc osobom
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wykluczonym spotecznie takze jest obojetne przy wydawaniu decyzji administracyjnej
w trybie art. 207 ust. 9 UFP. Organ zobowiazujac Beneficjenta do zwrotu nieprawidiowo
spozytkowanego dofinansowania nie bierze bowiem pod uwage rodzaju prowadzonej
przez ten podmiot dziatalnosci. Gdyby powyzsze miato jakiekolwiek znaczenie przy
orzekaniu o zwrocie dotacji, takie podmioty nie mogltyby nigdy by¢ Beneficjentami
pomocy publicznej, gdyz weryfikacja prawidlowosci realizowania przez nie projektéw
nie mogtaby sie nigdy zakonczy¢ decyzja zwrotowa. Organ nie ma zadnych watpliwosci,
co do zasadnosci przedmiotowej decyzji i jej zakresu. W toku przedmiotowego
postepowania ujawnitly sie okolicznosci, ktére jednoznacznie wskazujg, ze srodki
publiczne przyznane w oparciu o Umowe zostaly wykorzystane z naruszeniem
procedur, w szczegolnosci z taczacg Strony Umowa i Wnioskiem oraz niezgodnie

z przeznaczeniem (niezwrécona czes¢ niewykorzystanego dofinansowania).

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Marszatek Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego

Andrzej Betkowski

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207
ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz.
305.) — dalej: u.f.p. wzw. zart. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6ézn.zm.) — dalej k.p.a. w przypadku
wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzadzajgcg Stronie stuzy wniosek do
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni

od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1i 2 k.p.a. w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec sige prawa
do wniesienia do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z dniem doreczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co
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oznacza brak mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), jezeli Stronie
przystuguje prawo do zwrécenia sie do Organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Kielcach w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U.2021 poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznoSci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Strona moze ubiegac sie

0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem Srodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreSlonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkow, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej
decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p. Beneficjent, ktory
nie zwrocit Srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji
OkreSlajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwoSci otrzymania
Srodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy decyzja, o ktérej mowa w art.
207 ust. 9 u.f.p., stata sie ostateczna, zas konczy z uptywem trzech lat od dnia dokonania

zwrotu tych srodkow.
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