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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.3.145.2021

DECYZJA Nr 100/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 23 czerwca 2021 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jonica - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305), w zwigzku z art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735), art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
zasadach  realizacji  programow w  zakresie  polityki  spojnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020
r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia Gminie Sedziszéw, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszoéw, przypadajacej do zwrotu
kwoty dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-00 ( z pdézn. zm.),
terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu Srodkow.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 23 czerwca 2021 r.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego orzeka, co nastepuje:
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1) Okresla Gminie Sedziszow, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszow, przypadajaca do zwrotu
kwot¢ Srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”)
w lacznej wysoko$ci: 127 338,79 zt (slownie: sto dwadziescia siedem tysigcy trzysta
trzydzieSci osiem ztotych, 79/100), z tytulu zwrotu cz¢éci dofinansowania przekazanego na
podstawie umowy nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-00 o dofinansowanie Projektu nr
RPSW.03.01.00-26-0020/17 wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych;

2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢:

a) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 24 245,65 zt (stownie: dwadziescia
cztery tysigce dwiescie czterdziesci pie¢ ziotych, 65/100) od dnia przekazania ww.
srodkow, tj. od dnia 20.12.2019 r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci gtownej (w
okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaro6wno dzien przekazania jak 1 dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta);

b) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 103 093,14 zt (stownie: sto trzy tysigce
dziewigcdziesigt trzy ztote, 14/100) od dnia przekazania ww. $rodkéw, tj. od dnia
20.12.2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gldéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta);

3) Nakazuje Gminie Sedziszéw, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszéw, dokonanie wptlaty
nalezno$ci o ktorej mowa w pkt ,,1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt ,,2”” decyzji w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej .. Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,IZ” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 17 marca 2017 r. jednoetapowy konkurs
zamkniety nr RPSW.03.01.00-1Z.00-26-105/17 naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
w ramach Osi priorytetowej 3 - ,Efektywna i zielona energia” Dziatania 3.1 - ,Wytwarzanie
i dystrybucja energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 — PROJEKTY PARASOLOWE. Nabér
wnioskow 0 dofinansowanie ustalono na okres od 20.04.2017 r. do 17.11.2017 r.

W treSci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania
wnioskoéw zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.03.01.00-1Z.00-
26-105/17, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatgcznikiem do Uchwaty nr 2409/17 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 15 marca 2017 r. stanowil uszczegdtowienie informacji zawartych
w ww. ogloszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do
zapoznania si¢ z zalaczonymi do Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- zalgcznik 2 ,,Wzo6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 1-
7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
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- zatacznik 11 ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu z EFRR w ramach RPO WS na lata 2014
— 20207, stanowigcy zatacznik 11 do ww. Regulaminu konkursu zamknietego.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,ustawg wdrozeniowg” oraz zapisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia
2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem og6lnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne
1 wytyczne programowe stanowigce ujednolicone warunki i1 procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnoséci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy
o dofinansowanie Projektu...”

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy przez to rozumie¢
wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem
0golnym, jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisoOw rozporzadzen wydanych do
tej ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit. e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktorg przez ,,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejsza Umowe o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zatgcznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajaca obowigzki
Stron Umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania. W przypadku
projektu partnerskiego Umowa o dofinansowanie Projektu, jest zawierana z partnerem wiodacym,
o ktorym mowa z art. 33 ust.5 pkt 4 ustawy wdrozeniowej, bedacym Beneficjentem,
odpowiedzialnym za przygotowanie i realizacj¢ Projektu.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujgca
definicje¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢ - nalezy rozumie¢ nieprawidtowo$¢, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogodlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
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wydatkiem.

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicje korekty finansowej: ,,Korekcie finansowej — nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla Projektu w zwigzku
z nieprawidtowoscig indywidualng”.

Nastgpnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie projektu zamieszczono nastgpujaca
definicje¢ zamowienia publicznego: ,,Zamowieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odplatng, zawarta pomigdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i uméw dotyczacych zamdwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjno$ci opisang w wytycznych, o ktérych mowa pkt 5 lit.e).

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w  szczegolnosci  ponoszqc wydatki  celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggniecie 1 utrzymanie celow, W tym wskaznikow produktu 1 rezultatu, o ktorych
mowa w § T Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,JeZeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ Ilub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobral calos¢ lub czesé dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych Srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a W przypadku, gdy te S$rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrdécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
oraz sposob zwrotu srodkow (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e, w zakresie
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci. Nastepnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano,
iz: ,,Beneficjent zobowigzany jest w szczegdlnosci do przygotowania 1 przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcoéw.” W dalszej czesci wzoru
umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11 wskazano Beneficjentowi, iz W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki
wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie i moze zastosowal korekty finansowe zgodnie
z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien zwane dalej ,,Rozporzadzeniem Ministra z dnia 29 stycznia 2016 1.
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Beneficjent ma obowigzek przeprowadzi¢ wybor najkorzystniejszej oferty stosujac Wytyczne
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita Gmina S¢dziszow, ul. Dworcowa 20, 28-
340 Sedziszow, zwana dalej ,Beneficjentem” lub ,Strong”, sktadajgc w dniu
15 listopada 2017 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Instalacja systeméw odnawialnych
zrodet energii na terenie Gminy Se¢dziszow” na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokosci:
2999 812,06 zt. W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt. XVI-Oswiadczenia
Whnioskodawcy Beneficjent ztozyl m.in. nastepujace oswiadczenie: ,,O$wiadczam, iz jestem
swiadom praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020".

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr 3550/18 Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 21 lutego 2018 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dziatania 3.1 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 2 999 812,06 z1, uzyskujac 72
punkty i 11 miejsce na licie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach
przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 27 marca 2018 r. z Gming Se¢dziszéw, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszow, jako
Beneficjentem tego Programu, Umowg¢ nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.03.01.00-26-0020/17 pn.: ,,Instalacja systemow odnawialnych zrodet energii na
terenie Gminy Sedziszo6w” (zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie) na kwot¢ dofinansowania ze
srodkéw EFRR w tacznej wysokosci: 2 999 812,06 zi.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 27 marca 2018 r. w porownaniu do ww.
wzoru umowy obowigzujagcego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omoOwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknietego.

W zwigzku z czym, Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany,
ze zobowiazany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszcze¢dnie, zgodnie zobowigzujagcymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowa
realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zwrdcit si¢ pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej z prosba
o wyrazenie zgody na wydluzenie terminu realizacji Projektu oraz aktualizacje kosztow
I rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu. Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na powyzsze
w wyniku czego zostaty podpisane Aneksy: RPSW.03.01.00-26-0020/17-01 z dnia 31.07.2018 r.,
RPSW.03.01.00-26-0020/17-02 z dnia 08.01.2020 r oraz RPSW.03.01.00-26-0020/17-03 z dnia
19.05.2020 r do umowy o dofinansowanie.

We wrzesniu 2020 roku Instytucja Audytowa przeprowadzila 1 etap audytu w celu weryfikacji

skutecznego funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Zgodnie z art. 127 ust. 1 Rozporzadzenia
ogolnego Instytucja Audytowa ma obowigzek prowadzenia audytéw systemu zarzadzania i kontroli.
Nadzoér nad przeprowadzeniem audytu systemu zostat powierzony Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej, ktory wykonuje swoje zadania za po$rednictwem Departamentu Audytu Srodkow
Publicznych w Ministerstwie Finanséw oraz 16 I1zb Administracji Skarbowej. Ustalenia poczynione
w trakcie audytu zostaly zawarte w dokumencie Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych
Ministerstwa Finansow sygn.: DAS2.9011.4.2020.3.ASQB z 29 wrzesnia 2020 r. Na stronie 25
zawarto opis ustalen dotyczacych Beneficjenta Gminy Sedziszéw nastepujacej tresci:

.,...Beneficjent- Gmina Sedziszow- w ramach realizacji projektu nr RPSW.03.01.00-26-0020/17
przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie okreslonym w art. 39
ustawy z dnia 29.01.2014 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn.
zm)(zwana dalej ,,ustawg Pzp”).

Postepowanie, ktorego przedmiotem byta dostawa i montaz:

1) czgs¢ nr 1 — 220 instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy 806 kWp,
2) cze$¢ nr 2 — 135 instalacji kolektoréw stonecznych o tacznej mocy cieplnej
474,60 KW
zostato wszczete w dniu 07.08.2018 r. poprzez przekazanie ogloszenia o zamowieniu UPUE
(ogtoszenie o zamowieniu nr 2018/S 153-350519).

Efektem rozstrzygnigcia postgpowania byto podpisanie dla:

a) czesci nr 1 umowy nr CRU.RDG.272.270.2018 w dniu 09.11.2018 r. pomig¢dzy
Gming Sedziszow a Wykonawceg Sanito Sp. z o.0., ul. Putawska 476, 02-884
Warszawa na kwote 3 374 668,47 zi brutto.

b) czgéci nr 2 umowy nr CRU.RDG.272.313.2018 w dniu 31.12.2018 r. pomiedzy
Gming Se¢dziszow a Wykonawcag FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Majora
Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzynska na kwote 1 301 850,00 zt brutto.

W ogtoszeniu o zamdéwieniu 1 SIWZ zawarty zostat zapis, ze przedmiot zamOwienia nalezy
wykona¢ do dnia 30 wrzesnia 2019 r., przy czym dla czgéci nr 1 - co najmniej 12 sztuk
kompletnych instalacji fotowoltaicznych, natomiast w czgsci 2 - co najmniej 8 kompletnych
instalacji solarnych nalezy zainstalowa¢ do dnia 30 listopada 2018 r.

Jednoczesnie zapisy SIWZ zawarte w pkt XXIV Istotne dla stron postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz zapis §
27 ust. 1 pkt 2 lit. @) wzoru umowy z wykonawca, stanowigcego zatacznik do SIWZ stanowig, ze:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty

w przypadkach, gdy:

a) koniecznos¢ wprowadzenia zmian bedzie nastgpstwem zmian wprowadzonych w umowach
pomiedzy Zamawiajgcym a inng niz Wykonawca strong, w tym instytucjami
nadzorujgcymi wdrazanie Projektu, w ramach ktorego realizowane jest zamowienie, w
szczegolnosci w zakresie terminow (w tym terminu rzeczonej realizacji Projektu) lub
wysokosci i warunkow platnosci dofinansowania realizacji Projektu stanowigcego
przedmiot niniejszej umowy(...)

W dniu 29 listopada 2018 r. aneksem nr 1/2018 dokonano zmiany powyzszego terminu, ustalajac
go, dla wykonania 12 sztuk kompletnych instalacji fotowoltaicznych na 30 marca 2019 r.
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W uzasadnieniu aneksu nr 1/2018 Beneficjent wskazal, m.in. iz: ,,Czas niezbedny do zlozenia
dokumentow do akceptacji, wykonania dokumentacji projektowej jest zbyt krotki aby wykonac
dostawe i montaz 12 szt. Instalacji fotowoltaicznych do dnia 30.11.2018 r. Problem, ktory napotkat
Wykonawca w trakcie realizacji umowy napotkatby potencjalnie kazdy inny Wykonawca biorgcy
udzial w postepowaniu, co obiektywnie rzecz ujmujgc skutkowatoby tym samym-koniecznoscig
przesuniecia terminu wykonania dostawy i montazu 12 sz. Instalacji fotowoltaicznej”. Stwierdzono
réwniez, ze wiedza i Swiadomos¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu, jak i innych,
potencjalnie rozwazajgcych taki udzial o mozliwosci zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy
w Zadnym wypadku nie wptywa na krgg potencjalnych podmiotow, ktorzy mogliby ztozyé oferte
w postepowaniu. Zmiana terminu wykonania czesci przedmiotu umowy, musiata by¢ uwzgledniona
przez wszystkich wykonawcow (rowniez tych potencjalnych), albowiem zapis stanowigcy podstawe
tej zmiany byt wszystkim podmiotom znany na etapie sktadania ofert(...)

Zamawiajgcy powzigl wqtpliwosé wykonania w terminie do dnia 30.11.2018 r. 12 szt. Instalacji
fotowoltaicznych i w dniu 15.11.2018 r. pismem znak: RDG.GE.041.2.2017.6.2018 wystqgpit
z prosbg do Instytucji Zarzqdzajgcej o odstgpienie od czesciowego wydatkowania i rozliczenia
projektu do konca 2018 r., na co Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak:EFRR-
11.432.3.1.105.20.7.2018 z dnia 16.11.2018r. wyrazita zgode.

Przedmiotowe postepowanie bylo objete kontrolg 1Z, zakonczona Informacja Pokontrolng nr KC-
1.432.3.110.2019/MBK-1  z dnia 07.11.2019 r., skutkujagca wyliczeniem wydatkow
niekwalifikowalnych wg stawki 25% z powodu naruszenia art. 144 ustawy Pzp. W dniu 21.11.2019
r. Beneficjent wniost zastrzezenia do ustalen informacji pokontrolnej, wskazujac, ze zmiana umowy
w powyzszym zakresie nie byta istotna, zapisy dotyczace terminow realizacji przedmiotu umowy
byly znane wszystkim oferentom a kazdy z nich w przypadku wygrania przetargu zostatby
potraktowany przez zamawiajacego w identyczny sposob. 1Z przychylita si¢ do wyjasnien
Beneficjenta odstgpujac od wyliczenia wydatkow kwalifikowalnych w ww. zakresie (ostateczna
Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.3.110.2019/MBK-1/P z dnia 18.12.2019 r.

Instytucja Audytowa stwierdzita, Zze majac na uwadze opisany stan faktyczny nalezy zastosowac, w
stosunku do wszystkich wydatkow kwalifikowalnych zadeklarowanych na podstawie
wymienionego postgpowania we wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-006, stawke
procentowg pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych, okreslong w pkt 11 ,Wytycznych
dotyczqcych korekt finansowych dla wydatkow finansowanych przez Unie w ramach zarzgdzania
dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczqcych zamowien publicznych”- Decyzja
Komisji C(2019) 3452 z 14.05.2019, okreslajac wydatki niekwalifikowalne 40.612,48 PLN, wedtug
wyliczenia:

812.249,60 PLN x 5% = 40.612,48 PLN gdzie:

-812.249,60 PLN-kwota wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych z ww. postgpowania, wykazana
we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-006,

-5%-wskaznik korekty w odniesieniu do stwierdzonego uchybienia.

Stosownie do zapisow zawartych w pkt 11 ww. Wytycznych (...), stawka korekty okreslona zostata
na  poziomie 5% w  przypadkach, @w  ktorych  zastosowano  ograniczajace
kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj.
otrzymano 1 przyjeto od petnej liczby wykonawcow oferty spetniajace kryteria kwalifikacji.

W stwierdzonym przypadku zastosowano stawke procentowg obnizong do 5% z uwagi na:
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— przewidziang w SIWZ mozliwo$§¢ zmiany umowy, po uzyskaniu zgody
1Z na wydhuzenie terminu czgsciowego rozliczenia projektu,

— okreslenie kary umownej za niedotrzymanie terminu na poziomie max. 0,12%
(0,01%x12 szt.) tj. 0 60% nizszym niz naruszenie koncowego terminu,

— duzg ilo$¢ (7 sztuk) ztozonych w postepowaniu ofert na 1 czg§¢ zmdwienia oraz 2
oferty na 2 cz¢s¢ zamoOwienia (w tym oferta na wykonanie obydwu czesci ztozona
przez wykonawceg, ktory przestal zapytanie dot. terminu wykonania cze$ci
zamoOwienia do dnia 30.11.2018 — pozostawione bez odpowiedzi).

W zwiazku z powyzszym wartos¢ wydatkow niekwalifikowalnych w objetych audytem wniosku
o platno$¢ nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-006 wynosi 40.612,48 zt (9,398,43 euro, kurs 4,3212
zt/euro, w tym dofinansowanie UE 59,70% wynosi 24.245,65 zt co stanowi 5.610,86 euro).
REKOMENDACIJA Instytucji Audytowej: Nalezy pomniejszy¢ wniosek o platnos¢ do Komisji
Europejskiej o wydatki kwalifikowalne w kwocie 40.612,48 zt oraz dokona¢ cato$ciowej analizy
wnioskOw o ptatno$¢ ztozonych w ramach projektu nr RPSW.03.01.00-26-0020/17 w aspekcie
ustalonych nieprawidlowosci i odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych...”

Z powyzszego wyraznie wynika, iz Instytucja Audytowa zgodzita si¢ z IZ co do oceny, iz dziatania
Beneficjenta nie naruszaty art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ale jednocze$nie
zauwazyla, iz postepowanie Beneficjenta narusza inne wytyczne.

Wyzej przytoczone Podsumowanie ustalen dokonanych w Projekcie nr RPSW.03.01.00-26-0020/17
w ramach prowadzonego Audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej w ramach RPOWS na lata 2014-2020 Instytucja Zarzadzajaca przekazata Gminie
Sedziszow za pismem znak: KC-1.432.495.1.2020 z dnia 19.10.2020 r.

Beneficjent pismem znak RDG.GE.041.5.2019.2020 z dnia 5.11.2020 r. zakwestionowat
poczynione ustalenia z audytu wnoszac o ponowna analiz¢ dokumentacji i odstgpienie od naliczania
korekty na poziomie 5%.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca dokonata kontroli doraznej projektu polegajace;j
na weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidlowos$ci przeprowadzenia witasciwych procedur
dotyczacych udzielania zamowien publicznych, przeprowadzonej na dokumentach w siedzibie 1Z
w dniach od 23 do 26.11.2020 roku. W wyniku weryfikacji przedmiotu zamdwienia wszczgtego
w dniu 07.08.2018 r. poprzez przekazanie ogloszenia o zamdéwieniu UPUE nr 2018/S 153-350519
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie § 12 ust. 1 umowy 0 dofinansowanie projektu nr
RPSW.03.01.00-26-0020/17 w zwiazku z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na
dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje poprzez
okreslenie przez Zamawiajacego zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia. Swoje ustalenia 1Z
zawarta w dokumencie Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.530.2.2020/MBK-1 z dnia 27.11.2020
r. znak pisma KC-1.432.530.2.2020

W dniu 09.12.2020 r. pismem znak SG.RDG.1713.12.2020 Beneficjent odmowit podpisania
Informacji pokontrolnej 1 ztozyt zastrzezenia kwestionujac poczynione ustalenia 1 wnoszac
o ponowng analiz¢ dokumentacji, weryfikacje stanowiska i odstgpienie od naliczania korekty oraz
pomniejszenia.

W odpowiedzi na ww. pismo Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 pismem
z dnia 05 stycznia 2020 r. znak KC-1.432.530.2.2020 poinformowata Beneficjenta, ze po ponownej
weryfikacji dokumentacji przetargowej na wybor Wykonawcy dostaw i montazu 220 instalacji

fotowoltaicznych o tacznej mocy 806 kWp oraz 135 instalacji kolektoréw stonecznych o tacznej
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mocy cieplnej 474,60 kW oraz po analizie argumentacji Beneficjenta podtrzymata zarzut naruszenia
art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp argumentujac, ze jak wskazano w Informacji
pokontrolnej nr KC-1.432.530.2.2020/MBK-1 Gmina Sedziszéw (Beneficjent) jako Zamawiajacy
przeprowadzita postepowanie o udzielenic zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem byta dostawa i montaz:

a) czes¢ nr 1- 220 instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy 806 kWp,

b) cze$¢ nr 2 — 135 instalacji kolektoréw stonecznych o tgcznej mocy cieplnej 474,60 kW

Beneficjent w ogloszeniu o zaméwieniu (sekcja 11.2.4.) oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (rozdzial V) wskazal, ze przedmiot zamowienia okreslony dla czesci nr 1
nalezy wykona¢ do dnia 30 wrzesnia 2019 r., przy czym co najmniej 12 sztuk kompletnych
instalacji fotowoltaicznych nalezy zainstalowa¢ do dnia 30 listopada 2018 r. Taki sam termin
wykonania zaméwienia podano dla czgéci nr 2, tj. przedmiot zamoéwienia nalezy wykonaé do dnia
30 wrze$nia 2019 r., przy czym co najmniej 8 sztuk kompletnych instalacji kolektoréw stonecznych
musi by¢ zainstalowana do dnia 30 listopada 2018 r. W obu przypadkach termin, w ktorym
Zamawiajacy chciat aby zamowienie zostalo wykonane byt ten sam i w ocenie IZ RPOWS termin
ten byl zbyt krotki aby potencjalni Wykonawcy mogli zainstalowa¢ wymagang przez
Zamawiajacego liczbe instalacji. Podanie tak krotkiego terminu moglo potencjalnie zniechecic,
niektorych Wykonawcoéw do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Bezzasadne
ograniczenie kregu wykonawcow mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie zamdwienia, spowodowato
zdaniem 1Z, powstanie ryzyka wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE — poprzez
ograniczenie liczby potencjalnych Wykonawcoéw, poniewaz termin realizacji zamowienia ma
bezposredni wplyw na koszty jego realizacji w zwigzku z czym istnieje wysokie
prawdopodobienstwo iz w przypadku wydluzenia terminu realizacji zamdowienia mogtyby wplynac
oferty korzystniejsze od wybranej. Jednoczesnie jest prawdopodobne, ze potencjalni oferenci,
ktérzy z uwagi na zbyt krotki termin realizacji zamowienia nie byli w stanie podjaé si¢ udziatu
w postepowaniu to w przypadku dtuzszego terminu nie dos¢, ze wzi¢liby udziat w postgpowaniu, to
jeszcze mogliby ztozy¢ korzystniejsze oferty od oferty wybrane;.

Beneficjent w ztozonych do tresci w/w Informacji pokontrolnej zastrzezeniach wskazat, Ze:
(...) zupelie niezrozumiate i sprzeczne z wytycznymi Komisji Europejskiej jest zastosowanie
korekty/pomniejszenia w stosunku do 100% wydatkow kwalifikowalnych dla projektu. Zdaniem
Beneficjenta takie dziatanie jest naduzyciem prawa w sytuacji, gdy zarzut Kontrolujgcych w istocie
dotyczy ledwie nieznacznej czgéci projektu (wartos¢ to ledwie 2,43% catosci) (...). Ponadto w
dalszej czeSci zastrzezen Beneficjent pisze: (...) tym bardziej nieprawidtowe jest pomniejszenie
warto$ci dofinansowania w trzecim wniosku o ptatnos¢ — RPSW.03.01.00-26-0020/17-011, skoro
zarzuty dotyczg opisu przedmiotu zamowienia zupehnie innego przedmiotu zamowienia (...)

Odnoszac sie¢ do powyzszych stwierdzen, IZ RPOWS poinformowata, ze do wyliczenia
korekty finansowej/pomniejszenia nie byla brana catkowita wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych
dla projektu, jak wskazuje Beneficjent, tylko kwota wydatkow kwalifikowalnych (4 901 317,82 zt)
wynikajaca z kategorii wydatkow pn.: Zakup srodkoéw trwatych 1 wartosci niematerialnych
1 prawnych oraz kategorii wydatkoéw pn.: Promocja projektu, dotyczaca wydatkéw zwigzanych
z umowami nr: CRU.RDG.272.270.2018 z dnia 09.11.2018 r., CRU.RDG.272.313.2018 z dnia
31.12.2018 r., CRU.RDG.272.105.2020 z dnia 17.04.2020 r. i rozliczana we wnioskach o platnos¢
nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-006, RPSW.03.01.00-26-0020/17-007 i nr RPSW.03.01.00-26-
0020/17-011. Gwoli przypomnienia catkowita kwota wydatkow kwalifikowalnych dla
przedmiotowego projektu, jak sam Beneficjent wykazal we wniosku o ptatno$¢ koncowa wynosi
5016 787,82 zt.
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Majac na uwadze powyzsze, IZ uznala za wydatek niekwalifikowalny kwot¢ w lacznej
wysokosci 213 297,80 zt, w tym kwota dofinansowania 127 338,79 zt.

Kolejng  kwestig, ktérg  Beneficjent podnosit w  zlozonych  wyjasnieniach
jest to, ze zdaniem Beneficjenta natozenie korekty w stosunku do catosci zamdwienia jest razaco
niewspotmierne, a tym samym niestuszne 1 narusza zalecenia Komisji. W ocenie Kontrolowanego
taki sposob postepowania przez IZ RPOWS jest nieprawidlowy i narusza zapisy pkt. 1.3 Zalacznika
do Decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Uni¢ w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow dotyczacych zamowien publicznych.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, IZ RPOWS przypomniata, ze Gmina Sedziszow
(Zamawiajacy) przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego (znak sprawy:
RDG.GE.271.3.2018) w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiot zamowienia zostat
podzielony na dwie czg$ci: cze$¢ nr 1 — dostawa i montaz 220 instalacji fotowoltaicznych o tacznej
mocy 806 kWp, cze$¢ nr 2 — dostaw 1 montaz 135 instalacji kolektoréw stonecznych o tacznej mocy
cieplnej 474,60 kW. Zamawiajacy zgodnie z art. 36 aa) ust. 1 ustawy Pzp dopuscit sktadanie ofert
czesciowych. Postepowanie to zakonczylo si¢ udzieleniem zamoéwienia poprzez podpisanie dla
kazdej z w/w czgsci odrgbnych uméw z innymi podmiotami gospodarczymi. Jednakze nie zmienia
to faktu, iz w dokumentacji przetargowej, tj.. w ogloszeniu o zaméwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy wskazal, ze przedmiot zaméwienia dla czegsci nr 1
nalezy wykona¢ do dnia 30 wrze$nia 2019 r., przy czym co najmniej 12 sztuk kompletnych
instalacji fotowoltaicznych nalezy zainstalowa¢ do dnia 30 listopada 2018 r. Tak samo byto dla
czesci nr 2 — przedmiot zamoéwienia wykona¢ do dnia 30 wrzesnia 2019 r., przy czym co najmnie;j
8 sztuk kompletnych instalacji kolektorow stonecznych nalezy zainstalowa¢ do dnia
30 listopada 2018 r. W obu przypadkach termin, w ktérym Zamawiajacy chciat aby zaméwienie
zostalo wykonane byt ten sam i w ocenie IZ RPOWS termin ten byt zbyt krotki aby potencjalni
Wykonawcy mogli zainstalowa¢ wymagang przez Zamawiajacego liczbe instalacji. To, ze
zamOwienie nie moglo by¢ wykonane w Zadanym terminie, $wiadczy  fakt,
ze do umowy nr CRU.RDG.272.270.2018 (czg¢$¢ nr 1 zamdwienia) strony podpisaly w dniu
29 listopada 2018 r. aneks nr 1/2018, zmieniajgc termin 30 listopada 2018 r. na termin wykonania
30.03.2020 r. Natomiast w umowie nr CRU.RDG.272.313.2018 (cz¢$¢ nr 2 zamodwienia), usuni¢to
termin: 30 listopada 2018r., gdyz umowa ta zostata podpisana po tej dacie, tj. 31.12.2018 r.

Ponadto, IZ RPOWS poinformowata, ze do naliczenia korekty finansowej zastosowano
przepisy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. z uwzglednieniem zapiséw
Decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Uni¢ w przypadku
nieprzestrzegania obowiazujacych przepisOw dotyczacych zamoéwien publicznych. Zgodnie
z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia warto$¢ korekty zwigzanej z nieprawidlowoscia indywidualng
stwierdzong w danym zamodwieniu jest rOwna warto$ci wydatkéw objetych wspoétfinansowaniem
UE poniesionych w ramach tego zamowienia. Majac na uwadze powyzszy zapis [Z zauwazyta, ze
we wlasciwy sposob natozyla obnizenie wartosci korekty finansowe;.

IZ przekazata ostateczng Informacj¢ Pokontrolng nr KC-1.432.491.1.2020/MBK-1/P wraz z erratg
informujac, ze zgodnie z art. 25 ust 11 ustawy wdrozeniowej do ostatecznej Informacji
Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia uwag.
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W ostatecznej Informacji Pokontrolnej stwierdzono, ze w wyniku dokonanej w dniach od 23 do 26
listopada 2020 roku weryfikacji dokumentéw dotyczacych zamoéwien udzielonych w ramach
projektu nr RPSW.03.01.00-26-0020/17, przestanych do IZ przez Beneficjenta za posrednictwem
Centralnego systemu teleinformatycznego SL 2014, Beneficjent w ramach realizacji projektu
przeprowadzil nizej wymienione postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
okreslonym art. 39 w zwiazku z art. 24aa ustawy Pzp:

Postepowanie, ktorego przedmiotem byta dostawa 1 montaz:

1) cze$¢ nr 1- 220 instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 806 kWp,
2) cze$¢ nr 2 — 135 instalacji kolektorow stonecznych o tgcznej mocy cieplnej 474,60
kW
zostato wszczete w dniu 07.08.2018 r. poprzez przekazanie ogloszenia o zamowieniu UPUE
(ogloszenie o zamowieniu nr 2018/S 153-350519).

W przewidzianym terminiec w ogloszeniu o zmoéwieniu, tj. do godz. 09:00 dnia 20.09.2018 r.
wptyneto dla: czg¢éci nr 1 — siedem ofert, natomiast dla cz¢$¢ nr 2 wptynely — dwie oferty.

Efektem rozstrzygnigcia postgpowania byto podpisanie dla:

a) Czeséci nr 1 umowy nr CRU.RDG.272.270.2018 w dniu 09.11.2018 r. pomigdzy
Gming Sedziszow a firma Sanito Sp. z o0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa
na kwote 3 374 668,47 zi brutto.
b) Czesci nr 2 umowy nr CRU.RDG.272.313.2018 w dniu 31.12.2018 r. pomig¢dzy
Gming Sedziszéw a firmg FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. k., ul. Majora Hubala
157, 95-054 Wola Zaradzynska na kwotg 1 301 850,00 zt brutto.
W wyniku weryfikacji przedmiotu zamoéwienia stwierdzono naruszenie § 12 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu w zwigzku z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na
dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwag konkurencj¢ poprzez
okreslenie przez Zamawiajacego zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia.

Beneficjent w ogloszeniu o zamoéwieniu (sekcja 11.2.4.) oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (rozdzial V) wskazal, ze przedmiot zamowienia okreslony dla czgsci nr 1
nalezy wykona¢ do dnia 30 wrze$nia 2019 r., przy czym co najmniej 12 sztuk kompletnych
instalacji fotowoltaicznych nalezy zainstalowa¢ do dnia 30 listopada 2018 r. Taki sam termin
wykonania zamoéwienia podano dla czesci nr 2, tj. przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ do dnia
30 wrze$nia 2019 r., przy czym co najmniej 8 sztuk kompletnych instalacji kolektoréw stonecznych
musi by¢ zainstalowana do dnia 30 listopada 2018 r. W obu przypadkach termin, w ktorym
Zamawiajacy chciat aby zamoéwienie zostato wykonane byt ten sam i w ocenie IZ RPOWS termin
ten byl zbyt krotki aby potencjalni Wykonawcy mogli zainstalowa¢ wymagana przez
Zamawiajacego liczbe instalacji.

Ponadto, w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w trakcie trwania postgpowania korzystajac
z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 12.09.2018 r. oraz 30.08.2018 r. Wykonawcy skierowali do
Zamawiajacego pytania w ktorych zwrocili uwage, ze termin do 30 listopada 2018 r. jest zbyt krotki
na wykonanie 12 szt. instalacji (czg$¢ nr 1 zamowienia). Bioragc pod uwage fakt, ze termin sktadania
ofert przypada na dzien 20.09.2018 r. oraz 60-cio dniowy termin zwigzania oferta, umowa
z wykonawcg zostanie podpisana w potowie miesigca listopada 2018 r., w zwigzku z tym
Wykonawcy zostanie kilka dni na wykonanie 12 szt. instalacji.
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Zamawiajacy na zadane pytania w dniu 11.09.2018 r. udzielit odpowiedzi, z tresci ktorej
wynikalo, ze wykonanie co najmniej 12 szt. kompletnych instalacji w terminie do 30 listopada
2018 r. wynika z konieczno$ci rozliczenia $rodkéw zewnetrznych, ktére pozyskal na realizacje
przedsigwziecia, w zwigzku z tym nie przewiduje odstgpienia od w/w wymogu terminowego.

W zwigzku z powyzszym w umowie nr CRU.RDG.272.270.2018 (cz¢$¢ 1 zamowienia)
strony okreslity termin wykonania przedmiotu umowy, ktory byt taki sam jak termin wynikajacy
Z ogloszenia o zamowieniu czy tez SIWZ do dnia 30 wrzesnia 2019 r., przy czym co najmniej 12
sztuk kompletnych instalacji fotowoltaicznych nalezy zainstalowaé¢ do dnia 30 listopada 2018 r., po
czym w dniu 29 listopada 2018 r. aneksem nr 1/2018 dokonano zmiany powyzszego terminu,
ustalajac go dla wykonania 12 sztuk kompletnych instalacji fotowoltaicznych na dzien 30 marzec
2019 r. Natomiast w umowie nr CRU.RDG.272.313.2018 (cze$¢ nr 2 zamowienia), usunieto termin:
30 listopada 2018 r., gdyz umowa ta zostata podpisana po tej dacie, tj. 31.12.2018 r., co nie zmienia
jednak faktu, iz zar6wno w ogloszeniu jak tez i SIWZ widnial zapis ze 8 sztuk kompletnych
instalacji kolektorow stonecznych musi by¢ zainstalowana do dnia 30 listopada 2018 r.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy podnie$¢, iz w toku przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego mialo miejsce bezzasadne ograniczenie kregu wykonawcow
mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia, co w konsekwencji spowodowalo powstanie
ryzyka wystgpienia szkody w budzecie UE — poprzez ograniczenie liczby potencjalnych
Wykonawcow.

Reasumujac opisany powyzej stan faktyczny IZ stoi na stanowisku, iz doszto do naruszenia
art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie przez
Zamawiajacego zbyt krotkiego terminu realizacji zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym 1Z RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Ogdlnego,
art. 9 ust. 2 pkt 8 Ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 r.
ustalita wartos¢ korekty finansowej w zwigzku ze stwierdzong indywidualng nieprawidtowoscia
W nastgpujacy sposob:

Wk =W % x Wkw =5 % x 4265 956,00 =213 297,80 zt
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw - warto§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamowienia (wydatek poniesiony we wniosku nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-006,
RPSW.03.01.00-26-0020/17-007),

W% - stawka procentowa wskazana w pkt. 20 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 29 stycznia 2016 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 971) pn. Stawki
procentowe stosowane przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z tytulu opisania przedmiotu
zamOwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje w zwigzku z okresleniem zbyt
krotkiego terminu realizacji zamowienia — zostata obnizona do 5%.

W stwierdzonym przypadku zastosowano stawke procentowa obnizong do 5% z uwagi na:
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1) duza ilo$¢ ofert. W odpowiedzi na zamieszczone w DUEE ogloszenie
o zamowieniu wplyneto dla czesci nr 1 - 7 ofert a dla czgéci nr 2 — 2 oferty,
2) przewidziang w SIWZ mozliwo$¢ zmiany zapisOw umowy, po uzyskaniu zgody
1Z na wydluzenie terminu czgsciowego rozliczenia projektu,
3) okreslenie kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania zadania, liczone;j
iloczynem 0,01% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh opdznienia,
4) fakt, ze zamoOwienie to nie mialo transgranicznego charakteru inie stanowito
przedmiotu zainteresowania podmiotow majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej.
Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i1 poziom dofinansowania, wartos¢ korekty
finansowej wynosi:

WKk = (2 546 775,74 zt / 4 265 956,00 zt) * 213 297,80 zt = 127 338,79 zt
gdzie:

2546 775,74 zt - kwota dofinansowania wskazana we wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.03.01.00-
26-0020/17-006, RPSW.03.01.00-26-0020/17-007,

4 265 956,00 zt - kwota wydatkéw kwalifikowalnych wskazana we wniosku o platnos¢
nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-006, RPSW.03.01.00-26-0020/17-007.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w tacznej wysokosci 213 297,80 zt, w tym kwota dofinansowania 127 338,79 zt.

Beneficjent odestal nie podpisang Informacje Pokontrolng wraz 2z pismem znak:
RDG.GE.041.6.2019.2020 z dnia 02 lutego 2021 r.

Jednocze$nie w dniach 25-26.11.2020 r. Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole koncowa
projektu nr RPSW.03.01.00-26-0020/17 w Gminie Sedziszéw, czego wynikiem bylo przestanie do
gminy Informacji Pokontrolnej 64/N/III/RPO/2020 z kontroli koncowej projektu. Na stronie 3
zawarto zapis o uznaniu za wydatek niekwalifikowalny kwoty w tacznej wysokosci 213 297,80 zt w
tym kwota dofinansowania 127 338,79 zt. Jeszcze raz stwierdzono i podtrzymano naruszenie § 12
ust.1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z art. 29 ust. 2 1 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na
dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencj¢ poprzez
okreslenie przez Zamawiajacego zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia.

Beneficjent pismem z dnia 22 lutego 2021 r. zwrdcit Informacje Pokontrolng z kontroli koncowej
z jednoczesng odmowg jej podpisania.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli srodki dofinansowania z EFRR
zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyplacone Beneficjentowi w ramach platnosci
refundacyjnej, a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 w zw. z art. 207
ust. 1 pkt 2 wustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
zwanej dalej ,,ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ufp, pismem znak: IR-
X1V.432.3.145.2021 z dnia 05.03.2021 r. (Urzgdowe Poswiadczenie Przedlozenia z dnia
09.03.2021 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur
dofinansowania w 1acznej kwocie: 127 338,79 zl, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia
tego wezwania.
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W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.145.2021 z dnia 23 marca 2021 r. w oparciu o art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego zwanej dalej ,,Kpa”
oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp zawiadomila Beneficjenta jako Strong¢ w przedmiotowej sprawie,
ze zostato wszczete z urzgdu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty
przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow
w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czgéci dofinansowania wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu
Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 14 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie
si¢ z materialami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dor¢czone za
posrednictwem platformy ePUAP (Urzgdowe Po§wiadczenie Przedtozenia z dnia 24.03.2021 r.).

W zwigzku z powyzszym oraz brakiem zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 20 kwietnia
2021 r. Instytucja Zarzadzajgca, stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy Kpa sporzadzita
zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w sprawie
zwrotu cze$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogta
zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja i wypowiedzie¢
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostata
udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.

Strona nie zapoznawata si¢ z dokumentami sprawy, nie wniosta zadnych uwag oraz nie dokonata
zwrotu §rodkow dofinansowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegllno$ci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegdblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.l pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczeg6Olnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacje¢ programoéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

,, 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,
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— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Stowem '"procedura" okre$la si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumieé reguly postepowania obowigzujgce
przy wykorzystywaniu srodkdw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych
krajowych i regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie
umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkéw jej stron,
w tym beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzér umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184
ufp) o "innych procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat
uwzgledni¢ rangg przepiséw regulujacych omawiang kwestie.

Na podstawie art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,
organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy Kpa i odpowiednio
przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 z pdézn. zm.) zwana dalej ,,ordynacja podatkowa”.

W $wietle art. 104 1 art. 107 ustawy Kpa organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
W inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlno$ci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewoOdztwa, planu zagospodarowania przestrzennego 1 regionalnych programoéw operacyjnych
oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktérzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okre§la zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb

wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa.
tel.: 413658100
413658170
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Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie
1 prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktorg
w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy mi¢dzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposdb niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa
1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i speiniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozZeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
Z Wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit. e.

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci §
12 ust.1 umowy o dofinansowanie w zwiazku z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,
poprzez okreslenie zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia. Natomiast w trakcie weryfikacji
dokumentacji  przez Departament Audytu Srodkéw Publicznych reprezentowany przez Izbe
Administracji Skarbowej w Kielcach ustalono, Ze nalezalo zastosowaé stawke procentowa
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych okreslong w pkt 11 Wytycznych dotyczacych korekt
finansowanych dla wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego
w przypadku nieprzestrzegania przepisOw dotyczacych zaméwien publicznych ( stawka korekty
okreslona zostala na poziomie 5% w przypadkach, w ktorych zastosowano ograniczajace
kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Strong ww. zapisu
Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Obowigzki panstw czlonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $rodkoéw finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Z przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania 1 kontroli dla
realizacji programOw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowos$ci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
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informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowos$ciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia ogdlnego).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia ogolnego ,nieprawidliowosc
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zarowno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestankg konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omodwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujacag w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
moégt by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowal si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowac szkod¢ w budzecie ogolnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowo$é, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE
wskazano réwniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi
nieprawidlowos$¢..., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wplyw na budzet
odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21
grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rdwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiagzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyC, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidlowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyze] wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
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(obowiazujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczgco i1 brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowos$ci w analizowanej sprawie sg trudne do
oszacowania, bowiem nie mozna w sposob dokltadny i rzeczywisty stwierdzi¢, ile 1 jakie oferty
moglyby zosta¢ ztozone, gdyby termin realizacji zamowienia byt dtuzszy. Organ pragnie zaznaczy¢
w tym miejscu, ze gdyby skutki finansowe popelnionej przez Stron¢ nieprawidlowosci byty
mozliwe do oszacowania to wtedy warto$§¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidlowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu bylaby roéwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.)

Obowigzek przeprowadzenia postepowania wylaniajacego wykonawce w  sposob zgodny
z prawem wspdOlnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na
rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym z fundamentalnych obowiazkéw jakie
Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania prawidtowej realizacji Projektu. W zwigzku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byta zobowigzana do S$cislego przestrzegania procedur i1 przepiséw
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaty réwniez okreslone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiagcych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.
Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza w rownym stopniu wszystkich
beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16 listopada
2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

Z wyjasnieniami Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca nie moze si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze Beneficjent mial wiedze¢ w momencie zamieszczenia ogloszenia,
ze termin instalacji do dnia 30 listopada 2018 roku byt terminem niemozliwym do realizacji z
uwagi na wzgledy technologiczne. Jednocze$nie nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
Beneficjenta, iz potencjalni Wykonawcy byli poinformowani o mozliwosci zmiany terminu
realizacji przedmiotu umowy, a w zwigzku z tym zapisy ten nie utrudniaty konkurencji. Zgodnie z
zapisem zalacznika do SIWZ - wzorem umowy z wykonawcg § 27 ust.1pkt 2 lit. a) Beneficjent
zastrzegl, ze konieczno$¢ wprowadzenia zmian, w tym terminu bedzie nastgpstwem zmian
wprowadzonych w umowach pomiedzy Zamawiajacym a inng niz Wykonawca strong. To
obwarowanie uzalezniajgce termin umowy z Wykonawcg od decyzji Zamawiajacego 1 osoby lub
instytucji nie zwigzanej z Wykonawca skutkowalo tym, Zze potencjalni Wykonawcy nie mieli Zadne;j
gwarancji 1z dojdzie do wydtluzenia niemozliwego do realizacji terminu. Wykonawca sktadajacy
ofert¢ analizuje ryzyka zwigzane z mozliwosciag niedotrzymania terminu i ewentualnymi karami
umownymi bedacymi tego konsekwencjg 1 stara si¢ , w miar¢ mozliwosci, ogranicza¢ to ryzyko.
Tak sformulowane ogloszenie przy niemozliwym do realizacji terminie i brak wptywu Wykonawcy
na jego zmian¢ musiato skutkowac tym, iz potencjalni wykonawcy zrezygnowali ze ztozenia oferty
co stanowi utrudnienie konkurenc;ji.
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Przedstawione powyzej okoliczno$ci powoduja, ze takie uksztattowanie przez Zamawiajacego
terminu realizacji zamowienia W razacy sposob narusza szereg przepisoOw Pzp, za§ w szczegdlnosci
wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasad¢ uczciwej konkurencji i rdownego traktowania wykonawcow.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi si¢ w celu uzyskania przedmiotu
zamowienia w jak najszerszym zakresie odpowiadajacego potrzebom Zamawiajacego, a przy tym
najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajac krotki termin realizacji zamowienia
Zamawiajacy pozbawil si¢ realnej konkurencji, a zatem mozliwosci uzyskania przedmiotu
zamOwienia za najbardziej korzystng cen¢. Ponadto zwracamy uwage Zamawiajacego na fakt,
wyznaczenie zbyt krotkiego terminu realizacji zamoOwienia, nieuwzgledniajagcego czasu
niezb¢dnego na jej prawidlowe wykonanie adekwatne do iloSci zamdwienia, narusza przepisy
o zamdwieniach publicznych 1 wywiera znaczacy wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych (tj. z dnia 8 czerwca 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz.
1311) naruszenie przepisdow o zamdwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w art. 17
ust. 1, 1b 1 lba, jezeli mialo ono wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajacy dopuscit si¢ razacego naruszenia podstawowych dla prawa zamowien publicznych
zasad —zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw nie zostaty spelnione, bowiem nie
sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie z postanowieniami
Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.] umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawg wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadoéow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowiazujace] przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
uzasadniajagca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok
NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, 1z zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyla procedur¢ wydatkowania $rodkdw opisujac przedmiot
zamoOwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje w zwigzku z okresleniem zbyt krétkiego
terminu realizacji zamowienia.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone¢ s$rodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
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okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w terminie
14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W  przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu s$rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 ufp. Istota postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu §rodkéw jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej ufp.

W zwiagzku z powyzszym oraz faktem, Zze wnioski o ptatnos¢ w ktorych stwierdzono ww.
nieprawidlowos$¢ zostaly juz rozliczone i1 zatwierdzone Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze
zachodzi podstawa do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do Gminy S¢dziszoéw, ul. Dworcowa 20, 28-340
Sedziszow w tacznej wysokosci: 127 338,79 zt (slownie: sto dwadziescia siedem tysigcy trzysta
trzydziesci osiem ztotych, 79/100)), z tytulu zwrotu jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy
srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposob platno$ci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan
faktyczny 1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne
sprawy.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.03.01.00-26-0020/17-00 z dnia 27.03.2018 r. wraz
z Aneksami nr: RPSW.03.01.00-26-0020/17-01 z dnia 31.07.2018 r., RPSW.03.01.00-26-
0020/17-02 z dnia 08.01.2020 r., RPSW.03.01.00-26-0020/17-03 z dnia 19.05.2020 r.
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2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020,

3) Regulamin jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.03.01.00-1Z.00-26-105/17 wraz
z zalgcznikami,

4) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.03.01.00-26-0020/17 wraz z zalgcznikami
tj. dokumentacja konkursowa,

5) Wnhnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansows,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia platno$ci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 3 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 3.1,

7) Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.3.110.2019/MBK-1/P  (tj. pismo znak: KC-
1.432.98.2.2019) z dnia 18.12.2019 r. z kontroli w trakcie realizacji projektu,

8) Pismo Ministerstwa Finansow znak: DAS2.9011.4.2020.3.ASQB z 29.09.2020 r. z Izby
Administracji Skarbowej,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.495.1.2020 z dnia 19.10.2020 r

10) Pismo Beneficjenta znak: RDG.GE.041.5.2019.2020 z dnia 5.11.2020 r.

11) Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.530.2.2020/MBK-1/P  (tj. pismo znak: KC-
1.432.530.2.2020) z dnia 05.01.2021 r. wraz z errata,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.530.2.2020 z dnia 05.01.2021 r.

13) Informacja Pokontrolna Nr 64/N/I11/RPO/2020 (tj. pismo znak: KC-1.432.530.1.2020) z dnia
12.01.2021 r. z kontroli koncowej,

14) Pismo Beneficjenta znak: RDG.GE.041.6.2019.2020 z dnia 2.02.2021 r odmowa podpisania
Informacji Pokontrolnej,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.530.1.2020 z dnia 09.02.2021 r.

16) Pismo Beneficjenta z dnia 22.02.2021 r. - odmowa podpisania Informacji pokontrolnej
koncowej,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.3.145.2021 z dnia 05.03.2021, tj. wezwanie
do zwrotu,

18) Pismo Beneficjenta z dnia 15.03.2021 r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.145.2021 z dnia 23.03.2021,
t]. zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.145.2021 z dnia 20.04.2021,
tj. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego i wydluzenie terminu zatatwienia
sprawy

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze zlozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewédztwa Swictokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z art. 127a § 2 Kpa, z dniem dorgczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
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w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

Whpis od skargi w sprawie nalezno$ci pienieznej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 207 ust.7 ustawy o finansach publicznych przepisu ust. 4 dotyczacego
wykluczenia z mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie nie stosuje si¢ do podmiotéw, ktore na
podstawie odregbnych przepisow realizujg zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to
niemozno$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego czesci, do jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych os6b prawnych, instytutéw badawczych prowadzacych
dziatalno$¢ lecznicza, podmiotow leczniczych utworzonych przez organy administracji rzadowe;j
oraz podmiotdw leczniczych utworzonych lub prowadzonych przez uczelnie medyczne, a takze do
beneficjentow, o ktérych mowa w art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spoleczne;.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Beneficjent: Gmina Sedziszow, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszow;
2) ala— (2 egzemplarze).
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