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IR-X1V.432.7.144.2021

DECYZJA Nr 97/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 9 czerwca 2021 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 104 oraz
art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o =zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020
r. poz. 1668, z pdzn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia Gminie Chmielnik, z siedzibg Plac Kosciuszki 7, 26-020 Chmielnik, przypadajace;j
do zwrotu kwoty dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-00,
terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow,
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 9 czerwca 2021 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka, co nastepuje:

1)

2)

b)

3)

Okresla Gminie Chmielnik, z siedzibg Plac Kosciuszki 7, 26-020 Chmielnik, przypadajaca
do zwrotu kwote $srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej
»EFRR”) w lacznej wysokosci: 240 725.45 zt (slownie: dwiescie czterdziesci tysiecy
siedemset _dwadziescia pie¢ zl, 45/100) z tytulu zwrotu czesci dofinansowania
przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.07.03.00-26-0015/16 wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych;

Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sig:

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 82 619,96 zt (stownie: osiemdziesigt dwa
tysigce sze$éset dziewietnascie ztotych, 96/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj.
od dnia 09.12.2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznoSci glownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zardéwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 82 031,95 zt (stownie: osiemdziesigt dwa
tysigce trzydziesci jeden ztotych, 95/100), od dnia przekazania ww. $rodkow EFRR t;.
od dnia 24.03.2020 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznoSci glownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaré6wno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 76 073,54 zt (stownie: siedemdziesiat sze§¢
tysigcy siedemdziesiat trzy ztote, 54/100), od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj.
od dnia 05.05.2020 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznoSci glownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaré6wno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

Nakazuje Gminie Chmielnik, z siedzibg Plac Ko$ciuszki 7, 26-020 Chmielnik dokonanie
wplaty naleznosci o ktorej mowa w pkt ,,1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu
decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,.Instytucja
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Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 16 maja 2016 r. dwuetapowy konkurs zamknigty
nr RPSW.07.03.00-1Z.00-26-045/16 naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 7.3 pn. ,Infrastruktura zdrowotna 1 spoleczna dla projektow realizowanych w zakresie
infrastruktury ustug spotecznych” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa

Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabér wnioskow o dofinansowanie ustalono na okres
od 16 czerwca 2016 r. do 29 lipca 2016 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknietego nr RPSW.07.03.00-1Z.00-
26-045/16, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bgdacy zatacznikiem do Uchwaty nr 1421/16 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 11 maja 2016 r. stanowil uszczegdlowienie informacji zawartych
w ww. ogloszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z zatagczonymi do Regulaminu konkursu dokumentami, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 7.3,, Infrastruktura zdrowotna

i spoteczna”,

- ,,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020”, stanowigcy zalacznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknietego i przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1318/16
z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktoéw prawnych znajdujagcym sie¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
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Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem ogdlnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ instrumenty prawne stanowigce
ujednolicone warunki i1 procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci
stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu.”

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogoélnym,
jak rdwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust. 5 lit. e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktdrg przez ,,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejszag umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zalacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okre§lajaca obowiazki
stron umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢ - nalezy rozumie¢ nieprawidtowos¢, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”.

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspoOtfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ zamowienia publicznego: ,,Zamowieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odptatng, zawartg pomigdzy zamawiajagcym a wykonawca, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno uméw o udzielenie
zamoOwien zgodnie z Pzp jak 1 umoéw dotyczacych zaméwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnos$ci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit. e,

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w  szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
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z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania Srodkéw publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggniecie | utrzymanie celow, W tym wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych
mowa w § 1 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Zze
Beneficjent wykorzystat calos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
Zachowania obowiqgzujgcych procedur, lub pobral catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a W przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajacag kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e. Nast¢pnie
w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,,Beneficjent zobowigzany jest w szczego6lnosci do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i roéwne traktowanie
wykonawcow.” W dalszej czeSci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 5 wskazano
Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych
w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze
zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971
z pbzn. zm.).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystgpita Gmina Chmielnik, Plac Kosciuszki 7,
26-020 Chmielnik zwana dalej ,Beneficjentem” 1lub ,Strong”, skladajac w dniu
28 lipca 2016 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,Rozbudowa i modernizacja
wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku” na wnioskowang
kwote dofinansowania w wysokosci: 1 510 110,00 zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,.Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 2286/17 Zarzadu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 8 lutego 2017 zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dziatania 7.3 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 1 510 110,00 zt, uzyskujac 50
punkty i 10 miejsce na licie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach
przedmiotowego konkursu.
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W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 19 pazdziernika 2018 r. z Gming Chmielnik, Plac Kosciuszki 7, 26-020 Chmielnik,
jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.07.03.00-26-0015/16 pn.: ,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego
budynku socjalnego przy wul. Miclczarskiego w Chmielniku” (zwang dalej ,,Umowa
o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze $rodkéw EFRR w tacznej wysokosci:
1510 110,00 zt.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w poréwnaniu
do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknietego.

W zwiazku z czym, Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany,
7ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cig, w szczeg6lnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtows i terminowa
realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zwrdcit si¢ pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej z prosba
o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji Projektu. Instytucja Zarzadzajaca wyrazita
zgod¢ na ww. wnioskowane wydluzenie terminu zakonczenia realizacji Projektu. Ponadto,
w trakcie realizacji projektu Gmina Chmielnik pismem znak: IPS.041.9.2016 z dnia 20.11.2019 r.)
poinformowata Instytucje Zarzadzajaca, ze po przeprowadzonych postepowaniach przetargowych
na wybor wykonawcy robot oraz inspektora nadzoru inwestorskiego uzyskala oszczgdnosci
kosztow catkowitych w wysokosci 174 376,26 zt., w zwiazku z czym prosi o wyrazenie zgody na
dodanie nowej kategorii kosztow w ramach projektu tj. Roboty budowlane — zamowienia
dodatkowe przewidziane w SIWZ 1 ujecie w tej kategorii kosztow powstalych oszczednosci
w wysoko$ci 174 376,26 zt. Instytucja Zarzadzajaca wyrazila zgod¢ na wnioskowang zmiang,
wskazujac, zeby Beneficjent nie wyodrebnial nowej kategorii kosztow, lecz powstate oszczednosci
ujat w kategorii ,,Roboty budowlane”. Wobec powyzszego, w dniu 17 stycznia 2020 r. zostat
podpisany stosowny Aneks nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-01.

W dniu 1 czerwca 2020 r. Beneficjent zwrocit si¢ pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej z prosba
o wyrazenie zgody na przeznaczenie powstatych oszczgdnosci i kosztow catkowitych w wysokosci
174 376,26 zt. na prace remontowe i modernizacyjne budynku mieszkan socjalnych mieszczacego
si¢ naprzeciw budynku socjalnego objetego projektem o dofinansowanie, wskazujac ze budynki
mieszczg si¢ na tej samej dzialce o nr 983/7 w odleglosci okoto 4 metréw, posiadaja wspdlne
podworko, a w zwigzku z modernizacjg budynku objetego projektem powstal bardzo duzy kontrast
pomiedzy sgsiadujagcymi budynkami. Modernizacja polegalaby m.in. na dociepleniu $cian,
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remoncie dachu, wymianie drzwi zewnetrznych, wymianie okien, wymianie podidg, przytaczeniu
czterech mieszkan do sieci gazowej. Majac powyzsze na uwadze, Gmina Chmielnik zwrocita
si¢ z zapytaniem, czy w przypadku uzyskania zgody na powyzsze istnieje mozliwos¢ zwiekszenia
kwoty dofinansowania i wydtuzenia terminu realizacji projektu do dnia 30 pazdziernika 2021 r.
Instytucja Zarzadzajaca wyrazila zgode na wykorzystanie oszczednosci w ramach projektu
na remont i modernizacj¢ sasiedniego, nie ujetego w projekcie budynku socjalnego, potozonego na
tej samej dzialce naprzeciw wielorodzinnego budynku socjalnego, ktoéry stanowi przedmiot
projektu. W przypadku pojawienia si¢ jednak dodatkowych nakladoéw, Beneficjent winien
sfinansowa¢ je poprzez zwickszenie wydatkéw niekwalifikowalnych. Instytucja Zarzadzajaca
wyrazita réwniez zgod¢ na przesunigcie terminu zakonczenia realizacji projektu do dnia 31
pazdziernika 2021 r.

Wobec powyzszego, w dniu 7 wrzesnia 2020 r. zostal podpisany stosowny Aneks
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-02.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 28 listopad 2019 r. wniosek o platnos¢ posrednig
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-007 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 09 grudnia 2019 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie $rodkéw EFRR: 331 608,96 zi.
W dniu 17 stycznia 2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplynat wniosek o platnosé
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-008 na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
w wysokosci: 331 608,96 zl, rozliczonej platnosci zaliczkowej w wysokosci 100% przekazanej
transzy tj. 331 608,96 zt.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 30 stycznia 2020 r. wniosek o ptatno$¢ posrednig
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-006 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12 lutego 2020 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ refundacyjng w kwocie srodkow EFRR: 37 638,00 zt.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 13 marca 2020 r. wniosek o platnos¢ posredniag
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-009 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 24 marca 2020 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie $rodkéw EFRR: 330 386,08 zi.
W dniu 7 kwietnia 2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplynat wniosek o platnosé
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-010 na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
w wysokosci: 330 386,08 zt, rozliczonej platnosci zaliczkowej w wysokosci 100% przekazanej
transzy tj. 330 386,08 zt.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 21 kwietnia 2020 r. wniosek o ptatnos¢ posrednig
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-011 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 5 maja 2020 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie $rodkéw EFRR: 305 423,30 zi.
W dniu 14 maja 2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngt wniosek o platnosé
nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-012 na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
w wysokosci: 305 423,30 zl, rozliczonej platnosci zaliczkowej w wysokosci 100% przekazanej
transzy tj. 305 423,30 zt.

W zwigzku z powyzszym oraz konieczno$cig dokonania kontroli prawidlowosci poniesienia

wydatkow w ramach ww. wnioskéw o ptatno$¢ oraz zgodnie z postanowieniami § 12 Umowy
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o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca dokonata kontroli realizacji projektu w dniach
od 13 do 17 stycznia 2020 r. oraz w dniach od 17 do 21 lutego 2020 r. Niniejsze kontrole
przeprowadzono na podstawie art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2018 r., poz. 1431 z p6zn. zm).

W wyniku dokonanej w dniach od 13 do 17 stycznia 2020 r. weryfikacji dokumentoéw dotyczacych
zamoOwien publicznych udzielonych w ramach projektu nr RPSW.07.03.00-26-0015/16 kontroli
poddane zostalo zamdwienie publiczne na Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy,
rozbudowy, remontu (modernizacji) budynku parterowego przy ul Mielczarskiego w Chmielniku
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z przeznaczeniem na mieszkania socjalne realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020. Kontrola w przedmiotowym postgpowaniu nie stwierdzita bledow i nieprawidtowosci.

W wyniku dokonanej w dniach od 17 do 21 lutego 2020 r weryfikacji dokumentow dotyczacych
zaméOwien publicznych udzielonych w ramach projektu nr RPSW.07.03.00-26-0015/16 kontroli
poddane zostaly nastgpujace zamowienie publiczne:

- na wybor wykonawcy ustugi petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad projektami
inwestycyjnymi realizowanymi w ramach projektu. Kontrola w przedmiotowym postepowaniu nie
stwierdzita bledoéw i nieprawidtowosci,

- na wybor wykonawcy robot budowlanych w ramach zadania pn. Rozbudowa i modernizacja
wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku, ktore zostato wszczgte
w dniu 1 pazdziernika 2019 r. poprzez ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
pod nr 604277-N-2019. Efektem rozstrzygnigcia postepowania byto podpisanie w dniu 7 listopada
2019 r. umowy nr 104/IPS/2019 pomigdzy Zamawiajagcym a Panem Pawlem Kmiecikiem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Remontowo-Budowlane Pawel Kmiecik,
Fatki 9, 28-114 Gnojno. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone na kwote 1 549 087,74 zt
brutto. Termin zakonczenia przedmiotu umowy zostat ustalony na dzien 29 maj 2020 r. Kontrola
w przedmiotowym postepowaniu nie stwierdzita btedow 1 nieprawidtowosci.

Nastepnie, w dniu 2 czerwca 2020 r. Beneficjentowi przekazano wnioskiem o ptatno$¢ posrednia
nr RPSW.02.05.00-26-0015/16-013 kolejng platnos¢ zaliczkowg na kwote w wysokosci:
216 109,67 zt. W zwiazku z powyzszym oraz koniecznoscia dokonania kontroli prawidtowosci
poniesienia wydatkow w ramach ww. wnioskéw o ptatno$¢ oraz zgodnie z postanowieniami § 12
umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca dokonata kontroli realizacji projektu w dniach
od 16 do 23 wrzesnia 2020 r. oraz na dodatkowo zamieszczonych w systemie SL 2014
dokumentach do dnia 3 listopada 2020 r. Niniejsza kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020
(Dz.U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm). W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu 10 listopada
2020 r. Informacje Pokontrolng Nr KC-1.432.62.4.2020/WF-3, tj. pismo znak: KC-1.432.62.4.2020.
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W wyniku dokonanej weryfikacji dokumentow dotyczacych zamowien udzielonych w ramach
projektu nr RPSW.07.03.00-26-0015/16, przestanych do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020 przez Beneficjenta
za posrednictwem Centralnego systemu teleinformatycznego SL 2014, Zespo6t Kontrolny ustalit, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia, przeprowadzonego w trybie okre§lonym w art. 39 ustawy
Pzp, ktorego przedmiotem byl wybdr wykonawcy robot budowlanych w ramach zadania
Rozbudowa 1 modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul. Mielczarskiego
w Chmielniku 1 ktére zostalo wszczete w dniu 1 pazdziernika 2019 r. poprzez ogloszenie
o zamoOwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 604277-N-2019 zostato przeprowadzone
zgodnie z zapisami ustawy Pzp. Efektem rozstrzygniecia postepowania bylo podpisanie w dniu
7 listopada 2019 r. umowy nr 104/IPS/2019 pomiedzy Zamawiajagcym a Panem Pawlem
Kmiecikiem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Uslugi Remontowo-Budowlane
Pawel Kmiecik, Fatki 9, 28-114 Gnojno. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone na kwote
1 549 087,74 zt brutto. Termin zakonczenia przedmiotu umowy zostal ustalony na dzien 29 maj
2019r.

Ponadto, Zespot Kontrolny stwierdzit, ze do umowy nr 104/IPS/2019 strony zawarty w dniu
20 kwietnia 2020 r. Aneks nr 1, ktorym zmieniono brzmienie § 2 ust. 3 ww. mowy, przedtuzajac
termin jej realizacji do dnia 31 lipca 2020 r. Przedluzenie terminu realizacji umowy byto
nastepstwem wprowadzenia stanu epidemiologicznego i wystgpieniem Covid — 19 w wyniku czego
nastgpily znaczne ograniczenia w produkcji elementow zwigzanych z wykonaniem zadania.
Kontrola w zawartym aneksie nie stwierdzita btedéw i1 nieprawidlowosci.

Zespdt kontrolny dodatkowo ustalit ze do umowy nr 104/IPS/2019 strony zawarly w dniu
1 lipca 2020 r. Aneks nr 2, ktérym na podstawie art 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie
wprowadzania zmian do umowy, wprowadzono do umowy dodatkowy przedmiot zamdwienia
co skutkowato zmiang terminu realizacji umowy do dnia 31 pazdziernika 2020 r. oraz wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy z kwoty 1549 087,74 zt brutto do kwoty 1703 980,42 zt brutto.
W zwiazku ze wzrostem wynagrodzenia zostalo zwigkszone rowniez zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy do wysokosci 85 199,02 zt.

Zamawiajacy w uzasadnieniu do zawarcia aneksu nr 2 wskazat, iz zmiany umowy s3 zgodne
z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. taczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 15% wartoéci zamowienia
okreslonej] w pierwotnej umowie. Zaistniate zmiany pierwotne] umowy zwiazane byly takze
z uzyskang przez Gmine Chmielnik od Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 zgoda
na zagospodarowanie oszczedno$ci powstaltych w zwigzku z realizacja projektu RPSW.07.03.00-
26-0015/16 pn. ,Rozbudowa 1 modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy
ul. Mielczarskiego w Chmielniku” 1 wlgczeniem do niniejszego projektu remontu drugiego budynku
mieszkan socjalnych mieszczacego si¢ na tej samej dzialce nr 983/7 przy ul. Mielczarskiego
w Chmielniku. W ocenie Zespotu Kontrolnego, w przypadku aneksu nr 2 do umowy
nr 104/IPS/2019, nie zaszly przestanki z art. 144 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp do powierzenia remontu
drugiego budynku socjalnego znajdujacego si¢ na dziatce 983/7 dotychczasowemu Wykonawcy
zadania ,,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul. Mielczarskiego
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w Chmielniku”. Przedmiotem podpisanej w dniu 7 listopada 2019 r. umowy nr 104/IPS/2019 byt
remont i modernizacja jednego budynku socjalnego znajdujacego si¢ na dziatce nr 983/7. Zespot
kontrolny wskazat, ze aneks nr 2 w rzeczywisto$ci dotyczyt wprowadzenia do umowy dodatkowego
przedmiotu zamoOwienia, poprzez zlecenie dotychczasowemu Wykonawcy zadania remont
1 modernizacj¢ budynku nr 2 znajdujacego si¢ na tej samej dziatce. Zdaniem Zespotu Kontrolnego
na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie mozna zwigkszy¢ zakresu robot budowlanych
stanowigcych przedmiot umowy podstawowej, o roboty, ktére nie sg zwigzane funkcjonalnie
z robotami stanowigcymi przedmiot zamowienia podstawowego, poniewaz roboty budowlane jakie
nalezato wykona¢ w ramach aneksu nr 2 byly zwigzane z obiektem nr 2, jako odrebnym obiektem
budowlanym w rozumieniu art. 2 pkt 5d ustawy Pzp. Prace modernizacyjne i remontowe na
budynku nr 2 nie mialy zadnego wptywu na wykonanie pierwotnego przedmiotu zamowienia jakim
byl remont i modernizacja budynku nr 1. S3 to dwa osobne obiekty budowlane nie powigzane
ze soba, w zwiazku z powyzszym réwniez, zmiana terminu realizacji zadania pierwotnego nie
powinna ulec zmianie na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6, poniewaz prace na obickcie nr 1 nie byly
w zaden sposob uzaleznione od prac realizowanych na obiekcie nr 2. Zdaniem Zespotu Kontrolnego
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp moght by¢ zastosowany, W celu uniknigcia przeprowadzenia
odrgbnego postepowania w trybie konkurencyjnym. Uzyskanie przez Gming Chmielnik od IZ
RPOWS zgody na zagospodarowanie oszczedno$ci powstatych w zwiazku z realizacja projektu
i wilaczeniem do realizowanego projektu remontu drugiego budynku mieszkan socjalnych,
znajdujacego si¢ na tej samej dzialce nie stanowilo podstawy do zmiany zakresu rzeczowego
umowy nr 104/IPS/2019, ktorg Beneficjent podsial z Wykonawcg a takze do zmiany terminu
realizacji tejze umowy. Zespotu Kontrolny stwierdzit, ze podpisanie Aneksu nr 2 do umowy
nr 104/IPS/2019 naruszyto przepis wynikajacy art. 144 ust.lb ustawy Pzp. Ponadto, w ocenie
Zespotu Kontrolnego wydtuzenie terminu realizacji pierwotnego przedmiotu zamowienia miato
charakter istotny i jest naruszeniem powodujacym potencjalng szkode w budzecie Unii
Europejskiej. Jest prawdopodobne, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
wzieli udzialu przedsigbiorcy, ktorzy ze wzgledu na posiadany potencjat do wykonania zamowienia
nie mogli si¢ podja¢ wykonania zamoéwienia do 29 maja 2020 r. (zmiana aneksem nr 1 do dnia 31
lipca 2020 r.), ale mogli to uczyni¢ w terminie do 31 pazdziernika 2020 r., co w nastgpstwie
mogloby si¢ przetozy¢ na nizsza cen¢. Ponadto ogloszenie przez Gming Chmielnik nowego
postepowanie przetargowego na remont budynku nr 2 moglo spowodowaé uzyskanie bardziej
konkurencyjnej oferty cenowej od potencjalnych wykonawcow, niz oferta zaproponowana przez
wykonawce zamowienia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014 —2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt
8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 z p6zn. zm ) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pézn. zm ) ustalita wartos¢ korekty
finansowej w nastepujacy sposob:
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Wp = W% x Wkw=25% x 1 385 743,90 zt = 346 435,98 zt
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
Wp — wartos¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek rozliczajacy zaliczke wydatek rozliczajacy zaliczke we wnioskach nr: RPSW.07.03.00-
26-0015/16-014, RPSW.07.03.00-26-0015/16-012, RPSW.07.03.00-26-0015/16-010,
RPSW.07.03.00-26-0015/16-008),

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 28 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z p6ézn. zm) pn. stawki procentowe przy
obnizaniu warto$ci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych, z tytulu naruszenia art. 144 ust. 1b ustawy Pzp, poniewaz
Zamawiajacy zwickszyt zakres rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot umowy na roboty
budowlane, o roboty, ktére nie byly zwigzane funkcjonalnie z robotami stanowigcymi przedmiot
zamowienia podstawowego, a tym samym zmienil termin realizacji zadania - w wysokosci 25 %
ostatecznego zakresu $wiadczenia.

Jednocze$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 85,00 % poziom dofinansowania, korekty
finansowej wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach nr: RPSW.07.03.00-26-0015/16-
014, RPSW.07.03.00-26-0015/16-012, RPSW.07.03.00-26-0015/16-010, RPSW.07.03.00-26-
0015/16-008 wynosi 346 435,98 zt * 85% = 294 470,58 zt.

Ponadto Zespot kontrolny zalecit stosowne pomniejszenie kosztow kwalifikowalnych dla tego
zamowienia w kazdym kolejnym wniosku o ptatnos¢.

Dodatkowo, Zespot kontrolny wskazal, ze w momencie rozliczania faktur zwigzanych z Aneksem
nr 2, wydatki zwigzane z remontem budynku nr 2 znajdujacym si¢ na dziatce nr 983/7 na ulicy
Mielczarskiego w Chmielniku beda uznane w catosci za wydatki niekwalifikowalne (warto$¢ prac
do wykonania w ramach Aneksu nr 2 okre$lono na 154 892,68 zt) w zwiazku z naruszeniem przez
Beneficjenta przepisu wynikajacego art. 144 ust.1b ustawy Pzp.

Przedmiotowa Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.62.4.2020/WF-3, tj. pismo znak:
KC-1.432.62.4.2020 z dnia 10 listopada 2020, zostata Beneficjentowi przekazana z prosba o jej
podpisanie 1 odeslanie do Instytucji Zarzadzajacej egzemplarz oznaczony terminem ,,do zwrotu”
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego dokumentu. Ponadto, Beneficjent zostat pouczony
o mozliwosci odmowy podpisania ww. Informacji Pokontrolnej oraz mozliwosci ztozenia
pisemnych zastrzezen w terminie 14 dni od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej.

W dniu 4 grudnia 2020 r. do siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wplyneto pismo Beneficjenta z dnia 4 grudnia 2020 r. informujace Instytucj¢ Zarzadzajaca
0 odmowie podpisania Informacji Pokontrolnej Nr KC-1.432.62.4.2020/WF-3 oraz z prosba
0 ponowne przeanalizowanie okolicznos$ci, ktore mialy wptyw na dziatanie Gminy Chmielnik przy
przeprowadzaniu procedury wyboru wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
pn ,,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul. Mielczarskiego
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w Chmielniku”. Gmina wskazata, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Zespolu Kontrolnego,
ze poprzez podpisanie Aneksu nr 2 zwigkszyta zakres robot o roboty, ktore nie byty funkcjonalnie
zwigzane z robotami stanowigcymi przedmiot zamdwienia podstawowego, jak réwniez, ze doszto
do istotnej zmiany postanowien umowy nr 104/IPS/2019 1 nieuzasadnionej zmiany terminu
realizacji zamowienia. Gmina wskazata, ze w mysl art. 144 ust. 1 pkt 6 ustaw Pzp zakazuje
si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna
z okolicznosci wymienionych w art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp. Wedtug art. 144 ust 1 pkt 6
ustawy Pzp dokonanie zmian w umowie jest mozliwe w sytuacji, gdy taczna warto$¢ zmian jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i zarazem jest
mniejsza od 10 % wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien
na ustugi lub dostawy albo - w przypadku zamowien na roboty budowlane — jest mniejsza od 15%
warto$ci zamoOwienia okreslonej pierwotnie w umowie. Brzmienie ww. przepisu nie wskazuje na
dodatkowe obowigzki zwigzane z zamieszczeniem w SIWZ lub ogloszeniu o zaméwieniu klauzul
dotyczacych mozliwosci wprowadzenia ww. zmian w umowie.

Wedhug Beneficjenta dokonana przez niego zmiana umowy spetniata warunek wskazany w art. 144
ust. 1 pkt 6, roboty, o ktore zostata zwigckszona warto§¢ umowy byly zwigzane funkcjonalnie
z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamowienia podstawowego. Wprowadzone
zmiany polegaly na zwigkszeniu warto$ci umowy o wprowadzone dodatkowe prace budowlane
bedace powtdrzeniem robot z zamowienia podstawowego 1 w oparciu o ceny z oferty wykonawcy.
Wszystkie te roboty byly przedmiotem zamodwienia podstawowego, w zwigzku z czym nie
dokonano zmiany przedmiotu czy rodzaju pierwotnego zamodwienia, zwickszono zakres robot
powtorzonych z zamoéwienia podstawowego o budynek socjalny usytuowany w jednym podworku
o odlegtosci okolo 5 metrow naprzeciw budynku gléwnego. Zakres zwigkszono na podstawie cen
z oferty najkorzystniejszego wykonawcy. Gmina zwrocita rowniez uwage na brzmienie art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, z ktdrego nie wynika dodatkowy warunek, ze zwigkszenie wartosci zamowienia
ma by¢ powigzane funkcjonalnie z zaméwieniem podstawowym oraz zaznaczyla, ze art 144 ust. 1
pkt 6 stanowi wdrozenie do ustawy Pzp przepisu art. 72 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie
z ktérym zamowienia mozna modyfikowaé bez przeprowadzania nowego postgpowania
o udzielenia zamoéwienia. Zdaniem Gminy modyfikacja umowy nie zmienita ogélnego charakteru
umowy w sprawie zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu zmiany terminu realizacji zadania pierwotnego Gmina wskazata,
ze wydluzenie realizacji umowy dotyczyto jedynie okresu 3 miesiecy niezbednych do realizacji
robot, o ktore rozszerzono zakres umowy pierwotnej i za ktore zwiekszono wynagrodzenie
wykonawcy i nie miato na celu wydluzenia terminu realizacji zamowienia podstawowego. Roboty
w obrebie budynku podstawowego objetego umowa nr 104/IPS/2019 zostaty zrealizowane z dniem
31 lipca 2020 r. co zostato potwierdzone protokotem zaangazowania robot z dnia 20 lipca 2020 r.
oraz raportem Inspektora Nadzoru Inwestorskiego za miesigc lipiec 2020 r. W okresie od sierpnia
do pazdziernika wykonawca realizowal roboty o jakie zostal zwiekszony zakres zamowienia
podstawowego. Roboty z umowy podstawowej zrealizowane zostaly w 98,04 % w terminie, jedynie
1,96% dotyczace zagospodarowania terenu zakonczono po zamknigciu wszystkich robot
budowlanych, co stanowito kwote 30 328,88 zt.
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W odniesieniu do zarzutu, ze art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp mogt zosta¢ zastosowany w celu
unikni¢cia przeprowadzenia odrebnego postepowania w trybie konkurencyjnym, Gmina wskazata
na tres¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., motyw
107, akapit drugi w sprawiec zamowien publicznych, ktory stanowi, ze modyfikacje umowy
skutkujace nieznaczng zmiang warto$ci umowy do okreslonej warto$ci powinny by¢ mozliwe
zawsze bez konieczno$ci przeprowadzania nowego postgpowania o udzielenie zamoOwienia.
Zgodnie z trescig motywu 107 Dyrektywy pomiedzy modyfikacjag umowy a konieczno$cig zmiany
jej wartosci zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy a zatem zmiana wynagrodzenia
wykonawcy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest dopuszczalna w sytuacji, gdy pociagga
za sobg zmian¢ wartoSci wynikajacag ze zwigkszenia zakresu zamowienia, co miatlo miejsce
z przypadku zmiany umowy. Ponadto, Gmina zwrécita uwage, ze przed dokonaniem zmiany
umowy przeprowadzila rozeznanie cenowe i1 zwrdcita si¢ do 3 wykonawcoOw biorgcych udziat
w postgpowaniu o wycene robot dodatkowych na drugim budynku. Oferty przedstawialy ceny
znacznie wyzsze, niz cena z oferty wykonawcy zamoéwienia podstawowego. Dodatkowo, Gmina
stwierdzila, ze dziatanie Zamawiajacego nie bylo wymierzone w kierunku utrudnienia realizacji
przez potencjalnych wykonawcow i nie miato na celu utrudnienia uczciwej konkurencji. Ponadto,
Gmina wskazata, Ze spelnia warunek zastosowania zmiany umowy stawiany przez Dyrektywe
2014/24/UE 1 ustaw¢ Pzp bowiem zmiana umowy nie spowodowala zmiany ogodlnego charakteru
umowy — zamawiajacy nie zastgpil realizowanych robot budowlanych innym przedmiotem
zamoOwienia 1 nie dokonat zmiany rodzaju zamdwienia lecz dokonat jedynie poszerzenia zakresu
przedmiotowego pierwotnego zamowienia. Zmiany polegaty na zwigkszeniu warto§ci umowy
o wprowadzone dodatkowe prace budowlane bedace powtdrzeniem robot z zamdwienia
podstawowego i w oparciu o0 ceny z oferty podstawowej dotyczace budynku socjalnego
usytuowanego w jednym podworku w odleglosci okoto 5m naprzeciw budynku glownego, ktore
byly zwiazane funkcjonalnie z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamdwienia
podstawowego.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca zwrocita si¢ pisemnie do Gminy Chmielnik (pismo
znak: KC-1.432.62.4.2020 z dnia 15.12.2020 r.) o dorgczenie dodatkowych dokumentéw
dotyczacych zakonczenia prac na budynku nr 1, poniewaz dokumenty zatgczone do pisma
wczesniejszego nie byly wystarczajace do stwierdzenia, ze budynek nr 1 zostal wykonany
w terminie zgodnym z umowg nr 104/IPS/2019 z dnia 7 listopada 2019 r, oraz z Aneksem nr 1
do umowy z dnia 20 kwietnia 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Gmina Chmielnik w dniu 5 stycznia 2021 r. (pismo z dnia
4 stycznia 2021 r.) przekazata dokumenty, ktore jej zdaniem potwierdzaja zrealizowanie wszystkich
robot budowlanych i koniecznych instalacji wewnetrznych i zewnetrznych do dnia 30.07.2020 r.
tj, dziennik budowy, protokoty odbiorow technicznych budynku, inwentaryzacje geodezyjng
powykonawcza, oswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy Checiny o zawiadomieniu Komendy
Miejskiej PSP w Kielcach o zamiarze przystgpienia do uzytkowania obiektu a takze oSwiadczenie

ztozone z Panstwowym Powiatowym Inspektoracie Sanitarnym w Kielcach o zamiarze
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przystapienia do uzytkowania obiektu, protokél zaawansowania robot na budynku socjalnym
objetym projektem z dnia 30 lipca 2020 r., raport miesigczny Inspektora Nadzoru za lipiec 2020 r.,
protokot odbioru koncowego budynku sporzadzony po zakonczeniu przebudowy i modernizacji
obydwoch budynkéw oraz zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kielcach o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec ztozonego zawiadomienia
o zakonczeniu przebudowy nadbudowy 1 remontu istniejacego budynku socjalnego przy
ul. Mielczarskiego w Chmielniku.

Dodatkowo Gmina wyjasnita, ze wykonawca nie mogt zglosi¢ zakonczenia budowy w miesigcu
lipcu 2020 r. bez wykonanego zagospodarowania terenu bowiem warunkiem koniecznym
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jest wykonanie zagospodarowania terenu z dojazdem
do posesji wiacznie. Ponadto, Gmina wyjasnita, ze w miesigcu sierpniu 2020 r. (do 15 sierpnia
2020 r.) wykonawca dokonywal poprawek wskazanych przez Inspektora Nadzoru zwigzanych
z malowaniem $cian 1 montazem wyposazenia sanitarnego i przystapit do realizacji robodt
na drugim budynku. Zgodnie z art 55 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego od dnia
18 kwietnia 2020 r. uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie odbywa si¢ wedlug procedury
zgloszenia zakonczenia budowy. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
zostato zlozone w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego po zakonczeniu robot
na obydwodch budynkach socjalnych i wykonaniu utwardzenia terenu dzialki.

Po ponownej weryfikacji dokumentacji zwigzanej z postepowaniem na wybor wykonawcy robot
budowlanych w ramach zadania pn. Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku
socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku oraz po przeprowadzonej analizie argumentow
Beneficjenta wskazanych w powyzszych pismach, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata zarzut
naruszenia art. 144 ust. 1b ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy zwickszyl zakres robot
budowlanych stanowigcych przedmiot umowy na roboty budowlane, o roboty, ktére nie byly
funkcjonalnie zwigzane z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamdwienia
podstawowego, zmieniajac jednoczesnie termin realizacji zadania. W ocenie zespotu kontrolnego
aneks nr 2 zawarty do umowy nr 104/IPS/2019 powodowat istotng zmiang charakteru tejze umowy.
Przedmiotem pierwotnej umowy byl remont i modernizacja jednego budynku socjalnego
znajdujacego si¢ na dziatce nr 983/7. Aneks nr 2 dotyczyt wprowadzenia do umowy istotnej zmiany
polegajacej na zleceniu dotychczasowemu wykonawcy remontu 1 modernizacji drugiego budynku
znajdujacego si¢ na tej samej dzialce. Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp nie mozna zwigkszy¢

zakresu robot budowlanych stanowigcych przedmiot umowy podstawowej, o roboty, ktore nie
sa zwigzane funkcjonalne z robotami stanowigcymi przedmiot zamoéwienia, znajduje
to potwierdzenie w art. 144 ust. 2 pkt 2, gdzie ustawodawca zatozyt, ze dodatkowe roboty mozna
wykona¢ pod warunkiem, ze s3 one niezbedne a takze spelnione zostaly dodatkowe warunki
wymienione w lit. a, b i ¢ art. 144 ust. 2 pkt 2. Skoro art. 144 ust. 2 pkt 2 nie dopuszcza wprost
wykonania robdt nie bedacych niezbednymi do realizacji zamowienia, tym bardziej nie mogg byc¢
one wykonane na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6. Wobec powyzszego, Beneficjent udzielajgc
dotychczasowemu wykonawcy realizacj¢ dodatkowych robdt budowlanych naruszyt art. 144 ust. 1
pkt 2 poniewaz zakres robot jaki zostal wprowadzony aneksem nr 2 nie byl niezbedny
do zakonczenia pierwotnego przedmiotu zamowienia i nie mial wplywu na jego realizacje.
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Budynek nr 2 znajdujacy si¢ na dziatce nr 983/7 jest odrgbnym budynkiem w rozumieniu art. 2 pkt
5d Pzp, w zwigzku z tym rzeczone budynki znajdujace si¢ na ww. dziatce stanowig dwa osobne
obiekty budowlane nie powigzane ze sobg.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Beneficjenta, ze budynek socjalny bedacy pierwotnym przedmiotem
umowy nr 104/IPS/2019 zostat oddany w terminie, zespot kontrolny stwierdzil, ze termin realizacji
zadania podstawowego, zgodnie z aneksem nr 1 zostal wydluzony do dnia 31 lipca 2020 r.
a z dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji wynika, ze prace na obiekcie nr 1 zakonczone
zostaly w dniu 17 sierpnia 2020 r. natomiast zgloszenie inwestycji do Panstwowego Inspektora
Sanitarnego celem kontroli i wydania pozwolenia na uzytkowanie nastapilo w dniu 17 wrze$nia
2020 r. Ponadto, protokot koncowy odbioru zostat spisany 10 listopada 2020 r., za§wiadczenie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu wobec ztozonego w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zawiadomienia o zakonczeniu
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy i1 remontu istniejagcego budynku na dzialce nr 983/7 jest
z dnia 4 grudnia 2020 r.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Beneficjenta, ze na dzien 31 lipca 2020 r. roboty budowlane
dotyczace umowy podstawowej zostaly zrealizowane w 98,04 %, zespdt kontrolny wskazat,
ze termin realizacji zadania przypadat na dzien 31 lipca 2020 r., a zatem Wykonawca nie dotrzymat
realizacji przedmiotowego zadania. Dodatkowo, zespot kontrolny zauwazyl, ze zmiana terminu
realizacji zadania pierwotnego nie powinna ulec zmianie na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6
poniewaz czytajac literalnie zapisy art. 144 ust 1 pkt 6 nalezy przyjac, ze wszelkie zmiany umowy
dokonane w zwigzku z t3 regulacja musza si¢ odnosi¢ wylacznie do wartosci umowy, a zatem
przepis nie daje podstaw do dokonania zmiany terminu realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego zespdt kontrolny wskazal, ze zlecenie dodatkowych robot budowlanych nie
zwigzanych z zamdwieniem podstawowym a tym samym niebedacych niezbednymi
do zrealizowania zamoOwienia podstawowego oraz wydluzenie terminu realizacji pierwotnego
przedmiotu zamoOwienia stanowi istotng zmiang postanowien umowy co jest naruszeniem
o istotnym charakterze mogacym spowodowac¢ potencjalng szkod¢ w budzecie Unii Europejskie;.
Dokonane przez Beneficjenta zmiany wprowadzity warunki, ktore, gdyby byly postawione
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to wzigliby lub mogliby wzig¢ w nim udziat inni
potencjalni wykonawcy lub zostatyby przyjete oferty innej tresci.

Do przedmiotowego pisma zostala zalgczona ostateczna Informacja Pokontrolna nr KC-
1.432.62.4.2020/WF-3/P tj. pismo znak: KC-1.432.62.4.2020 z dnia 20 stycznia 2021 r., gdzie
podtrzymano wcze$niejsze ustalenia dotyczace natozenia na Beneficjenta korekty finansowe;j.

W odpowiedzi na pismo znak: Nr KC-1.432.62.4.2020 Gmina Chmielnik poinformowata Instytucje
Zarzadzajaca, ze w dalszym ciggu nie zgadza si¢ z ustaleniami zespotu kontrolnego i odmawia
podpisania informacji pokontrolne;j.

W zwigzku z ww. wynikami kontroli doraznej projektu Instytucja Zarzadzajaca dokonatla
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych przez Beneficjenta we wniosku o platnosé¢
posrednig nr RPSW.07.03.00-26-0015/16-014 a nastepnie dokonata zatwierdzenia przedmiotowego
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wniosku o ptatnos¢. Kwota wydatkow niekwalifikowalnych w ramach wniosku o ptatno$¢ wynosi
63 229,57 zt, w tym dofinansowanie z EFRR 53 745,13 zt.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze Beneficjent pisemnie poinformowal Instytucje
Zarzadzajaca, ze w dalszym ciagu kwestionuje ustalenia zespotu kontrolnego zawarte w Informacji
Pokontrolnej nr KC-432.62.4.2020/WF-3/P oraz, ze bgdzie dochodzi¢ swoich praw, w zwiazku
z czym odmawia zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
IR-X1V.432.7.144.2021 z dnia 18 marca 2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.) zwanej
dalej ,Kpa” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp zawiadomila Beneficjenta jako Strone
w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposobu zwrotu $rodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.
W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgeczone Stronie poprzez elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej tj. ePUAP w dniu 23 marca 2021 r.

Nastepnie W dniu 19 kwietnia 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1
ustawy Kpa sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego
do wydania decyzji w sprawie zwrotu czeSci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapoznaé si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatéw oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Jednoczesnie, zgodnie z art.
36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Instytucja Zarzadzajagca RPOWS na lata 2014-
2020 zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz
umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialbw oraz
zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym
zostanie ona zatatwiona do dnia 4 czerwca 2021 r.

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone Stronie poprzez ePUAP w dniu 19 kwietnia
2021 r. Strona nie zapoznawata si¢ z dokumentami sprawy, nie wniosta zadnych uwag oraz nie
dokonatla zwrotu srodkéw dofinansowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawa
wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki 1 procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych, obejmujace w

szczegolno$ci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole i ewaluacje oraz sposob
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koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdélnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i
kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajgce procedury dziatania wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z tresScig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegoOlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich sa:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod poje¢ciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postepowania obowigzujace
przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych
krajowych 1 regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majagcymi waloru przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego. Podstawg zobowigzania beneficjenta do wydatkowania
otrzymanych srodkéw (europejskich i innych srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych,
niepodlegajacych zwrotowi) w okreslony sposob sa wytacznie: powszechnie obowiazujace przepisy
prawa, umowa o dofinansowanie i wszelkie akty oraz dokumenty, ktére wigza beneficjenta z mocy
postanowien umowy o dofinansowanie. Zlamanie przez beneficjenta procedur wydatkowania
srodkow (europejskich i1 innych srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowi), wynikajacych z ratyfikowanych oraz nieratyfikowanych uméw miedzynarodowych
regulujagcych rozdziat okreslonych funduszy, z ktorych przyznane zostalo temu beneficjentowi
dofinansowanie, stanowi przestanke zwrotu $rodkéw w rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Na skutek wyboru projektu z danym beneficjentem zawierana jest umowa o dofinansowanie
okreslajagca wzajemne prawa i1 obowigzki stron tej umowy, a wigc beneficjenta i organu
udzielajacego. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z
zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreSlonych w umowie. Umowa

o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje m.in. procedure
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 17



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

realizacji projektu. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez
wlasciwa instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji projektu. Przy takich
rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznaé, ze racjonalny ustawodawca
stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184 ufp) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu $rodkow finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwestie.

Jednym z istotnych elementow sktadajacych si¢ na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w
konteks§cie mozliwosci finansowania wydatkdw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie
zgodne z procedurami przewidzianymi umowa o dofinansowanie, na ktore poprzez przystapienie do
umowy beneficjent wyrazit zgodg.

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych po bezskutecznym uptywie terminu,
o ktéorym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy o finansach publicznych do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy
ustawy Kpa i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.).

W S$wietle art. 104 i art. 107 ustawy Kpa organ administracji publicznej zalatwia sprawe¢ przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgdci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktérzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okre§la zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie
i prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora
w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):
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- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie 0 finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposdb niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa
i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 10 Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqgdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozZeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust. 5 lit. e

Obowiazki panstw czlonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiegjskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spodjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 20 grudnia
2013), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisOw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowos$ci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowos$ciach 1 przebiegu postepowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,nieprawidtowosé
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
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wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omodwiona powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposoéb rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowo$é, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE
wskazano rowniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi
nieprawidlowos¢..., o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miatlo wplyw na budzet
odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato réwniez zawarte w Wyroku z dnia 21
grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020:
»(--.) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spelniajacy tacznie nastepujace warunki:
a) zostal faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie
projektu, z zachowaniem warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,
b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujagcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
c) jest zgodny z PO i SZOORP,
d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu wspotfinansowanego ze s$rodkow EFS,
z zastrzezeniem pkt 10 1 11 podrozdzialu 8.3, a w przypadku projektow zawartym
we wniosku o dofinansowanie projektu,
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostal poniesiony w zwigzku z realizacja
projektu,
g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
h) zostal nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okre§lonymi
w  Wytycznych, Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub
ze szczegdtowymi zasadami okreslonymi przez IZ PO,
i) zostal wykazany we wniosku o ptatno$¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej,
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J) dotyczy towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych lub robdt zrealizowanych,
w tym zaliczek dla wykonawcow 9, z zastrzezeniem pkt 4 podrozdziatu 6.4,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi
w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub okre$lonymi
przez 1Z PO w SZOOP, regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektow
zglaszanych w trybie pozakonkursowym.

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020:

»(...) Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w Stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

a) zmiany zostaly przewidziane w zapytaniu ofertowym w postaci jednoznacznych
postanowien umownych, ktére okreslaja ich zakres 1 charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian,

b) zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robdét budowlanych od
dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem podstawowym, o ile staty si¢
niezbedne i zostaly spetnione tacznie nastepujace warunki:

I. zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegolnosci dotyczacych zamienno$ci lub interoperacyjnosci
sprzetu, uslug lub instalacji, zaméwionych w ramach zamodwienia
podstawowego,

ii. zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodno$¢ Iub znaczne
zwigkszenie kosztow dla zamawiajacego,

iii. warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie,

C) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly spelnione lacznie
nastepujgce warunki:

i. konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okoliczno$ciami, ktorych
zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidziec,

ii. warto$¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie
w umowie (...),

e) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, od ktorych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej 30 i jednoczesnie jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia okreslone;j
pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku
zamoOwien na roboty budowlane, jest mniejsza od 15% wartosci zamdwienia

W dniu 7 listopada 2019 r. Zamawiajacy zawarl z Panem Pawlem Kmiecikiem umowe
nr 104/IPS/2019, ktorej przedmiotem byta ,,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku
socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku. Termin zakonczenia przedmiotu umowy zostat
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ustalony na dzien 29 maja 2020 r. Strony umowy ustality, Zze obowigzujaca ich forma
wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie ryczaltowe za cale zamowienie w kwocie 1549 087,74 zt
brutto. Zabezpieczenie nalezytego wykonania ustalone zostalo w wysokosci 77 454,39 zt co
stanowilo 5 % warto$ci umowy.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiotem zamowienia byta
przebudowa, rozbudowa, nadbudowa i remont istniejgcego parterowego budynku mieszkan
socjalnych przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku, na dzialce nr 983/7 obejmujaca swym zakresem
m.in.

- roboty rozbiorkowe czgsci budynku,

- roboty budowlane zwigzane z przebudows, rozbudowa i nadbudowg budynku parterowego
o wymiarach 9.83 x 43.3 m i wysokosci 6,13 m przebudowa ktérego miata spowodowac powstanie
10 lokali socjalnych. Roboty budowlane obejmowaty rowniez m.in. budowe¢ schodow zewngtrznych
wraz z podjazdami dla niepelnosprawnych, budowe S$cian przedmiotowego budynku, jego
docieplenie, pokrycie dach,

- budowe instalacji sanitarnych,

- budowg instalacji elektrycznych,

- budowe instalacji gazowej zewngtrznej i wewngtrznej,

- budowe przytacza wodociggowego,

- budowg kanalizacji sanitarnej,

- zagospodarowanie terenu.

W dniu 20 kwietnia 2020 r., strony umowy podpisaly aneks nr 1 ustalajacy nowy termin
zakonczenia przedmiotu umowy na dzien 31.07.2020 r. Przedtuzenie terminu realizacji umowy byto
nastepstwem wprowadzenia stanu epidemiologicznego i wystgpieniem Covid — 19 w wyniku czego
nastgpily znaczne ograniczenia w produkcji elementow zwigzanych z wykonaniem zadania. Zmiana
terminu realizacji przedmiotu zamowienia zostata dokonana zgodnie z warunkami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z Dziatem XVI pkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, Zamawiajacy
przewidziat zmiang terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w sytuacji:

4.1. pisemnego zadania wstrzymania prac skierowanych do Wykonawcy przez Zamawiajacego,
o ile zadanie lub wydanie zakazow nie nastgpito z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci,

4.2. jezeli przyczyny z powodu ktorych bedzie dotrzymane zagrozenie termindéw beda nastgpstwem
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, w szczegolnosci beda nastgpstwem
nieterminowego przekazania terenu budowy, czy wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej
na zgdanie Zamawiajacego, w zakresie, w jakim ww. okoliczno$ci mialy lub beda mogly miec¢
wplyw na dotrzymanie ww. terminow,

4.3. wystgpienia udokumentowanych niekorzystnych warunkow atmosferycznych (...),

4.4. wystagpienia okolicznosci sity wyzszej (...),

4.5. gdy wystapi konieczno$¢ wykonania robot zamiennych lub innych robot niezbgdnych do
prawidtlowego wykonania przedmiotu umowy ze wzgledu na zasady wiedzy technicznej,
wystgpienia niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne
podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do uniknigcia Iub usunigcia tych kolizji,
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4.6 wystapia opdznienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich zaniechanie przez wlasciwe
organy administracji panstwowej, ktoére nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos$¢

4.7 gdy wystapig opoznienia w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, art., do wydania ktorych
wlasciwe organy sa zobowigzane na mocy przepisOw prawa, jezeli opoznienie przekroczy okres,
przewidziany w przepisach prawa, w ktérym ww. decyzje powinny zosta¢ wydane oraz nie s3
nastepstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,

4.8. jezeli wystgpi brak mozliwosci wykonania robot z powodu nie dopuszczenia do ich wykonania
przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ,
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,

4.9 skrocenia terminu realizacji zakresow czesciowych oraz terminu koncowego.

Nastepnie w dniu 1 lipca 2020 r., strony umowy podpisaty aneks nr 2, w ktérym na podstawie art.
144 wust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie wprowadzania zmian do zawartej umowy
na realizacj¢ zadania pn. ,,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul.
Mielczarskiego w Chmielniku”. Aneksem tym wprowadzono zmiang do umowy polegajaca na
zwigkszeniu zakresu $wiadczenia umowy, dodajac do przedmiotu zamoéwienia rozbudowe
i modernizacj¢ drugiego budynku, w zwigzku z czym zmieniono roéwniez terminu zakonczenia
przedmiotu umowy do dnia 31 pazdziernika 2020 r. oraz wysokos$¢ wynagrodzenia Wykonawcy.
Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w wysokosci 1 703 980,42 zi. Kwota w wysokosci
154 892,68 zt o jaka zwigkszono wynagrodzenie dotyczyta remontu drugiego budynku mieszkan
socjalnych przy ul. Mielczarskiego usytuowanego na dziatce nr 983/7 w Chmielniku.

Zaistniate okoliczno$ci jak wskazano m.in. w uzasadnieniu do aneksu zwigzane byly
z uzyskang przez Gmin¢ Chmielnik zgoda Instytucji Zarzadzajacej na zagospodarowanie
oszczedno$ci powstatych po przetargach, w zwigzku z realizacja projektu pn. ,,Rozbudowa
i modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku
1 wlaczeniem do niniejszego projektu remontu drugiego budynku mieszkan socjalnych
mieszczacego si¢ na tej samej dzialce nr 983/7 przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku,
po przeciwnej stronie budynku objetego projektem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza decyzja dotyczy zadania zwrotu czesci
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych za naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 1b,
w zwigzku z niedozwolong zmiang umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy poniewaz Beneficjent zwigkszajac zakres umowy pierwotnej
poprzez wprowadzenie dodatkowego przedmiotu zaméwienia do umowy zmienit termin jej
realizacji.

Gmina Chmielnik w ramach realizowanego projektu rozliczyla wydatki zwigzane z umowg nr
104/1PS/2019 w wysokosci 1 385 743,90 zt, w tym dofinansowanie z EFFR 1 177 882,31 zt.
Wartos¢ korekty finansowej zostata ustalona w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw=25% x 1 385 743,90 zt = 346 435,98 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
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Wp — wartos¢ korekty finansowe;,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek rozliczajacy zaliczke wydatek rozliczajacy zaliczke we wnioskach nr: RPSW.07.03.00-
26-0015/16-014, RPSW.07.03.00-26-0015/16-012, RPSW.07.03.00-26-0015/16-010,
RPSW.07.03.00-26-0015/16-008),

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 28 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z p6ézn. zm) pn. stawki procentowe przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze roboty budowlane w wysokosci 154 892,68 zI zwiazane
z remontem budynku nr 2, poniesione z naruszeniem art. 144 ust.1b ustawy Pzp oraz uznane
przez Instytucje Zarzadzajaca w caloSci za wydatki niekwalifikowalne nie zostaly jeszcze
przedstawione do rozliczenia przez Beneficjenta w ramach projektu, jednak nie sposéb
odnies$¢ sie do nalozonej korekty finansowej nie odnoszac si¢ jednocze$nie do przedmiotowego

naruszenia, stanowiacego przestanke zmiany terminu realizacji zamowienia w ramach umowy
nr 104/1PS/2019.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U.

z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm), zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy

ramowe] w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze
zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okoliczno$ci:
1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg

ich zakres, w szczegdlnoSci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
I charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

6) laczna warto§¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia okreslonej
pierwotnie w umowie W przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku
zamoOwien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% warto$ci zamdwienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

Zgodnie z art. 144 ust 1b ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 6, zmiany
postanowien umownvych nie moga prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowej.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w przypadku aneksu nr 2 do umowy nr 104/IPS/2019,
powierzenie remontu drugiego budynku socjalnego znajdujacego si¢ na dzialce 983/7
dotychczasowemu Wykonawcy zadania pn. ,,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku
socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku” na podstawie art. 144 ust.1 pkt 6 Pzp stoi
w sprzecznoS$ci z art. 144 ust. 1b tejze ustawy, zgodnie z ktérym zmiany postanowien umownych
nie mogg prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy. O zmianie charakteru umowy mozna méwié
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réwniez w_sytuacji, gdy rodzaj umowy pozostaje ten sam (dalej mamy do czynienia z robotami
budowlanymi), ale zmienit si¢ przedmiot §wiadczenia wykonawcy (w tym przypadku remont
konkretnego budynku). Zwickszenie zakresu umowy poprzez wprowadzenie dodatkowego
przedmiotu zamoéwienia do zamodwienia pierwotnego niewatpliwie zmienito charakter tego

zamoOwienia. Naczelng zasada prawa zaméwien publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz
zasada wyboru najkorzystniejszej oferty. Majac na uwadze powyzsze, Gmina Chmielnik
nieuprawniona byta do zmiany terminu realizacji tejze umowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy zlecaniu realizacji zadan w ramach systemu zaméwien publicznych
zamawiajacy musi stworzy¢ jednoznaczny, wyczerpujacy, doktadny, zrozumiaty i pelny opis
przedmiotu zamoéwienia, ktoéry uwzgledni wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane wykonuje sie, co do
zasady, za pomocg dokumentacji projektowej 1 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Gdy dla zamoéwienia na roboty budowlane nie jest wymagane pozwolenie na
budowe, opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane sktada si¢ w szczegolnosci z planow,
rysunkéw lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu
rob6t budowlanych, ich lokalizacje i inne istotne uwarunkowania. Stanowig one podstawe do
opracowania kosztorysow inwestorskich, ktore sg, co do zasady obowigzkowymi opracowaniami,

jakie musi mie¢ zamawiajacy publiczny przed ogloszeniem zamoéwienia na roboty budowlane,
zamawiajacy dysponuje przedmiarami i najczesciej zalacza je do przetargu co jest jak najbardziej
zasadne, gdyz utatwia potencjalnym wykonawcom przygotowanie oferty.

W zwigzku z podpisaniem w dniu 1 lipca 2020 r. aneksu nr 2 do umowy nr 104/IPS/2019 tres¢ § 1
ust. 1 otrzymata nastepujace brzmienie ,,Zamawiajacy zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania
zadanie pod nazwa: ,,Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku socjalnego przy
ul. Mielczarskiego w Chmielniku”, obejmujacego swym zakresem roéwniez remont drugiego
budynku mieszkan socjalnych usytuowanego na dziatce nr 983/7 w Chmielniku.” Zakres robot
budowlanych na budynku pierwszym wynikal z opisu przedmiotu zamowienia, projektu
budowlanego i wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. Dodatkowo
zamawiajacy zalaczyl do SIWZ przedmiary robot. Dokumentacja projektowa nie obejmowata
swym zakresem budynku drugiego, ktory Beneficjent wigczyt do umowy o zamowienie podpisujac
przedmiotowy aneks. Zakres prac remontowych na budynku drugim zostal uzgodniony
z Wykonawcg poza trescig aneksu poprzez opracowanie kosztorysu na roboty dodatkowe. W ocenie
Instytucji Zarzadzajacej zmodernizowane w ramach umowy 104/IPS/2019 budynki stanowily
odrgbne obiekty budowlane i powinny by¢ przedmiotem odrebnych postgpowan o udzielenie
zamowienia a ich warto$¢ winna by¢ ustalona odpowiednio do ich przedmiotu.

Przepis art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi wdrozenie do ustawy Pzp przepisu art. 72 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktorym umowy mozna modyfikowac
bez przeprowadzania nowego postgpowania o udzielenie zamoéwienia 1 bez koniecznos$ci
sprawdzania, czy warunki okre$lone w art. 72 ust. 4 lit. a—d dyrektywy 2014/24/UE zostaly
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spelnione. Niemniej jednak modyfikacje nie mogg zmienia¢ ogolnego charakteru umowy w sprawie
zamoOwienia lub umowy ramowe;j.

W przypadku zmian umowy dokonywanych na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
zamawiajacy nie musi sprawdzaé, czy zmiana ma charakter istotny, czy nieistotny, wystarczy, ze
taczna warto§¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone dla robot budowlanych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz
konkursow, od ktoérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji
UE 1 jednocze$nie mniejsza od 15% wartosci zamoéwienia okre$lonej pierwotnie w umowie.
W kontekscie mozliwosci zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy mieé
na wzgledzie tres¢ motywu 107 akapit drugi, ktory stanowi, ze modyfikacje umowy skutkujace
nieznaczng zmiang wartosci umowy do okreslonej warto$ci powinny by¢ mozliwe zawsze bez
koniecznosci przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamowienia. Z tresci motywu
107 dyrektywy wynika zatem, iz pomi¢dzy modyfikacja umowy a koniecznos$cig zmiany jej
wartosci musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy. Innymi stowy, modyfikacje umowy
W oparciu o przywotang podstawg musza skutkowaé zmiang (nieznaczng) warto$ci umowy.
Dyspozycja art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a takze odpowiadajaca jej regulacja dyrektywy
2014/24/UE, nie okreslaja w sposoéb bezposredni konkretnych przypadkow, w ktorych
dopuszczalnym jest wprowadzenie zmian do umowy o wykonanie zamdwienia publicznego,
warunkujac  mozliwos¢  wprowadzenia  okreSlonych  modyfikacji, przewidzeniem ich
w dokumentacji postepowania lub ziszczeniem si¢ w odniesieniu do okreslonej umowy przestanek
nieprzewidywalnych okolicznosci oraz spowodowanej nimi koniecznosci zmiany umowy. Takie
brzmienie przepisow, nie moze by¢ jednak utozsamiane z przyznaniem stronom UMOWY
nieograniczonego prawa do jej zmiany, o ile tylko ziszcza si¢ przestanki okre§lone w przepisach
ustawy. Jak wynika z tresci art. 72 ust. 1 lit a dyrektywy 2014/24/UE oraz motywu 109 klauzule
dotyczace zmiany umowy, a takze zmiana umowy dokonywana z uwagi na nieprzewidziane
okolicznosci nie moze prowadzi¢ do zmiany ogolnego charakteru tej umowy. Analogiczne
zastrzezenie w tym zakresie poczynione zostalo rowniez w tresSci art. 144 ust. 1b ustawy Pzp.
W $wietle motywu 109 do dyrektywy 2014/24/UE, modyfikacje powodujaca zmiang ogdlnego
charakteru umowy mozna utozsamia¢ ze zmiang przedmiotu lub rodzaju pierwotnego zamdwienia.
A zatem strony postepowania moga wprowadza¢ zmiany w szczegdlnosci o charakterze
przedmiotowym, ekonomicznym lub finansowym, o ile zmiana taka nie spowoduje zmiany
ogblnego charakteru zobowigzania. Przepis art. 144 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp co prawda nie
precyzuje, czy wprowadzona zmiana ma by¢ zwigzana z zamowieniem podstawowym 1 jesli tak to
jak bardzo, nie mniej jednak, nalezy pamigta¢, ze chodzi o zmiang umowy, czyli, ze strony
poruszaja si¢ w ramach konkretnego okreslonego zamdowienia. Zaktadajac, Ze zmiana nie musi by¢
zwigzana z zamowieniem podstawowym mogloby si¢ okaza¢, ze wprowadzona zmiana nie jest
w ogolle zwigzana z umowg gldéwng, co jest sprzeczne z celem przepisu, ktory mial ulatwié
elastyczne zarzadzanie umows, a nie swobodne rozszerzenie zakresu umowy w dowolny sposob.
Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie moze po podpisaniu umowy doprecyzowywaé wymagan
postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ktore by wskazywaty na zadanie nowych wymagan dla opisanych robot. Pomiedzy
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przedmiotem zamowienia, przedmiotem oferty i przedmiotem umowy musi istnie¢ znak rownosci.
Z art. 140 ustawy Pzp wynika, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a umowa jest niewazna w czes$ci wykraczajacej
poza okreslenie przedmiotu zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Istotg tych
przepisOw jest eliminowanie mozliwosci obchodzenia wynikéw postepowania ofertowego.
Wszystkie zamoOwienia objete nowym zamowieniem, udzielane sg przez zawarcie nowej umowy
(nowy przetarg), a nie przez rozszerzenie poprzednio zawartego kontraktu. Do tego wymagana jest
przepisami ustawy Pzp decyzja zamawiajgcego o uznaniu robot nie objetych specyfikacjg istotnych
warunkow zamoOwienia jako zamowienia dodatkowego, czy zamowienia uzupetiajgcego, albo
ogloszenie nowego przetargu na wykonanie tych robot. Ustawa Pzp ogranicza swobode
zamawiajacego w dokonywaniu zmian w umowie. Generalng zasadg Prawa zamowien publicznych.
jest niezmiennos$¢ zawartych umow, co wyraza si¢ w przepisie okreslajacym, ze tres¢ umowy musi
odpowiada¢ tre§ci oferty oraz, ze umowa w czeSci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu
zaméOwienia zawarte w SIWZ podlega uniewaznieniu z mocy prawa — art. 140 ustawy Pzp. Biorac
pod uwage zapisy art. 140 ustawy Pzp roboty budowlane, ktore zostaly zrealizowane
w zwigzku z podpisany w dniu 1 lipca 2020 r. aneksem nr 2 polegajace na remoncie i modernizacji
budynku nicobjetego pierwotnym zamoéwienie nie stanowily zamoéwienia dodatkowego ani
zamdOwienia zamiennego W ramach umowy.

Przedmiotem umowy nr 104/IPS/2019 byta Rozbudowa i modernizacja wielorodzinnego budynku
socjalnego przy ul. Mielczarskiego w Chmielniku. Umowa nr 104/1PS/2019 nie obejmowata swym
zakresem remontu drugiego budynku znajdujacego si¢ naprzeciwko budynku, ktéry byt objety
przedmiotowa umowg. Oba zadania dotyczyly innych, niezaleznych od siebie budynkow.
Niewatpliwie nie stanowily one jednego obiektu budowlanego i byly realizowane na podstawie
odrebnych projektow budowlanych. Remont i modernizacja budynku drugiego nie byl objety
dokumentacjg stworzona na potrzeby remontu 1 modernizacji budynku nr 1, nie wystgpowat SIWZ
ani w dokumentacji projektowej. A zatem nie mozna ich uzna¢ za powigzane funkcjonalnie.

Gmina Chmielnik w swojej korespondencji wskazata, ze z tresci art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp nie

wynika dodatkowy warunek, ze zwigkszenie warto§ci zamowienia ma by¢ powigzane funkcjonalnie

z zamdwieniem podstawowym.

Zgodnie z art 67 ust. 1 Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co

najmniej jedna z nastepujacych okolicznos$ci:
6) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamowienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych, zamowienia polegajacego na
powtorzeniu podobnych ustug lub robdt budowlanych, jezeli takie zamoéwienie bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne
Z jego przedmiotem oraz catkowita warto$¢ tego zamdéwienia zostata uwzgledniona przy
obliczaniu jego wartosci;

Nalezy zauwazy¢, ze zamowienia polegajace na powtorzeniu robot budowlanych charakteryzuja sig
ich przewidywalnoscig. Obowigzek ten wynika wprost z art. 67 ust 1 pkt 6, art. 41 pkt 15 oraz art.
48 ust 2 pkt 15 ustawy Pzp. Cecha ta odréznia je od zamowien wynikajacych z koniecznosci
wykonania dodatkowych robo6t, ktore nie zostaly objete zamdwieniem podstawowym. A zatem sg to
zamowienia, co do ktorych zamawiajacy juz na etapie przygotowania postepowania dotyczacego
zamoOwienia podstawowego musi wiedzie¢, ze kolejny etap prac, polegajacy na powtdrzeniu
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podobnych robdt budowlanych bedzie cheiat powierzy¢ temu samemu wykonawcy, ale ze wzgledu
na rozne okolicznosci nie udziela ich w ramach jednego zamowienia, dopuszczajac jednak ich
udzielenie w przyszio$ci. ZamoOwienia te nie moga zatem dotyczy¢ takich robot, ktoérych
zamawiajacy nie planowatl na etapie zaméwienia podstawowego 1 ktorych koniecznos$¢ pojawita sie
po zawarciu umowy w sprawie zamowienia podstawowego. Zamowienie, ktorych podstawa jest art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp musza by¢ zgodne z zamdwieniem podstawowym. Zgodnie z zapisami
art. 32 ust 5 dyrektywy 2014/24/UE ,,Procedur¢ negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna
stosowa¢ do nowych rob6t budowlanych lub ustug polegajacych na powtorzeniu podobnych robot
budowlanych lub uslug powierzonych wykonawcy, ktéremu ta sama instytucja zamawiajaca
udzielita pierwotnego zamodwienia, pod warunkiem ze takie roboty budowlane lub ustugi pozostaja
w zgodnosci z podstawowym projektem, na ktory udzielono pierwotnego zamowienia
na podstawie jednej z procedur zgodnie z art. 26 ust. 1. Podstawowy projekt musi wskazywac
zakres ewentualnych dodatkowych robdt budowlanych lub ustug oraz warunki, na jakich zostana
one udzielone”. Wobec powyzszego nie mogg to by¢ roboty wykraczajace poza okreslone
w zamdwieniu podstawowym przedsigwzigcie, lub realizowane na podstawie odrgbnego projektu,
ktéry nie zawieral si¢ w zamowieniu podstawowym, a zatem nie mogg one by¢ rozszerzeniem
zamOwienia podstawowego o zupelnie odrebne — nieobjete przedmiotem zamoOwienia
podstawowego 1 w istocie nowe zamdowienia.

Gmina Chmielnik w swojej korespondencji wskazala, ze w miejscu realizacji zamowienia brak jest
mozliwo$ci jednoczesnej realizacji robot przez dwoch wykonawcow, bowiem drugi wykonawca
ingerowatby w podstawowy przedmiot zamowienia i uniemozliwiat jego realizacjg, poza tym teren
budowy zostal przekazany gldéwnemu wykonawcy. Zakonczenie rob6t na budynku gtéwnym wraz
z zagospodarowaniem a naste¢pnie realizacja robdt na budynku drugim znacznie wydtuzytaby okres
realizacji robdt a takze czas oczekiwania na przydzial 10 mieszkan w budynku gléwnym oraz
doprowadzitaby do zniszczenia wykonanego zagospodarowania terenu. Ponadto okres robdt na
drugim budynku przypadtby na okres zimowy a budynek zamieszkiwany jest przez 4 rodziny
z dzie¢mi.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. W przypadku ogloszenia nowego
przetargu na wybor wykonawcy robdt budowlanych dotyczacych remontu i modernizacji drugiego
budynku nie ma przeciez pewnosci, ze obecny Wykonawca nie zostalby wybrany do realizacji
zamoOwienia zwlaszcza, ze Gmina dokonata rozeznania rynku i zwroécila si¢ do trzech potencjalnych
wykonawcow o wyceng robot dodatkowych na drugim budynku i oferta obecnego Wykonawcy
okazata si¢ najkorzystniejsza Nawet jesli by tak si¢ nie stalo, to w interesie zamawiajgcego jak
1 wykonawcow zasadne bytoby wspoéldziatanie w celu efektywnej realizacji prac na podstawie
zawartych umow. Przyczyny organizacji nie stanowig okoliczno$ci wystarczajacych aby powierzy¢
dotychczasowemu wykonawcy realizacj¢ innych rob6t niz wynikajace z zawarte] umowy.

Gmina Chmielnik w swojej korespondencji wskazata, Zze wydluzenie terminu realizacji umowy
dotyczyto tylko 3 miesiecy niezbednych do realizacji robot, o ktore rozszerzono zakres umowy
pierwotnej i za ktore zwigkszono wynagrodzenie i nie miato na celu wydtuzenia terminu realizacji
pierwotnego zamoéwienia. Roboty w obrebie budynku podstawowego pierwotnie objetego umowa
zostaly zrealizowane do dnia 31.07.2020 r., jedynie roboty w zakresie zagospodarowania terenu
zakonczono po zamknieciu wszystkich robot na zwigkszony zakres.
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Odnoszac si¢ do samej zmiany terminu realizacji umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6. nalezy
zauwazyC, ze brzmienie punktu 6 nakazuje przyjaé, ze wszelkie zmiany umowy dokonywane
w zwigzku z tg regulacjag muszg odnosi¢ si¢ wylacznie do wartosci umowy, a co za tym idzie
dotyczy¢ mogg wylacznie zakresu rzeczowego inwestycji, W Sytuacji nieprzewidzianego wzrostu
kosztow. A zatem do zmiany samej tylko wartoSci zamowienia moze doj$¢ w trakcie realizacji
umowy. Za niezasadne nalezatoby uzna¢, aby dopuszczalne bylo dokonanie zmiany terminu
realizacji umowy, gdy termin ten uplynat, a zamowienie zostalo przez wykonawce zrealizowane.
Skoro zamoOwienie zostalo zrealizowane 1 rozliczone, a w trakcie jego realizacji nie wystgpita
konieczno$¢ zwigkszenia zakresu prac oraz zwigzanej z tym zmiang wynagrodzenia, ktora
nie przekracza 15% wartosci zamowienia okreslonej w umowie pierwotnej to nie ma tez podstaw,
aby zmiany dokonywane byty po zakonczeniu realizacji umowy.
Wobec powyzszego, nalezy przyjac, ze przepis ten nie daje podstaw do dokonania zmiany terminu
realizacji zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze kazda z przestanek wymienionych w art. 144 ust. 1 pkt
1-6 ustawy Pzp stanowi samodzielng podstawe do zmiany umowy a bioragc pod uwage zapis art. 144
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dokonanie zmian w umowie jest mozliwe w sytuacji, gdy taczna wartos$¢
zmian jest mniejsza niz kwoty unijne i zarazem jest mniejsza od 10% warto$ci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo - w przypadku
zamoOwien na roboty budowlane — jest mniejsza od 15% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie
W umowie.
Rowniez zmiana wysokosci wynagrodzenia na warunkach, okreslonych trescig art. 144 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp nie generuje automatycznie zmiany terminu wykonania zamowienia. Jesli zamawiajacy
chcialby zmieni¢ termin realizacji zaméwienia powinien byl przewidzie¢ takg mozliwosé
w ogloszeniu o zamoéwieniu podstawowym lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zmiany terminu realizacji umowy powinny zosta¢ opisane w postaci jasnych, precyzyjnych
1 jednoznacznych postanowien umownych, zawierajacych okoliczno$ci, w ktérych termin realizacji
zaméOwienia ulegnie zmianie, warunkow na jakich ta zmiana nastapi i informacji o jaki okres
zostanie wydluzona realizacja zamoéwienia to, 0 ile wystapity okoliczno$ci opisane przez
zamawiajacego, mozna t¢ zmiane potaczy¢ ze zmiang wynagrodzenia. Jesli zamawiajacy nie
wykazatl inicjatywy w tym zakresie 1 nie wspomnial w ogloszeniu o zamdéwieniu lub SIWZ
o zmianie terminu wykonania zamowienia, nie moze dokona¢ tej zmiany korzystajac z przepisow
dotyczacych ustawowej mozliwosci zmiany wynagrodzenia umownego. Nalezy pamigtac, ze
zmiana umowy jest wyjatkiem od ogdlnie przyjetej w ustawie Pzp zasady, ze zmiany umowy s3
zakazane. Zgodnie za$ z paremig prawng exceptiones non sunt extendendae, wyjatkow nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco, co rownoczesnie przemawia za konieczno$cig literalnej wyktadni
przepisoOw przewidujacych zmiany umowy Pzp. Przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art.
144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp sg przestankami odrgbnymi i niezaleznymi od siebie. Stad tez,
zamawiajacy ma mozliwos¢ skorzysta¢ z obu. Skoro wigc przestanka z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp traktuje o mozliwej zmianie wynagrodzenia, do okreslonego w ustawie poziomu, to nie mozna
automatycznie potaczy¢ jej z inng zmiang, ktora nie zostala opisana w tej lub w innych ustawowych
przestankach zmian umowy.
Nalezy podkresli¢, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego zawsze bedzie mogta by¢
zmieniana, jezeli dotyczy to postanowien nieistotnych, a gdy ma si¢ odnosi¢ do istotnych to na
warunkach okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym lub w SIWZ. W przypadku
zamoOwien publicznych istotno§¢ zamdwien podlega obiektywizacji, gdyz zmiana musi by¢
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zapowiedziana w dokumentacji przetargowej, poniewaz w ten sposoéb moga by¢ zrealizowane
zasady Prawa zamoéwien publicznych, tj. zasada przejrzystosci i jawno$ci procedury, zasada
roéwnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji. Z tego powodu ocene zmiany terminu wykonania
inwestycji w analizowanym przypadku nalezy odnie$¢ do dokumentacji bedgcej przedmiotem
postepowania o zamowienie publiczne. Wobec powyzszego, Gmina Chmielnik zmieniajgc termin
realizacji przedmiotu umowy, ze wzgledu na zwigkszenie zakresu $wiadczenia umowy 0 remont
i modernizacj¢ dodatkowego budynku w ocenie Instytucji Zarzadzajacej dokonata zmiany istotnej
w stosunku do tresci oferty. W analizowanym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nowe
okolicznosci zwigzane z dokonanymi przez zamawiajacego zmianami w umowie byly znane
wykonawcom przed etapem sktadania ofert, w postepowaniu mogtaby wzig¢ udziat wicksza ilo§¢
podmiotow 1 by¢ moze wptynetaby korzystniejsza cenowo oferta, jednak w tym przypadku nie da
si¢ ustali¢, czy 1 ile podmiotow przystapitoby do postepowania o udzielenie zamdwienia na
wykonanie robot budowlanych w ramach budynku nr 2 gdyby Beneficjent przeprowadzit je
w trybie konkurencyjnym oraz, czy =zlozone przez te podmioty oferty bylyby ofertami
konkurencyjnymi cenowo i w efekcie - pozwalajacymi na zmniejszenie wydatkéw poniesionych
z budzetu UE. W tej sytuacji trudno jest jednoznacznie wskaza¢, o ile nizszy bytby wowczas wktad
UE w finansowanie tych przedsiewziec.

Nie ulega watpliwosci, ze za zmiang istotng nalezy traktowac takg zmiane, ktora spowodowatyby
wzigcie lub mozliwos$¢ wzigcia udzialu innych wykonawcy lub przyjecia oferty innej tresci.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje ustalenie zawarte w Informacji
Pokontrolnej nr KC-1.432.62.4.2020/WF-3/P z dnia 20.01.2021 r. w sprawie naruszenia przez
Gming Chmielnik art. 144 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione rozszerzenie zakresu
$wiadczenia wynikajagce z UMOwWY oOraz zmiang terminu realizacji umowy, tym samym naruszenie
art. 144 ust 1b ustawy Pzp.

Zaznaczy¢ nalezy, ze celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktorej wszystkie
wydatki deklarowane do finansowania ze $rodkéw unijnych beda wydatkowane zgodne z prawem
I odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem
kwota nienaleznic wyptacong ze $rodkéw budzetu UE. Wysokos¢ korekty finansowej jest
determinowana  wysokoscia szkody poniesionej przez dany fundusz w  zwigzku
z nieprawidtowoscig, ktorg z kolei relatywizuje si¢ do charakteru naruszenia i jego wagi.

Minister Rozwoju w Rozporzadzeniu z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971, z pozn. zm.), okreslil warunki obnizania wartos$ci korekt
finansowych, wynikajacych m.in. ze stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, a takze ich
stawki procentowe, majgc na wzgledzie charakter i wage nieprawidlowosci, w zwigzku
ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, okreslajgcym mozliwos$¢ obnizania tych wartosci korekty.
Zgodnie z tym dokumentem warto§¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidlowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamodwieniu jest rowna wartosci wydatkow objetych
wspotfinansowaniu UE poniesionych w ramach tego zamowienia. Warto$¢ korekty finansowe;j
moze by¢ obnizona, jezeli anulowanie cato$ci wspoifinansowania UE jest niewspoimierne do
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charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej a charakter i wage nieprawidlowos$ci ocenia si¢
odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszen zasad uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji. Zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 pn. "Stawki procentowe stosowane przy
obnizaniu warto$ci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowoséci  indywidualnych", dla kategorii nieprawidlowosci indywidualnej —
,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zaméwienia lub umowy koncesji”
w przypadku naruszenia art. 144 ust. 1 Pzp polegajacego na dokonaniu zmiany umowy w stosunku
do tresci oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania ustawowych

przestanek (...) stawka korekty wynosi: 100% wartosci dodatkowej zamowienia wynikajgcej ze
zmiany umowy zwigkszone 0 25% wartosci ostatecznego zakresu §wiadczenia, przy czy wskaznik
korekty w_wysokoéci 25% liczony jest od wartosci pomniejszonej 0 wartosé dodatkowsg
zamoOwienia wynikajaca z niedozwolonej zmiany umowy.

Zgodnie z definicja nieprawidlowo$ci zawarta w art. 2 punkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajagcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 — zwane dalej Rozporzadzeniem 1303/2013
., hieprawidlowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplhyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia,
tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
nieprawidlowoscig byto ,,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac
szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogdlnego”. Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidtowosci doprecyzowata kwestie
tego, jakiego systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow
prawa oceniane bedzie w kategoriach nieprawidlowos$ci. Poprzednio definicja wskazywata na
naruszenie przepisOw prawa wspolnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje
na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego. W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane
z tych funduszy, powinny by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio Ilub posrednio niniejsze

rozporzgdzenie i przepisy dotyczqce poszczegolnych funduszy”.
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Przywolany wyzej przepis wigze pojecie nieprawidlowosci ze skutkiem w postaci szkody, jednakze
poprzez t¢ szkode rozumie nie tylko szkode rzeczywista, stanowigcg obiektywnie rzecz biorac
uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze szkode potencjalng.
Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wspolnotowego. Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych: WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt 11l SA/Wr
881/14 wskazal, ze: "Wystarczy jednak samo tylko wykazanie, ze okreslone nieprawidlowosci
powstate wskutek zachowania si¢ beneficjenta mogly jedynie (cho¢ wcale nie musiaty) narazi¢
ogblny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewykazany ("potencjalny™)”. " (...)
szkoda o ktorej mowa w tym przepisie nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, bowiem do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtlowos$¢ wystarczy istnienie ryzyka, czy tez zagrozenia, ze
szkoda ta powstanie. Juz jezykowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze szkoda moze mieé
charakter potencjalny (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2013 r.
sygn. akt 1l GSK 51/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1l GSK 159/12, z dnia 21 listopada
2014 r. sygn. akt Il GSK 919/13)". "Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z
funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspdlnotowego, w tym zasad
przepisow u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisoOw regulujacych realizacj¢ projektu
W ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystapienie rzeczywistej
szkody. Ponadto "Wystarczy stwierdzenie mozliwos$ci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie
UE". (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK
1653/14).

W_Rozporzadzeniu o korektach na podstawie, ktérego korekty finansowe zostaly naliczone,

konkretne naruszenia przepisOw Pzp maja przypisany wymiar szkody, a wiec juz samo ich
wystgpienie jest jednoznaczne z wystgpieniem szkody i je] wymiarem. Bez znaczenia pozostaje to,

czy szkoda ma charakter rzeczywisty, czy potencjalny, bowiem nieprawidlowoscia w rozumieniu
Rozporzadzenia 1303/2013 jest "kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem". Wobec czego
nieprawidlowos$cig moze by¢ nie tylko naruszenie przepiséw Pzp ale rowniez innych przepisow,
ktore to naruszenia wyczerpuja znamiona nieprawidtowosci wskazane w Rozporzadzeniu
1303/2013. W przypadku stwierdzonych naruszen przepisow Pzp w odniesieniu do kontrolowanych
zamoOwien wystapita tzw. szkoda potencjalna, a co si¢ z tym wiaze - naliczenie korekty nastepuje
przy zastosowaniu metody wskaznikowej, zawartej w rozporzadzeniu 0 korektach. Zgodnie
z tre$cig § S5 ust. 2 tego rozporzadzenia, stawki procentowe stosowane przy obnizaniu warto$ci
korekt finansowych, pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych
sg okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowosci w analizowanej sprawie sg trudne do

oszacowania, bowiem nie mozna w sposob dokladny 1 rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert mogtoby
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zosta¢ ztozonych, gdyby nie zmieniono zapisu dotyczacego terminu zakonczenia przedmiotu
zamoOwienia. Organ pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze gdyby skutki finansowe popetnionej przez
Strone¢ nieprawidlowosci byly mozliwe do oszacowania to wtedy warto$¢ pomniejszenia
zwigzanego z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu bylaby rowna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia (vide: § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.)

Obowigzek przeprowadzenia postepowania wylaniajacego wykonawce w  sposob zgodny
Z prawem wspolnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnos$ci i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnos$ci szans wykonawcOw na
rynku ofert w trakcie tego post¢gpowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkéw jakie
Beneficjent musi spelni¢ w celu zachowania prawidtowej realizacji Projektu. W zwigzku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byta zobowigzana do S$cislego przestrzegania procedur i przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowigzki te zostaly réwniez okreslone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.
Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetié, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza w réwnym stopniu wszystkich
beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16 listopada
2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W przedmiotowej sprawie warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw nie zostaty spelnione, bowiem nie
sposob uznac¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie z postanowieniami
Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.] umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadoéw
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok
NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu czeSci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyla procedur¢ wydatkowania srodkow z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ S$rodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje¢ programow
finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 33



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie
14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W  przypadku =zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 ufp. Istota postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej ufp.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu $rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w odniesieniu do Gminy Chmielnik, z siedzibg Plac Kosciuszki 7, 26-020 Chmielnik
w lacznej wysokosci: 240 725,45 zt (slownie: dwiesScie czterdziesci tysiecy siedemset
dwadziescia pie¢ zl, 45/100) z tytulu zwrotu jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu $rodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan
faktyczny 1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne
sprawy.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:
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1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.07.03.00-26-0015/16-00 z dnia 19.10.2018 r. wraz
z Aneksami nr: RPSW.07.03.00-26-0015/16-01 z dnia 17.01.2020 r., RPSW.07.03.00-26-
0015/16-02 z dnia 07.09.2020 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020,

3) Regulamin dwuetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.07.03.00-1Z.00-26-045/16 wraz
z zalacznikami,

4) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.07.03.00-26-0015/16 wraz z zalacznikami
tj. dokumentacja konkursowa,

5) Pismo Beneficjenta z dnia 20.11.2019 r., znak 1PS.041.9.2016,

6) Pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 26.11.2019 r., znak: IR-V11.432.04.0006.2019,

7) Pismo Beneficjenta z dnia 02.12.2019 r., znak 1PS.041.9.2016,

8) Pismo Beneficjenta z dnia 28.05.2020 r., znak 1PS.041.9.2016,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 04.06.2020 r., znak: IR-V111.432..4.6.2019

10) Whnioski o platno$¢ wraz z zatacznikami tj. dokumentacjg finansowa,

11) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspoifinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 7 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 7.3,

12) Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.62.4.2020/WF-3 (tj. pismo znak: KC-1.432.62.4.2020)
z dnia 10.11.2020 r.,

13) Pismo Beneficjenta z dnia 04.12.2020 r., znak 1PS.041.9.2016,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 15.12.2020 r., znak: KC-1.432.62.4.2020,

15) Pismo Beneficjenta z dnia 04.01.2021 r., znak 1PS.041.9.2016,

16) Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.62.4.2020/WF-3/P (tj. pismo znak: KC-1.432.62.4.2020)
z dnia 20.01.2021 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 20.01.2021 r., znak: KC-1.432.62.4.2020,

18) Pismo Beneficjenta z dnia 08.02.2021 r., znak IPS.041.9.2016,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.7.144.2021 z dnia 23.02.2021,

20) Pismo Beneficjenta z dnia 02.03.2021 r. znak: 1PS.041.9.2016,

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.7.144.2021 z dnia 10.03.2021,

22) Pismo Beneficjenta z dnia 17.03.2021 r. znak: 1PS.041.9.2016,

23)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.7.144.2021 z dnia 18.03.2021,
t]. zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego,

24) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.7.144.2021 z dnia 23.03.2021,

25)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.7.144.2021 z dnia 19.04.2021,
tj. zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze ztozyé do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 35



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z art. 127a § 2 Kpa, z dniem dorgczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strone postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Whpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000 zi. Strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 207 ust.7 ustawy o finansach publicznych przepisu ust. 4 dotyczacego
wykluczenia z mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie nie stosuje si¢ do podmiotow, ktore na
podstawie odregbnych przepisow realizujg zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to
niemozno$¢ wdrozenia dzialania w ramach programu lub znacznej jego czesci, do jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych os6b prawnych, instytutoéw badawczych prowadzacych
dziatalno$¢ lecznicza, podmiotow leczniczych utworzonych przez organy administracji rzagdowe;j
oraz podmiotow leczniczych utworzonych lub prowadzonych przez uczelnie medyczne, a takze do
beneficjentéw, o ktérych mowa w art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spoleczne;.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiagcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Gminy Chmielnik, z siedzibg Plac Kos$ciuszki 7, 26-020 Chmielnik
2) ala— (2 egzemplarze).

tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
str. 36



