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Na podstawie art. 23 ust. 5-9 ustawy o samorzadzie wojewddztwa skfadam ponizsza
interpelacje.

Przedstawienie stanu faktycznego:

W 2020 roku Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego dwukrotnie
organizowat konkurs na udzielenie dotacji dla przedsiebiorcow na kapitat obrotowy. Pierwszy
nabér zostal uniewazniony. Drugi nabér zostal rozstrzygnigty, choc budzil wiele uwag
przedsiebiorcow, ktorych wnioski zostaly odrzucone. Ponadto, jak informowaly media z
dotacji tych skorzystali pracownicy UM WS, cztonkowie ich rodzin lub powinowaci. Sprawa
ta do dnia dzisiejszego bulwersuje opini¢ publiczna.

W zwiazku z powyzszym prosze o udzielenie informacji w nastepujacym zakresie:
- Sekretarz Wojew6dztwa podejmowat dziatania sprawdzajace czy rodziny. powinowaci. sami
pracownicy skorzystali z dotacji na kapital obrotowy:
- w jaki sposéb dokonal tego sprawdzenia, czy zostal z tego sprawdzenia sporzadzony
protokol, czy to sprawdzenie bylo wystarczajace, czy wszystkie przypadki zostaty ujawnione,
czy ujawniono tylko przypadki tych pracownikéw ktorzy sig przyznali, czy do dnia
dzisiejszego znamy rzeczywista skale problemu?
- ilu pracownikéw (z podzialem na zajmowane stanowiska stuzbowe) skorzystato z dotacji,
- ilu cztonkéw rodzin, ktorych pracownikéw (stanowisko stuzbowe, komorka organizacyjna),
skorzystato z dotacji,
- ilu powinowatych, ktorych pracownikéw (stanowisko stuzbowe, komoérka organizacyjna)
skorzystato z dotacji.
- kt6rzy urzednicy ponosza odpowiedzialnosé za zaistniata sytuacje? Jakie konsekwencje
wobec tych urzednikéw wyciagnat Pan Marszalek,
- jaki byt zakres kontroli rozpoczetej w grudniu 2020 roku,
- czy w sklad zespolu wchodzity osoby (z jakich komoérek organizacyjnych) majace
dos$wiadczenie w tego typu kontrolach lub pracujace przy projektach unijnych,
- czy w zespole kontrolujacym byt informatyk.
- jaka byla liczba wnioskow wystanych z serweréw UM WS lub jednostek podleglych UM
WS,
- czy stwierdzono ingerencje w system informatyczny, jezeli tak, to w jaki sposob,
- ile wnioskéw wplynelo do UM WS w drugim konkursie, ile wnioskéw zostato
skontrolowanych,
- jaka byla metoda doboru préby do kontroli,
- kto dokonat wyboru tej proby i na podstawie jakich kryteriow,
- czy w zwiagzku z opisang wyZzej sprawa, stosowne stuzby podlegte Panu Marszatkow1
analizowaly ja pod katem zaistnienia mechanizmow korupcyjnych w wymiarze etycznym i
prawnym, a takze w kontekscie ustawy o finansach publicznych jezeli tak, to proszg o kopie
stosownego dokumentu: opinii, ekspertyzy.
- czy Pan Marszatek gwarantuje i moze zapewni¢ opinig publiczng. ze:




a) sprawa zostala rzetelnie przeanalizowana,
b) rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nastapito z poszanowaniem przepisow prawa, W
szczegblnosei czy nie zostaly naruszone przepisy:
Konstytucji dotyczace bezstronnosci wiadz publicznych, art. 8 Europejskiego Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjnej, art 8 par. 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
Ustawy o Pracownikach Samorzadowych.

Ponadto prosze o udostepnienie mi kopii protokotu z kontroli w niniejsze]
sprawie.
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* Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla wojewodztwa. Interpelacja powinna zawiera¢ krotkie
przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania (art. 23 ust. 6
ustawy o samorzadzie wojewodztwa).



