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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
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Tomasz Jamka - Czionek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Dziatajgc na podstawie:

-86i178 §2wzw. z art. 123, 124 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735);

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305);

- art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U.
22020 r., poz. 818 z p6zn. zm.),
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-art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Stron ziozonego

przez Beneficienta - || GGG  postcpowaniu administracyjnym
W sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem

procedur w zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu: .| KcNGGGGEGEGE

I - I -ovvartej w dniu NS 2017 roku

w ramach RPO WS na lata 2014-2020
postanawia:

odmoéwié przeprowadzenia dowodu z przestuchania Strony, zgloszonego przez

Beneficjenta w toku postepowania administracyjnego w sprawie okreslenia

przypadajacej do zwrotu przez [N : sicdziba w I
) kvwoty dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego

Funduszu Spotecznego, wyptaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie nr

I - odsctkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych

Uzasadnienie

W pismie z dnia |l 2020 roku, Beneficjent ztozyt wniosek o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, t. | EGcNGGE -
I D - D o
okoliczno$¢ przebiegu i prawidtowosSci realizacji przez Beneficjenta projektu zgodnie
z Umowa o dofinansowanie, podejmowania przez || GG cziatar informacyjnych
oraz edukacyjnych w kierunku osiggniecia wskaznikow produktu oraz rezultatu projektu,
w szczegolnosci w celu pozyskania odpowiedniej liczby uczestnikow projektu, nieosiggniecia
wskaznikow projektu z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Beneficjenta.” Ponadto
Beneficjent wskazat, ze jego zdaniem konieczne jest przestuchanie w charakterze strony w/w
os6b, gdyz byly one zaangazowane w realizacje projektu w || N | i posiadaja
relewantne informacje na temat dziatan podejmowanych przez Beneficjenta na rzecz

osiggniecia zatozen projektu.



Tutejszy Organ rozpatrujgc przedmiotowy wniosek, zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) (dalej KPA) ,organ administracji publicznej jest
zobowigzany w Sposob wyczerpujgcy zebraC | rozpatrzy¢ cafy materiat dowodowy.”
Obowigzek ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze Organ albo czyni to z wtasnej inicjatywy,
w przypadku, gdy uzna to za konieczne do uzyskania prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane Iub dostarczone przez strony
postepowania, wowczas, gdy majg one znaczenie dla sprawy (por. Wrébel. A., art. 77
w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el.
2019).

W zwigzku z tym to na Organie cigzy obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposob
catosciowy materiatu dowodowego. W nastepnej kolejnosci dopiero Organ obowigzany jest
gromadzi¢ dowody dostarczone przez Strone, jezeli majg one znaczenie w danej sprawie.
Zgodnie z art. 78 § 1 KPA ,zgdanie Strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy.”
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu ,organ administracji publicznej moze nie
uwzglednic¢ zgdania (§ 1), ktore nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub
w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi

dowodami, chyba, Ze majg one znaczenie dla sprawy.”

W ocenie Organu w niniejszym postepowaniu administracyjnym brak jest podstaw do
uzupetnienia materialu dowodowego za pomocg dowodu z przestuchania Strony. Fakty
istotne dla sprawy zostaty juz bowiem ustalone i rozwazone w sposob niezbedny dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
kompletny i wystarczajgcy do poczynienia prawidtowych ustalenh faktycznych. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze dopuszczalno$¢ stosowania przez Organ w postepowaniu administracyjnym
dowodu z przestuchania Strony jest oparta na wystgpieniu tgcznie dwéch przestanek:

1) wyczerpaniu innych Srodkéw dowodowych lub ich braku w ogdle - "przestuchanie stron
Jest wiec dopuszczalne w Swietle tej przestanki tylko w przypadku, gdy organ orzekajgcy nie
ma mozliwo$ci ustalenia stanu faktycznego za pomocg innych srodkéw dowodowych”;

2) pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy - "zgodnie z ta drugag
przestankg przestuchanie stron jest dopuszczalne, jezeli organ orzekajgcy nie ma mozliwosci
wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, bez ktérych nie mozna ustalic stanu

faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistos$cig."



"Z rozwigzan prawnych dotyczgcych przestuchania stron wynika, ze jest oSrodek dowodowy
positkowy, dopuszczalny w postepowaniu administracyjnym w ostatecznosci." (por. B.
Adamiak, J. Borkowski: Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne. Warszawa
2016, s. 24 i nast..).

Organ stoi na stanowisku, ze w analizowanej sprawie nie zaistniaty wskazane wyzej
dwie przestanki. 1Z uznata, iz wniosek || BBl o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania Stron nie zmierzat do ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych, lecz
jego celem byto przedstawienie przez Beneficjenta wtasnej oceny odnosnie spetnienia przez
niego warunkéw dajgcych Organowi mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania reguty
proporcjonalnosci. Tymczasem to Organ orzekajgcy w oparciu o ustalony stan faktyczny, na
podstawie obowigzujgcych przepisow samodzielnie decyduje, czy podejmowane przez
Strone dziatania w projekcie i wskazane jasno w dokumentacji zwigzanej z jego realizacjg
(wnioski o dofinansowanie i o ptatnos¢, pisma sktadane przez Strone itd.) byly wystarczajgce
do odstgpienia od zastosowania reguty proporcjonalnosci z uwagi na niezrealizowanie
wskaznika rezultatu. Ponadto, to Organ, nie Strona, winien jest dokona¢ oceny,
czy nieosiggniecie wskaznikbw przez Beneficjenta nastgpito, z przyczyn od niego

niezaleznych i obiektywnych.

W ocenie Organu, materiat dowodowy zostat zebrany wyczerpujgco, okolicznosci
niezbedne do wyjasnienia sprawy ustalone, przede wszystkim za pomocg dokumentéw oraz
oswiadczenia zlozonego przez Strone, ze nie istnieje dokumentacja zwigzana z realizacjg
wsparcia (badania cytologiczne) w miejscu zamieszkania uczestniczek, gdyz cytobus nie byt
w projekcie udostepniany. IZ zwraca uwage, ze okolicznosci, na ktére miat zosta¢ zgtoszony
dowdd z przestuchania stron, tj. przebiegu realizacji przez Beneficjenta projektu zgodnie
z Umowg o dofinansowanie, podejmowania przez || NN oziatari informacyjnych
oraz edukacyjnych w kierunku osiggniecia wskaznikbw produktu oraz rezultatu projektu,
w szczegolnoSci w celu pozyskania odpowiednigj liczby uczestnikow projektu i nieosiggniecie
wskaznikow projektu, zostaty juz bezsprzecznie ustalone w przedmiotowej sprawie na
podstawie dokumentacji projektowej. Natomiast ocena prawidtowosci realizacji przez
Beneficjenta projektu oraz charakteru przyczyn, z powodu, ktérych nie doszto do osiggniecia
wskaznikbw nalezy do Organu, a nie strony. Co istotne, przedmiotem dowodu
z przestuchania strony powinny by¢ niewyjasnione okolicznosci faktyczne, ktoérych nie
mozna byto ustali¢ w inny sposéb, za pomocg innych dowoddéw, a nie ocena tych faktéw
przez Strone. W niniejszej sprawie, nie zachodzi taka sytuacja, gdyz po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego nie pozostaty do wyjasnienia Zzadne fakty, ktére trzeba

by ustali¢, wykorzystujac dowdd z przestuchania Strony. Nalezy takze zwrdci¢ uwage,



ze I ' sposob oczywisty jest zainteresowane w zakonczeniu sprawy
zgodnie ze swoim stanowiskiem, a jego ocena, co do prawidtowosci podejmowanych dziatan

i niezrealizowania wskaznikow projektu jest subiektywna. Dowdd z zeznania stron moze by¢
przeprowadzony tylko w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych ze zgromadzonym

w sprawie materiatem dowodowym, a taka sytuacja nie ma miejsca.

Wiasciwo$é  Zarzadu  Wojewddztwa  Swietokrzyskiego do  rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014-2020 ( t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.), gdzie wskazano, iz za prawidtowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzgdzajgca, ktérg jest

odpowiednio zarzad wojewodztwa.

Ponadto w $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.) do zadan zarzgdu
wojewodztwa nalezy w szczegodlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw

operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzgdzajgca postanawia jak w sentenciji.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

MAREK BOGUSLAWSKI

POUCZENIE
1. Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
2. Postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, Strony mogg zaskarzy¢ tylko
w odwoftaniu od decyzji.



