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IR-XIV.432.2.130.2021 Kielce, dnia 26 maja 2021 r.
DECYZJA nr 96/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 26 maja 2021 r.

w sprawie nadplaty dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

1) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

4) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1i § 2 pkt 1, art. 74a, art. 75 § 4a, art. 207 1 210 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

w sprawie wszczetej na wniosek, dotyczace;j:

stwierdzenia spotce ... kwoty nadptaty w ramach dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego pomniejszonego we wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...
i RPSW.02.05.00-26-...,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 26 maja 2021 r.

orzeka:

odmawia spéice ... stwierdzenia kwoty nadplaty w wysokosci: 125 096,40 zl (stownie: sto dwadziescia
pie¢ tysiecy dziewigcdziesiat szes¢ ztotych, 40/100).
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UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, zawarta w dniu w dniu .... 2017 r. ze spotka ..., zwang dalej ,,Beneficjentem”, umowg
nr RPSW.02.05.00-26-... o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-... pn.: ,,...”, na kwote
dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci ... zt.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 11 maja 2018 r. wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...
Instytucja Zarzadzajaca w dniu 21 maja 2018 r. przekazata Beneficjentowi wnioskowang ptatno$é
zaliczkowa w kwocie srodkéw EFRR: 708 879,60 zt. W dniu 20 sierpnia 2018 r. Beneficjent przedtozyt
do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatno§¢ nr RPSW.02.05.00-26-..., ktérego celem byto
rozliczenie wydatkowanej kwoty: 815 771,56 zi, w tym platnosci zaliczkowej w wysokosci 100%
przekazanej transzy tj. 708 879,60 zt. Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2018 r. Beneficjent przekazat
wniosek o platnos¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-.. ., ktérego celem byto rozliczenie wydatkowane;j
kwoty: 18 204,44 zi.

W zwiazku z powyzszym oraz koniecznoscig dokonania kontroli prawidtowosci poniesienia wydatkow
w ramach ww. wnioskoéw o platnos¢ oraz zgodnie z postanowieniami § 12 umowy o dofinansowanie,
Instytucja Zarzadzajaca dokonata w miejscu realizacji projektu w dniu 7 listopada 2018 r. kontroli
koncowej realizacji projektu. W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca w dniu 8 lutego 2019 r.
przygotowata ostateczna wersje Informacji Pokontrolnej oznaczonej nr 127/N/II/RPO/2018/P
z kontroli koncowej realizacji projektu, w ktorej podtrzymata ustalenia w zakresie Stwierdzenia
nast¢pujgcego naruszenia:

»W ramach przeprowadzonego postgpowania na dostawe i uruchomienie wielozadaniowego ...,
stwierdzono, ze doszto do naruszenia zasady konkurencyjnos$ci z tytulu dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty poprzez
wydluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r. w zwigzku
z zawarciem Aneksu nr 1 z dnia 25.05.2018 r., co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego  oraz Funduszu  Spdjnosci  nalata  2014-2020
z dnia 19.07.2017 r.”

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 1303/2013”, oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”, oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. poz. 200, z p6ézn. zm.)
ustalita wysoko$¢ wymierzonej korekty finansowej W nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,
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259 715,25 7 =25% x 1 038 860,98 zt
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.02.05.00-26-...),

W% — stawka procentowa — 25% wskazana w pkt. 28 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pod nazwg Stawki procentowe przy obnizeniu
warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych z tytulu dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie
zamoOwienia w stosunku do tresci oferty.

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i 78% poziom dofinansowania, korekta wydatkow
kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscia indywidualng ujeta we wniosku
o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-... wyniosta: 259 715,25 zt * 78% =202 577,90 zi.

W zwiazku z ww. wynikami kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca dokonala
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych przez Beneficjenta w niezatwierdzonym wniosku
ptatno$¢ posrednia nr RPSW.02.05.00-26-... oraz dokonata zatwierdzenia rozliczenia koncowego
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-... W pismach znak: EFRR-V.433.2.5....4.2019.KK z dn.
22 lutego 2019 r. oraz znak: EFRR-V.433.2.5....5.2019.KK z dnia 22 lutego 2019 r. Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz wskutek pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych
ujetych we wniosku o ptatno$¢ w koncowym rozliczeniu projektu w ramach wniosku o ptatnos¢
koncowa zaistniala nierozliczona kwota ptatnosci zaliczkowej ze $rodkow EFRR w wysokosci:
77 481,50 zt, podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami, zgodnie z zapisami umowy 0 dofinansowanie.
Beneficjent po otrzymaniu pisemnego wezwania, zgodnie z art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), zwanej dalej ,,u.f.p.”, nie dokonat zwrotu
ww. §rodkow nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej, a co za tym idzie zostalo wszczete postepowanie
administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 04.09.2019 r. ostatecznej decyzji nr
RPSW.1Z.UMWSW.02.05.00-26-... okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz termin od ktorego naliczane sa odsetki
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, zwanej dalej ,,decyzja o zwrocie”.

Beneficjent zostal wigc zobowigzany na mocCy ww. decyzji ostatecznej do zwrotu Srodkow
nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej w tacznej kwocie dofinansowania: 77 481,50 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Na skutek skargi Beneficjenta, Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach wydat wyrok z dnia
... 2019 r., sygn. akt | SA/Ke ..., zwany dalej ,,wyrokiem WSA”, ktorym w catosci uchylit decyzj¢
0 zwrocie. Od wyroku WSA, Instytucja Zarzadzajaca w dniu 19 lutego 2020 r. wniosta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorg zaskarzyta w catosci wyrok WSA.

W zwigzku z powyzszym wyrok WSA jest nieprawomocny, az do czasu rozpatrzenia ww. skargi
kasacyjnej, ztozonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

W dniu 26 lutego 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynal wniosek Beneficjenta z dnia 24 lutego
2021 r., w ktérym Beneficjent zawnioskowatl o stwierdzenie kwoty nadptaty wynikajacej z biednie
skorygowanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wnioskow o platnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...
i RPSW.02.05.00-26-..., rozliczajacych udzielong ptatnos¢ zaliczkowsa. We wniosku Beneficjent
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stwierdzil, ze kwota natozonej korekty finansowej w wysokos$ci 125 096,40 zt zostala przez Instytucje
Zarzadzajacg skorygowana wnioskiem rozliczajacym zaliczke i wnioskiem o ptatno$¢ koncows, ktory
rowniez rozliczal zaliczke, a takie dziatanie jest niezgodne z sekcja 6.2.2 dokumentu pn. ,,Wytyczne
w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkow oraz zglaszania
nieprawidtowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020”. Zdaniem
Beneficjenta w przypadku wnioskow o ptatnos$¢ rozliczajacych udzielone platnosci zaliczkowe,
w ktorych stwierdzono wydatki obarczone nieprawidlowos$cia, w przypadku braku zgody Beneficjenta
co do wystgpienia nieprawidlowos$ci, Instytucja Zarzgdzajgca powinna wyplaci¢ nalezne srodki
dofinansowania i dopiero zada¢ ich zwrotu. Nastepnie, Beneficjent zauwazyl, ze wyrokiem WSA
zostala uchylona zaskarzona decyzja o zwrocie i w uzasadnieniu tego wyroku wskazano,
iz Instytucja Zarzadzajaca w sposob niezasadny natozyta korekte finansowa na Beneficjenta. Zdaniem
Beneficjenta oczywistym staje si¢ fakt, ze po takim wyroku sgdowym kwota wynikajgca z wniosku
o ptatnosc¢ rozliczajgcego zaliczke, ktdra to zostala pomniejszona w tym wniosku o ptatnos¢, stanowi
teraz kwote nadptlaty.

Nastepnie Beneficjent wskazat, ze niezaleznie od faktu czy dokonane przez Instytucje Zarzadzajaca
pomniejszeniec wydatkdbw we wnioskach o platno$¢ zostalo dokonane w sposdb uprawniony
i prawidlowy, to jednoznacznie mozna Stwierdzi¢, iz odpadia przestanka nakazujaca skorygowanie
tych wnioskow o ptatnos$¢ i zatrzymanie pozostatej kwoty do wyptaty w wysokosci 125 096,40 zt,
poniewaz: ,,Decyzja uznajgca, ZzZe doszto do przedmiotowego naruszenia o znamionach
nieprawidtowosci i skutkujgca natozeniem korekty finansowej zostata nie tylko uchylona, ale Sgd
rozstrzygngl, ze nie bylo przestanek do natozenia tej korekty.”

Ponadto, Beneficjent wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zasadne jest skorzystanie z instytucji
zwrotu nadplaty przewidzianej w dziale III Ordynacji podatkowej, poniewaz kwota do zwrotu
w wysokosci 125 096,40 zt zostata okreslona w trybie bezdecyzyjnym w drodze zalecen z ostateczne;j
Informacji pokontrolnej, a nastgpnie w drodze korekty wniosku o ptatno$¢ rozliczajacego zaliczke,
a co za tym idzie Beneficjent, ktory wykonat takie polecenie, nie powinien by¢ w gorszym potozeniu
niz ten, ktory polecenia nie wykonat.

Beneficjent zauwazyt rowniez, ze: ,,W ocenie wnioskodawcy najpozniej z chwilg, gdy WSA w Kielcach
uznal, Ze nie ma podstaw do natozenia przedmiotowej korekty finansowej, a Zgdanie kwoty jej zwrotu
jest bezpodstawne, bezpodstawne stalo sie rowniez wstrzymywanie wyplaty srodkow zwigzanych z tg
korektg finansowgq, a ktore wynikajq z niewtasciwie skorygowanego przez 1Z wniosku o ptatnosc,
w ktorym wydatki te byly rozliczane.”

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 25 marca 2021 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej
dalej ,k.p.a.”, sporzadzita zawiadomienie znak: IR-XIV.432.2.130.2021 o przygotowaniu materiatu
dowodowego do wydania decyzji w przedmiocie okres$lenia kwoty nadptaty w ramach dofinansowania
ze S$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pomniejszonego we wnioskach
o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-... i RPSW.02.05.00-26-... .

W terminie 7 dni od daty dor¢czenia zawiadomienia, Beneficjent mogt zapozna¢ si¢ z aktami sprawy,
w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgloszonych Zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.
Jedocze$nie w zawiadomieniu, Beneficjent zostal poinformowany o uprawnieniach przystugujacych
na podstawie art. 15zzzzzn pkt 1-2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
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oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.). Ponadto,
w zawiadomieniu z uwagi na konieczno$¢ doreczenia tego pisma oraz umozliwienia Beneficjentowi
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan, zgodnie
z art. 36 § 1 k.p.a. poinformowano Beneficjenta 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu
2 kwietnia 2021 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent nic wnidst uwag
czy zastrzezen i nie skorzystat z prawa wgladu w akta prowadzonego postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym, zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 75 § 4a, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.), zwanej dalej
,,Ordynacja podatkowa”, wydania przez Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji w przedmiocie
stwierdzenia kwoty nadptaty srodkow dofinansowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nast¢puje.

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci
z tytulu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) i odpowiednio przepisy Dziatu IIl ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tre$cig art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. organami
pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci z tytulu zwrotu
ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich,
sg instytucje zarzadzajace. Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), instytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewddztwa.

Na podstawie art. 75 § 4a Ordynacji podatkowej w decyzji stwierdzajacej nadptate organ podatkowy
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w prawidtowej wysokosci w takim zakresie, w jakim
powstanie nadpflaty jest zwigzane ze zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego, a W zakresie
w jakim wniosek jest niezasadny, organ odmawia stwierdzenia nadptaty.

Zgodnie z art. 207 Ordynacji podatkowej organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, ktéra
rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w inny sposob konczy postgpowanie w danej instancji.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wyrok WSA jest nieprawomocny w rozumieniu art. 168 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, poniewaz Instytucja Zarzadzajgca
whniosta od niego skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oznacza to, ze Wyrok
WSA nie wywotuje skutkéw prawnych w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
0 zwrocie, ktéra ma przymiot ostatecznos$ci w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a.

Z mocy art. 152 § 1 p.p.s.a. wyrok WSA wywart jedynie skutek w postaci tymczasowego wstrzymania
skutkow prawnych decyzji 0 zwrocie tj. skutkéw dotyczacych ewentualnego postepowania
egzekucyjnego. Do czasu jego uprawomocnienia nie wywotuje jednak skutku wyrazonego w art. 153
p.p.s.a., a zatem nie wigze Instytucji Zarzadzajacej ani w zakresie zawartej w nim oceny prawnej,
ani wskazan co do dalszego postepowania (por. Dauter B., Kabat A., Niezgodka-Medek M., Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, opubl: LEX/el. 2019).

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 5



Wl \worwopziwo Unia Europejska

&) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
s Rozwoju Regionalnego

Fundusze :
ﬂ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

Nastgpnie, zgodnie z trescig art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej dore¢czenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inacze;.

Wobec tego pozostajag w mocy ustalenia Instytucji Zarzadzajacej co do zaistnienia nieprawidtowosci
stwierdzonej korekta finansowa i decyzja 0 zwrocie, a takze skutkow prawnych, ktore si¢ z tym wigza.
W zwigzku z czym decyzja 0 zwrocie pozostaje w mocy.

Bezzasadne jest zatem stanowisko Beneficjenta, ze wskutek wydania wyroku WSA, odpadia
przestanka nakazujaca skorygowanie wnioskoOw o platno$¢ i zatrzymanie platnosci refundacyjnej
w lgcznej wysoko$ci 125 096,40 zi. Decyzja o zwrocie wcigz pozostaje w mocy do czasu jej
ewentualnego uchylenia prawomocnym wyrokiem sgdowym, a wyrok WSA takiego przymiotu
na dzien skfadania i rozpatrywania wniosku o stwierdzenia nadptaty nie posiadat. Ponadto
za catkowicie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ argument Beneficjenta, ze wstrzymywanie wyplaty
srodkow dofinansowania zwigzanych z korekta finansowg jest bezpodstawne od dnia wydania wyroku
WSA, poniewaz jak juz to omowiono powyzej wyrok WSA jest nieprawomocny, nie wywoluje
skutkéw prawnych w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o zwrocie.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do stwierdzenia Beneficjenta w zakresie kwestii
prawidlowosci  pomniejszenia wniosku o platno§¢ nr RPSW.02.05.00-26-..., majac
na uwadze przywotane zapisy sekcji 6.2.2 pkt 8 Wytycznych w zakresie sposobu korygowania
i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkow oraz zgtaszania nieprawidlowosci w ramach programow
operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020, zwanych dalej ,,Wytycznymi ws. korygowania”,
stwierdza, ze sposob postgpowania w sytuacji stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej reguluja przede wszystkim przepisy prawa, tj. art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej,
oraz nastepnie art. 207 ust. 8 u.f.p.

W tresci art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej dokonano podziatu na stwierdzenie wystapienia
nieprawidlowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o platno$¢ oraz po jego
zatwierdzeniu. W przypadku stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej przed
zatwierdzeniem wniosku o platnosé (vide: art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej) instytucja
zatwierdzajaca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych
ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych
nieprawidtowo.

Natomiast, w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w_uprzednio
zatwierdzonym wniosku o platno§¢ (vide: art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), instytucja
zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta
kwoty wspolfinansowania UE w wysokos$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze jak wynika z omdOwionej regulacji prawnej w sytuacji
stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ ustawodawca
W sposOb wyrazny 1 precyzyjny wskazal, ze instytucja zarzadzajaca zobowigzana jest do pomniejszenia
wydatkow we wniosku o ptatno$¢ zwigzanych z nieprawidtowoscia, a pomniejszenie to nie jest
warunkowane otrzymaniem zgody od Beneficjenta.

Dopiero w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w_uprzednio zatwierdzonym
wniosku o platnos¢, zastosowanie znalaztaby procedura odzyskiwania $rodkoéw regulowana
przepisami art. 207 ustawy o finansach publicznych, w ktorej znaczenia nabrataby zgoda Beneficjenta.
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Z analizy powyzszych przepiséw prawa plynie wniosek, ze ustawodawca w sposob wyrazny uzaleznit
sposob dziatania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci od momentu jej stwierdzenia
I jednoczesnie nie dokonal zadnego wylaczenia od stosowania tej reguly w przypadku ptatnosci
dofinansowania w formie zaliczki.

W analizowanym przypadku wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-... nalezy wskaza¢, ze
Beneficjent sktadajgc w dniu 20 sierpnia 2018 r. ten wniosek po raz pierwszy zakwalifikowat go jako
,wniosek rozliczajgcy zaliczk¢” i ujat w nim wydatki kwalifikowalne do rozliczenia w kwocie:
1 045 860,98 zt, w tym dofinansowanie: 815 771,56 zi. W kolejnych wersjach tego wniosku o ptatnos¢
korygowanych przez Beneficjenta w trakcie trwania procesu jego weryfikacji, w tym rowniez
I w wersji nr 5 tego wniosku, Beneficjent sukcesywnie zaznaczat pole ,,wniosek rozliczajacy zaliczke”
tj. kwalifikowat go jako wniosek rozliczajacy zaliczke. Dodatkowo, z uwagi na wysokos$¢ przekazanej
zaliczki w wysoko$ci: 708 879,60 zt oraz poniesienie kwoty dofinansowania na wysoko$¢:
815 771,56 z1, Beneficjent skorygowat pole ,,refundacja” i wskazat kwot¢ wnioskowanej refundacji
w wysokosci: 106 891,96 zt. Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2018 r. Beneficjent przekazal wniosek
o ptatno$¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-... na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR
w wysokosci: 18 204,44 zt.

Przypomnie¢ nalezy, ze opisana wyzej nieprawidlowo$¢é zostata stwierdzona w Informacji
pokontrolnej z dnia 8 lutego 2019 r. Na tg date wnioski o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-... i nr
RPSW.02.05.00-26-... nie byly jeszcze zatwierdzone.

Nie ulega watpliwo$ci w analizowanym przypadku, Zze nieprawidlowos$¢ ta zostala stwierdzona
przed zatwierdzeniem ww. wnioskow o platno$é, w trakcie trwania ich weryfikacji. Instytucja
Zarzadzajaca dokonata pomniejszenia wydatkdw kwalifikowalnych we wniosku o platnosé nr
RPSW.02.05.00-26-... zgodnie z zaleceniami zawartymi w ww. ostatecznej Informacji pokontrolnej.
W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca pomniejszyla wydatki kwalifikowalne przed
zatwierdzeniem tego wniosku i stwierdzita, ze wynosza one po pomniejszeniu 786 145,73 zt, w tym
dofinansowanie: 613 193,66 zt. Majac na uwadze fakt, ze nieprawidlowos¢ wykryta zostata przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ oraz jej wysokos¢ wynosi 202 577,90 zt pomniejszono wigc
ptatnos$¢ refundacyjng w calosci tj. pomniejszono kwote ujetego we wniosku przed pomniejszeniem
dofinansowania w wysokosci 815 771,56 zt o kwote pomniejszenia w wysokosci: 202 577,90 zt
i stwierdzono rozliczenie dofinansowania na kwote 613 193,66 zt. Majac na uwadze, ze wniosek ten
byl zakwalifikowany roéwniez jako rozliczajacy zaliczke przekazang uprzednio w wysokosci
dofinansowania: 708 879,60 zt, stwierdzono nierozliczong ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie: 95 685,94
zt (). 708 879,60 zt — 613 193,66 zt), a co za tym idzie wnioskowana refundacja nie byla zasadna
1 w catosci zostata pomniejszona.

Zatwierdzenie wniosku o ptatno$¢ oznacza, ze na etapie weryfikacji uprzednio poniesionych przez
Beneficjenta wydatkow Instytucja Zarzadzajaca nie stwierdzita uchybien czy nieprawidtowosci.
Dokumenty rozliczajace udzielong zaliczke¢ Beneficjent przedstawia dopiero na etapie procesu
rozliczenia platnosci zaliczkowej. Dopiero wtedy Instytucja Zarzadzajaca ma mozliwosc
zweryfikowania dokumentow i zatwierdzenia obejmujacego ich wniosku o ptatnos¢. Tylko takie
zatwierdzenie ma wigc znaczenie na gruncie przepisOw art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowe;.

W tym miejscu nalezy wiec ponownie postuzy¢ si¢ treScig art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j,
mowigcym o koniecznosci odzyskiwania $§rodkow przy zastosowaniu art. 207 ustawy o finansach
publicznych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno§¢. W analizowanym przyktadzie bez
watpliwosci jest fakt, ze nieprawidtowos$¢ zostala wykryta w jeszcze niezatwierdzonym wniosku
o platnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-..., a co za tym idzie pierwszenstwo zastosowania miala
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bezsprzecznie procedura pomniejszenia wydatkoOw kwalifikowalnych. Ponownie nalezy zaznaczyé,
ze przepis art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej mowiac o0 pomniejszeniu wydatkow nie dokonuje
zadnych wvlaczen czy wylacznosci stosowania tej metody tylko dla platnosci refundacyjnych.

Analogiczna sytuacja dotyczyta rowniez wniosku o ptatno$¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-...., ktory
zostal zlozony do weryfikacji na kwot¢ wydatkow kwalifikowalnych 23 339,02 zi, w tym
dofinansowanie: 18 204,44 zt. Majac na uwadze fakt, ze po pomniejszeniu poprzedniego wniosku
o ptatnos$¢ pozostata do rozliczenia kwota zaliczki w wysokosci: 95 685,94 zt, a zgodnie z zapisami
§ 9 umowy o dofinansowanie wszystkie ptatnosci zaliczkowe powinny by¢ rozliczone w 100%
w terminie nie p6zniejszym niz termin ztozenia wniosku o platno$¢ koncows, pod rygorem sankcji
odsetkowych, ww. wniosek o ptatno$¢ koncowsa zostatl rowniez zakwalifikowany jako wniosek
o platnos$¢ rozliczajacy zaliczke. W przypadku niezakwalifikowania tego wniosku jako wniosek
rozliczajacy zaliczke Beneficjent zobowigzany bytby do zaptaty odsetek w wysokos$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych od calej kwoty nierozliczonej zaliczki tj. od kwoty: 95 685,94 zi.
W zwigzku z czym takie dziatanie byto bezspornie na korzy$¢ Beneficjenta. Nastgpnie nalezy wskazac,
ze kwota rozliczanego dofinansowania we wniosku o ptatno$¢ koncowa w wysokosci 18 204,44 zi nie
pozwalala na rozliczenie caloSci pozostajacej do rozliczenia platnosci zaliczkowej w kwocie:
95 685,94 zt, a co za tym idzie w wyniku weryfikacji tego wniosku o platnos¢ stwierdzono
nierozliczenie platnosci zaliczkowej na kwote: 77 481,50 zl.

Weryfikacja wniosku o platno§¢ nr RPSW.02.05.00-26-... i wniosku o platnos¢ koncowa
nr RPSW.02.05.00-26-... zostata zakonczona w tym samym dniu tj. 21 lutego 2019 r. poprzez ich
zatwierdzenie. Nieprawidlowo$¢ zostala wiec stwierdzona w ww. ostatecznej Informacji
pokontrolnej z dnia 8 lutego 2019 r., a wnioski o platnos¢ zostaly zatwierdzone po jej
stwierdzeniu czyli w dniu 21 lutego 2019 r., a co za tym idzie w sposéb jednoznaczny uzasadnia
to zastosowanie mechanizmu pomniejszenia wydatkow, przewidzianego trescia art. 24 ust. 9 pkt
1 ustawy wdrozeniowej.

Po zatwierdzeniu ww. wnioskéw o ptatnos¢ 1 dokonanym pomniejszeniu w trakcie ich weryfikacji
stwierdzono nierozliczenie platnosci zaliczkowej na kwote: 77 481,50 zl. Nierozliczenie ptatnosci
zaliczkowej przez Beneficjenta bylo skutkiem pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych we
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-..., wskutek ustalen zawartych w ww. ostatecznej
Informacji pokontrolnej z dnia 8 lutego 2019 r. W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat po
zatwierdzeniu ww. wnioskow o ptatnos¢ i otrzymaniu w dniu 22 lutego 2019 r. poprzez system
korespondencji SL pism znak: EFRR-V.433.2.5.....4.2019.KK i znak: EFRR-V.433.2.5.....5.2019.KK
zwrotu Srodkow nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej wraz z odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca
w dniu 4 marca 2019 r. wszczeta procedure odzyskiwania przewidziang w art. 207 ust. 8 u.f.p. tj.
wystawila pisemne wezwanie do zwrotu Srodkow nierozliczonej platnosci zaliczkowej wraz
z odsetkami. Nastepnie z uwagi na brak zwrotu wymaganych srodkow zostalo wszczgte postgpowanie
administracyjne, zakonczone wydaniem, zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. decyzji o zwrocie przez
Beneficjenta srodkow dofinansowania w tacznej wysokosci: 77 481,50 zt wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent powotuje si¢ na sekcje 6.2.2 pkt 8 Wytycznych ws. korygowania, zgodnie z ktorg w ramach
systemu zaliczkowego, w sytuacji, gdy beneficjent nie wniost zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 6,
albo zastrzezenia te zostaty rozpatrzone negatywnie, i jednoczesnie beneficjent nie ma mozliwosci
zastgpienia wydatkow nieprawidtowych innymi wydatkami kwalifikowalnymi w ramach tego samego
wniosku o ptatnos¢, wlasciwa instytucja wzywa beneficjenta do zwrotu kwoty dofinansowania
odpowiadajace] stwierdzonej nieprawidlowosci lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
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platnosci na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p., a po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w ww.
wezwaniu, Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p.

Ta sekcja Wytycznych ws. korygowania nie znajduje jednak zastosowania w analizowanej sprawie,
poniewaz nie zostaty spelnione okre§lone w niej przestanki. Nie mozna uzna¢, aby wniosek o ptatnos¢
nr RPSW.02.05.00-26-... miescit si¢ w ramach systemu zaliczkowego, poniewaz obejmowat on
réwniez platnos¢ refundacyjna.

Powotana wyzej sekcja Wytycznych ws. korygowania nie ma rowniez zastosowania w tej sprawie,
poniewaz Beneficjent mial mozliwo$¢ zastapienia wydatkow nieprawidtowych innymi wydatkami
kwalifikowalnymi i z tej mozliwos$ci skorzystal, zastepujac cze$¢ wydatkow innymi.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przywotany przez Beneficjenta zapis Wytycznych
ws. korygowania, szczegdlnie w czesci dotyczacej mozliwosci zastgpienia wydatku nieprawidlowego
innym wydatkiem uzasadnia mozliwo$¢ zastgpienia wydatkéw niekwalifikowalnych sfinansowanych
platnoscia zaliczkowa na odpowiednio wydatki sfinansowane ptatnoscig refundacyjna. Jak wynika
z ww. tresci Wytycznych, opracowanych przez 6wczesne Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, zalecono
aby dana instytucja na korzy$¢ Beneficjenta, w celu zminimalizowania skutkéw stwierdzonej
nieprawidlowosci przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ szukata mozliwos$ci zastapienia wydatku
obarczonego nieprawidlowoscig innym wydatkiem. W analizowanej sprawie jak juz to omowiono
powyzej wydatki obarczone nieprawidlowoscig stwierdzong w wyniku kontroli koncowej zostaly
zastgpione wydatkami sfinansowanymi ptatnos$ciami refundacyjnymi na taczng kwote 125 096,40 zi,
dzigki czemu Beneficjent byt zobowigzany do zwrotu nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej w nizszej
wysokos$ci (tj. 77 481,50 zt), a co za tym idzie rowniez w nizszej wysokosci naleznych odsetek
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, naliczanych przeciez od kwoty podlegajace;j
zwrotowi. W sytuacji, nie zastosowania tej procedury przewidzianej w Wytycznych ws. korygowania,
Beneficjent zobowigzany bylby do zwrotu kwoty zaliczki w wysokosci odpowiadajgcej kwocie
natozonej korekty finansowej tj. 202 577,90 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od tej kwoty.

Wobec powyzszego, odnoszac si¢ do omoéwionego zapisu Wytycznych ws. korygowania oraz majac
na uwadze tres¢ art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej nalezy wskaza¢, ze dokonane pomniejszenie
ptatnosci refundacyjnych na taczng kwote: 125 096.40 zt bylo zasadne 1 zgodne z ww. Wytycznymi,
a co za tym idzie bezzasadne jest zadanie Beneficjenta zawarte we wniosku o stwierdzenie nadptaty
w zakresie kwoty w wysokosci 125 096,40 zt. Bezzasadne jest zatem stanowisko Beneficjenta zawarte
we wniosku 0 stwierdzenie nadptaty wskazujace, ze przedmiotowe wnioski o platnosé
nr RPSW.02.05.00-26-... i RPSW.02.05.00-26-... zostaly biednie skorygowane przez Instytucje
Zarzadzajaca, bowiem podstawg ich pomniejszenia byta tre$¢ przepisu prawa krajowego tj. art. 24 ust.
9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej.

Jednoczesénie, odnoszac si¢ do stanowiska Beneficjenta zaprezentowanego we wniosku 0 stwierdzenie
nadplaty wskazujacego, ze Beneficjent zostal zobligowany do przedlozenia skorygowanego wniosku
rozliczajacego, nalezy wskaza¢, iz twierdzenie to nie znajduje oparcia w materiale zgromadzonym
w aktach sprawy administracyjnej tj. odpowiednio w kierowanej przez system teleinformatyczny SL
korespondencji do Beneficjenta dotyczacej przebiegu procesu weryfikacji wniosku o platnosé
w wiadomosci z dnia 15 lutego 2019 r. czy piSmie znak: EFRR-V.433.2.5.....4.2019.KK z dnia
22 lutego 2019 r., przestanych po wystawieniu ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia 8 lutego
2019 r. brak jest tresci, ktore moglyby potwierdzi¢ zaprezentowane stanowisko Beneficjenta.
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Ponadto, w przedmiotowym wniosku o stwierdzenie nadptaty Beneficjent wskazal, ze ,,Przy
rozliczaniu wskazanego wniosku dalej mamy jednak do czynienia z weryfikacja wniosku w ramach
systemu zaliczkowego. W takiej sytuacji, przy braku zgody Beneficjenta co do wystapienia
nieprawidlowosci, IZ winna wyptaci¢ nalezne $rodki i zagdac ich zwrotu.”

Nadmieni¢ nalezy, ze ww. argument Beneficjenta zawarty we wniosku o stwierdzenie nadptaty,
réwniez jest chybiony z uwagi na tre$¢ art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, ktory przewiduje
nakaz pomniejszania ptatnosci objetej wnioskiem o ptatno$¢, niezaleznie od jej rodzaju oraz z uwagi
na fakt stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie weryfikacji wniosku o platno$¢ przed jego
zatwierdzeniem.

Ponadto, argument ten stoi rowniez w sprzecznosci z trescig art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, gdzie
natozono na Instytucje Zarzadzajaca ustawowy obowiazek prowadzenia kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacji prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow,
a co za tym idzie zapobieganiu sfinansowania wykrytych nieprawidtowosci. Zapobieganie
sfinansowaniu wykrytych nieprawidtlowosci polega wilasnie na tym, ze Instytucja Zarzadzajaca
w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ niedopuszczenia do wyptaty srodkow dofinansowania, obarczonych
nieprawidlowoscig stwierdzong przed ich wyptata, podejmuje dziatania w zakresie wstrzymania
wyptaty takich §rodkow (vide § 8 umowy o dofinansowanie). Tym samym poprzez wlasnie takie
wstrzymanie wyplaty §rodkow dofinansowania realizuje si¢ ww. ustawowy obowigzek zapobiegania
sfinansowaniu wydatkow niekwalifikowalnych.

Takie stanowisko Beneficjenta wskazujace na koniecznos$¢ zaptaty srodkow obarczonych wykryta
i stwierdzong nieprawidlowoscia, a nastepnie dopiero zadania ich zwrotu w sposéb bezsprzeczny godzi
1 narusza przyjety tad prawny wynikajacy z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, a co za tym idzie
nie moze zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu do ww. stanowiska Beneficjenta, zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w przypadku
opisanym w art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej natozenie korekty finansowej nie zawsze bedzie
taczy¢ si¢ z wszczeciem postgpowania, o ktorym mowa w art. 207 u.f.p. Wszczecie tego postepowania
nastapi¢ moze dopiero w odniesieniu do srodkow wyptaconych, a zatwierdzenie wniosku o ptatnos¢
nie jest jeszcze réwnoznaczne z dokonaniem faktycznej wyptaty srodkow na rzecz beneficjenta
(wyjatkiem jest tu sytuacja, gdy wniosek o platno$¢ rozlicza wyplacong wczesniej zaliczke). Korekta
natozona po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢, a przed wyplata srodkow (blokujaca wyptate tych
srodkdw) nie bedzie niosta za sobg konieczno$ci wszczynania postgpowania w przedmiocie zwrotu
dofinansowania (por. Pozdzik Rafatl (red.), Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
Opublikowano: Wyd. Sejmowe 2016).

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze powyzsze stanowisko Beneficjenta nalezy uznaé
za chybione rowniez z uwagi na tre$¢ artykutu 122 ust. 2 akapit 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
stanowigcego ze Ppanstwa czlonkowskie zapobiegaja nieprawidlowosciom oraz je wykrywaja
1 koryguja, a takze odzyskuja kwoty nienaleznie wyplacone wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych
kwot po terminie. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o nieprawidlowo$ciach
przekraczajagcych 10 000 EUR tytulem wkiadu z jakiegokolwiek funduszu polityki spdjnosci
lub z EFMR 1 regularnie informuja ja o istotnych postgpach przebiegu powigzanych postgpowan
administracyjnych i prawnych.

Jednoczesnie, uzasadnienie stanowiska Instytucji Zarzadzajacej w zakresie niemozliwosci
dokonywania wyplat srodkéw dofinansowania, obarczonych wykryta nieprawidlowoscia, odnalez¢
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mozna rowniez w tresci artykutu 72 lit. h rozporzadzenia nr 1303/2013, gdzie wskazano, ze Systemy
zarzadzania i kontroli, zgodnie z art. 4 ust. 8, zapewniajg m.in. zapobieganie nieprawidtowosciom,
w tym naduzyciom finansowym, oraz ich wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie.

Wobec powyzszego, stanowisko Beneficjenta w zakresie wyptaty s$rodkow dofinansowania
obarczonych nieprawidtowos$cia i dopiero pdzniejszego zadania ich zwrotu nalezy w catosci uznad
za bezzasadne 1 niezgodne z obowigzujacym tadem prawnym.

Ponadto, odnoszac si¢ do stwierdzenia Beneficjenta z wniosku o stwierdzenie nadptaty, ze kwota
do zwrotu zostata okreslona w trybie bezdecyzyjnym w drodze zalecen z Informacji pokontrolnej oraz
nastepnie w drodze korekty wniosku o platno$¢ rozliczajacego zaliczke, nalezy wskazac,
iz w ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia 8 lutego 2019 r. zostata ustalona kwota korekty
finansowej, a kwota do zwrotu zostata okre§lona w trybie decyzyjnym tj. w decyzji o zwrocie,
okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz termin od ktérego naliczane sa odsetki w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych. W zwigzku z czym, cze$¢ korekty finansowej, podlegajaca zwrotowi
z uwagi na nierozliczenie platnos$ci zaliczkowej na wymagana kwote zgodnie z zapisami § 9 umowy
o dofinansowanie zostata okre$lona na drodze ww. decyzji administracyjnej (tj. kwota: 77 481,50 zt),
a pozostata czg¢$¢ korekty finansowej (tj. kwota 125 096,40 zt) zostata pomniejszona przed wyptata
z platnosci refundacyjnych w trakcie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-...
i RPSW.02.05.00-26-... tj. zgodnie z art. 24 wust. 9 pkt 1ustawy wdrozeniowe;.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy rOwniez na tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, gdzie wskazano,
ze: ,,Do stwierdzenia wystgpienia nieprawidlowosci, pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé zloZonym przez beneficjenta, o ktorym mowa
W ust. 9 pkt 1, i natozenia korekty finansowej oraz w przypadku, o ktorym mowa w ust. 11, nie stosuje
si¢ _przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.”
W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze na mocy art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej
procedura natozenia korekty finansowej czy pomniejszania wydatkow kwalifikowalnych we wniosku
o platno$¢ odbywa si¢ w drodze bezdecyzyjnej tj. nieuprawnione bytoby wydawanie decyzji
administracyjnej do tych czynnosci (por. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 s¢dziow
NSA Warszawa z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II GPS 2/14), a co za tym idzie czynno$ci
dokonane przez Instytucje Zarzadzajaca w zakresie natozenia korekty finansowej 1 pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych we wniosku o ptatnos¢ byly jak najbardziej uzasadnione i zgodne
z obowigzujagcym tadem prawnym.

Beneficjent sktadajac przedmiotowy wniosek o nadplatg, uzasadnil, ze bezpodstawne jest
wstrzymywanie wyptaty $rodkéw dofinansowania w kwocie 125 096,40 zt pomniejszonych
z platnosci refundacyjnych z uwagi na orzeczenie zawarte w wyroku WSA. Zdaniem Beneficjenta
na mocy ww. orzeczenia sagdowego Instytucja Zarzadzajaca powinna uznac¢ za bezzasadng natozong
korekte finansowa 1 w konsekwencji wyplaci¢ pomniejszone ptatnosci refundacyjne, stanowiace
zdaniem Beneficjenta kwote nadplaty.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do ww. uzasadnienia Beneficjenta ponownie zauwaza,
ze stwierdzenie kwoty nadptaty zgodnie z zadaniem zawartym w przedmiotowym wniosku,
jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz wskazana przez Beneficjenta przestanka pozytywnego
rozpatrzenia tego wniosku jest chybiona z uwagi na nieprawomocnos¢ wyroku WSA. Jak juz to
omoéwiono w sposob szczegdtowy powyzej wyrok WSA jest nieprawomocny w rozumieniu art. 168
§ 1 ustawy p.p.s.a., poniewaz Instytucja Zarzadzajaca wniosta od niego skarge kasacyjna, a co za tym
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idzie wyrok ten_nie wywotuje skutkéw prawnych w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji 0 zwrocie, ktéra ma przymiot ostatecznos$ci w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
i prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W swietle powyzszego Zarzad Wojewddztwa gwietokrzys}dego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych dokumentach:

1) umowa o dofinansowanie nr: RPSW.02.05.00-26-... z dnia ... 2017 .
wraz z aneksami nr: RPSW.02.05.00-26-... z dnia 17 lipca 2017 r., RPSW.02.05.00-26-... z dnia
16 kwietnia 2018 r., RPSW.02.05.00-26-... z dnia 24 lipca 2018 r., RPSW.02.05.00-26-... z dnia
30 lipca 2018 .,

2) Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkoéw
oraz zglaszania nieprawidtowosci w ramach programoéw operacyjnych polityki spojnosci na lata
2014-2020,

3) wnioski o ptatno$¢ wraz z zalgcznikami i korespondencja,

4) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V111.433.N.11.225.3.2018.RJ z dnia 8 lutego 2019 r.
wraz z zalaczong ostateczng Informacja Pokontrolng nr 127/N/II/RPO/2018/P z dnia 8 lutego
2019r.,

5) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5.....4.2019.KK z dnia 22 lutego 2019 .,

6) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5.....5.2019.KK z dnia 22 lutego 2019 .,

7) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.2.171.2019 z dnia 23 kwietnia 2019 r.,

8) decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr RPSW.1Z.UMWSW.02.05.00-26-... z dnia 4
wrzesnia 2019 r.,

9) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt | SA/Ke
zdnia ... 2019,

10) skarga kasacyjna Instytucji Zarzadzajacej sygn. akt | SA/Ke .... z dnia 18 lutego 2020 r.,

11) wniosek Beneficjenta o stwierdzenie nadptaty z dnia 24 lutego 2021 r.,

12) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.130.2021 z dnia 25 marca 2021 r.,
tj. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Beneficjent moze zlozy¢
do Zarzadu Wojewodztwa Swiegtokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec sie tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia Instytucji Zarzadzajacej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron
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postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzystac z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzj¢ w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie nalezno$ci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zi. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

MAREK BOGUSLAWSKI

Kielce, dnia .......ccoevvinviiinnnnnn.

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiagcych egzemplarzach, ktére otrzymuja:

1) ...,
2) ala— (2 egzemplarze).
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