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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
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dziatajgc na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2
oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 305), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z pézn.zm.), art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 z pézn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pdzn.
zm.), art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.)

z urzedu

tel.: 413421549

fax: 413445265
marszalek@sejmik.kielce.pl

al.IX Wiekow Kielce 3, 25-516 Kielce



postanowit okresli¢, ze:

Fundacja (...) NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) jest zobowigzana zwréci¢ dotacje
w kwocie (...) zt stownie: (...) wtym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego
w kwocie (...) zt stownie: (...) oraz srodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt stownie:

(-..) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty (...) zt stownie: (...) od dnia (...) pazdziernika 2018 roku do dnia (...)
wrzesnia 2020 roku a nastepnie od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia
ZWrotu,

- od kwoty (...) zt stownie: (...) od dnia (...) stycznia 2019 roku do dnia (...) wrzesnia

2020 roku a nastepnie od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,

ktorg otrzymata na podstawie umowy nr (...) z dnia (...) wrzesnia 2018 roku
o dofinansowanie projektu pn. (...), a ktoéra zostata wykorzystana z naruszeniem

procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Wskazane kwoty nalezy zwrocié na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu (...) lutego 2018 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego (dalej: DW EFS) oglosit konkurs nr(...) (dalej: Konkurs) w ramach osi
priorytetowej 8 Rozwdj edukacji i aktywne spoteczenstwo (dedykowany Obszarowi
Strategicznej Interwencji — obszary funkcjonale miast tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze), dziatanie 8.5 Rozw¢j i wysoka jako$¢ szkolnictwa zawodowego i ksztatcenia
ustawicznego, poddziatanie 8.5.1 Podniesienie jako$ci ksztaftcenia zawodowego oraz

wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZiU.

w dniu (-..) kwietnia 2018 roku Fundacja (-..) (dalej:
Beneficjent/Wnioskodawca/Fundacja/Strona) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn.
(...) (dalej: Wniosek).

Whiosek zostat pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujgc
79 punktow.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) wrzesnia 2018 roku Wojewddztwo
Swietokrzyskie petnigce funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: Organ/IZ) zawarto
z Beneficjentem umowe o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS na lata 2014-2020
nr (...) (dalej: Umowa).

Projekt kierowat wsparcie do uczniéow (...) w (...). Miat by¢ realizowany w okresie
od (...) do (...), a Beneficjent zaplanowat w nim cztery zadania:

e pierwsze, polegajgce na zorganizowaniu praktyk zawodowych, miato by¢
realizowane w okresie (...) 2019 —(...) 2019;

e drugie, polegajace na wzmocnieniu kompetencji kluczowych
poprzez przeprowadzenie indywidualnych zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych
oraz warsztatéw z rozwoju kompetencji kluczowych, miato by¢ realizowane w okresie
(...) 2018 —(...) 2019;



e trzecie, polegajgce na zorganizowaniu dodatkowych zaje¢ poza lekcjami, miato
by¢ realizowane w okresie (...) 2018 — (...) 2019;
e czwarte, polegajgce na przeprowadzeniu doradztwa edukacyjno-zawodowego, miato

by¢ realizowane w okresie (...) 2018 —(...) 2019.
W Umowie za wykonanie ww. zadan zostaty przyznane nastepujgce kwoty ryczattowe:

1) za wykonanie zadania 1 — kwota ryczattowa: (...) zt stownie: (...)

(..
2) za wykonanie zadania 2 — kwota ryczaltowa: (...) zt (stownie: (...)
3) za wykonanie zadania 3 — kwota ryczattowa: (...) zt stownie: (...)
4) za wykonanie zadania 4 — kwota ryczattowa: (...) zt stownie: (...)
Obok kwot ryczattowych, o ktérych mowa powyzej, na podstawie Umowy Beneficjent
miat otrzymac¢ koszty posrednie rozliczane ryczattem w wysokosci 25% zatwierdzonych

w ramach projektu wydatkoéw bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy).

Beneficjent otrzymat cate okreslone w Umowie dofinansowanie, t. (...) zt

w dwaoch transzach (... pazdziernika 2018 roku — kwote ... zt; ... stycznia 2019 roku — kwote
. zt). Wnioskodawca byt zobowigzany rozliczy¢ 100% wyptaconego dofinansowania.
Kazda z kwot ryczattowych mogta zostaé rozliczona w przypadku osiggniecia, co najmniej

nastepujgcych wskaznikéw rezultatu i produktu:

1) wramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:
- liczba uczniow szkét i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczgcych
w stazach i praktykach u pracodawcy (osoby) — 18;

2) wramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:
- liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1;
- liczba oséb objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetenc;ji cyfrowych
(osoby) — 18;

3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:
- liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1;

4) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie czwarte:

- liczba podmiotdéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1.



Ponadto Strony uzgodnity (§ 8 ust. 4 Umowy), ze dokumentami potwierdzajgcymi
wykonanie kwot ryczattowych beda:

1) za zadanie nr 1:
- zatgczone do wniosku o ptatnosé: wykaz umow zawartych miedzy praktykantem
a pracodawca, listy obecnosci na praktykach, lista wydanych certyfikatow;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: o$wiadczenia uczestnikow, umowy
miedzy praktykantem a pracodawcay, listy obecnosci, lista wydanych certyfikatéw;

2) za zadanie nr 2:
- zalgczone do wniosku o pfatnosé: wykaz wydanych certyfikatéw, oswiadczenia
0 wykorzystaniu TIK;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: oswiadczenia uczestnikow, dzienniki zajec,
harmonogram zajec, ksero certyfikatow, oswiadczenie o wykorzystywaniu TIK;

3) za zadanie nr 3:
- zalgczone do wniosku o ptatnosé: lista wydanych certyfikatéw, oswiadczenie
0 wykorzystaniu TIK;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: oswiadczenia uczestnikéw, dzienniki zajec,
harmonogram zajec¢, oswiadczenie o wykorzystaniu TIK;

4) za zadanie nr 4:
- zalgczone do wniosku o ptatnosé: lista wydanych certyfikatow, oswiadczenia
0 wykorzystywaniu TIK;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: oswiadczenia uczestnikéw, dzienniki zajeg,

harmonogram zajec¢, oswiadczenia o wykorzystaniu TIK.

Zgodnie z Umowg Beneficjent byt zobowigzany sktada¢ wnioski o ptatno$¢ — pierwszy
w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy, za$ drugi i kolejne zgodnie
z harmonogramem ptatnosci (zatgcznik nr 2 do Umowy). Poczgtkowo Beneficjent sktadat
wnioski o ptatnoé¢ i pozostawat w statym kontakcie z Organem. We wnioskach o ptatnosé
za(...) 2018, (...) — (...) 2018 oraz (...) — (...) 2019 nie zostata jednak rozliczona Zzadna
kwota ryczattowa, co byto zgodne z harmonogramem ptatnosci. Kwoty ryczattowe za zadania
1, 2 i 4 miaty bowiem zosta¢ rozliczone wnioskiem o pfatnos¢ za (...) kwartat 2019 roku,
a kwota ryczattowa przypisana do zadania nr 3 we wniosku koncowym. Na podstawie § 12
ust. 2 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do ztozenia wniosku o ptatno$¢ w terminie do 10
dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego. Czwarty okres rozliczeniowy zgodnie
z harmonogramem pfatnosci zakonczyt sie z dniem (...) czerwca 2019 roku, w zwigzku z

czym bieg terminu na ztozenie wniosku o ptatnos¢ za ww. okres uptywat w dniu (...) lipca



2019 roku. Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z Umowy i nie ztozyt
wymaganego wniosku o ptatnos¢ w okreslonym terminie. Nie poinformowat réwniez 1Z
0 przyczynach opdznienia w terminowym jego ztozeniu. Wniosek o ptatnos¢ nr (...) za okres
od (...) kwietnia 2019 roku do (...) czerwca 2019 roku zostat ztozony dopiero w dniu (...)
lipca 2019 roku, po uprzednim monicie ze strony Opiekuna projektu (pismo w systemie
SL2014 z dnia ... lipca 2019 roku).

Po dokonaniu weryfikacji merytorycznej i formalno-rachunkowej ww. wniosku
o pfatnos¢, IZ za posrednictwem systemu SL2014 przekazata Beneficjentowi w dniu
(...) sierpnia 2019 roku informacje o jego negatywnej weryfikacji w zwigzku z nastepujgcymi

uchybieniami i btedami:

Lbtednie zaznaczony status wniosku o pfatnos¢ - Beneficjent zgodnie
Z harmonogramem pftatnosci i harmonogramem realizacji projektu powinien rozliczyc
zadania: 1,2 i 4 ( w zaktadce ,Postep rzeczowy” brak informacji na temat zakoriczenia
Zrealizowanych zadan i liczby uczestnikdw objetych wsparciem w okresie
rozliczeniowym);

- brak wypetnienia zaktadki ,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu™

- brak formularza ,Monitorowanie uczestnikow”.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z harmonogramem ptatnosci i harmonogramem
realizacji projektu Beneficjent powinien rozliczy¢ zadania 1, 2, 4 we wniosku za (...) kwartat
2019 roku, a zatem powinien zlozy¢ za ten okres wniosek rozliczajgco-sprawozdawczy,
a nie wniosek sprawozdawczy, jak to uczynit.

Zaktadka Problemy napotkane w trakcie realizacji projektow nie powinna byta
pozostaé niewypetniona. W przypadku probleméw napotkanych w trakcie realizacji
Beneficjent powinien opisa¢ w niej wszelkie odstepstwa od zatozen zawartych we Whniosku,
wskazujgc jednoczesnie srodki zaradcze, jakie zastosowat lub zamierza zastosowac¢ w celu
wyeliminowania probleméw. W sytuacji gdy podczas realizacji projektu Beneficjent
nie napotkat na zadne problemy, w tym miejscu powinien wskazaé, ze problemy
nie wystgpity. W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie okreslit w zaktadce ani braku
wystgpienia problemow, ani nie zgtosit jakichkolwiek probleméw, ktore mogty mie¢ wptyw
na przebieg realizacji projektu.

Ponadto do wniosku o ptatno$¢ Beneficjent nie dotgczyt formularza Monitorowanie
uczestnikbw, co uniemozliwito weryfikacie wskaznikdw osiggnietych w okresie

sprawozdawczym.



Zgodnie z § 12 ust. 4 Umowy 1Z wezwata Fundacje w ww. piSmie dotyczgcym
negatywnej weryfikacji do uzupetnienia wniosku o ptatnosc¢ i przekazania go do IZ w terminie
7 dni roboczych od dnia jego otrzymania. W dniu (...) sierpnia 2019 roku
IZ za posrednictwem systemu SL2014 przestata Beneficjentowi informacje o uptywie
siedmiodniowego terminu na zlozenie poprawionego wniosku o pfatnos¢ za (...) kwartat
2019 roku. Zgodnie z § 12 ust. 5 Umowy Beneficjent miat obowigzek usuniecia btedow
lub ztozenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez I|Zterminie. W zwigzku
Z nieztozeniem poprawionego wniosku o ptatnos¢ w ww. terminie oraz brakiem pisemnych
wyjasnien od Beneficjenta, w dniu (...) sierpnia 2019 roku |Z wystosowata do Fundacji
pismo (za posrednictwem systemu SL2014) informujgce, ze ,zgodnie z § 5 ust. 3 Umowy
dalsze niewywigzywanie sie z obowigzkbw moze spowodowac obnizenie stawki ryczatfowej
kosztéw posrednich o 5%”. Ponadto, takze w dniu (...) sierpnia 2019 roku, w zaktadce
Korespondencja, zostata wystana do Beneficjenta informacja z prosbg o pilne przestanie
harmonograméw wsparcia zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 Umowy. Z uwagi na dalszg zwioke
Fundaciji, w dniu (...) sierpnia 2019 roku 1Z wystosowata kolejne pismo do Beneficjenta
(przestane za posrednictwem systemu SL2014), w ktérym poinformowata o obnizeniu stawki
ryczattowej kosztéw posrednich o 5% na podstawie § 5 ust. 3 Umowy.

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony Beneficjenta, w dniu (...) wrzesnia 2019 roku
IZ skierowata do niego pismo, w ktérym ponownie poinformowata, iz koszty posrednie
zostaty obnizone o 5% oraz ze dalsza zwioka w przestaniu wniosku o pfatnos¢ za okres
od (...) kwietnia 2019 roku do (...) czerwca 2019 roku moze zosta¢ uznana jako naruszenie
procedur zwigzanych z zarzgdzaniem projektem, co wigze sie z konsekwencjami
wynikajgcymi z postanowienia § 31 ust. 2 pkt 5 Umowy, tj. rozwigzaniem umowy
o dofinansowanie. Jednoczesnie 1Z zakreslita termin 5 dni roboczych na zlozenie
poprawionego wniosku o ptatno$¢ od dnia otrzymania ww. pisma. Pismo zostato wystane
za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu (...) wrzesnia 2019 roku. Fundacja nie podjeta
jednak przedmiotowej korespondencji, a przesytke ostatecznie zwrécono do DW EFS w dniu
(...) pazdziernika 2019 roku po dwukrotnej awizacji.

Oproécz niedopetnienia obowigzkéw dotyczacych uzupetnienia i poprawienia wniosku
o pfatno$¢ za czwarty okres rozliczeniowy, Beneficjent nie ztozyt w ogdle wniosku
koncowego (za ... — ... 2019 roku). Termin na zlozenie wniosku koncowego uptynat
bezskutecznie w dniu (...) wrzesnia 2019 roku (stosownie do postanowienia
§ 12 ust. 2 Umowy, Beneficjent byt zobligowany ztozy¢ wniosek kohcowy w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia zakonczenie okresu realizacji projektu). Z uwagi na brak kontaktu

z Beneficjentem, nierozliczenie przez niego przyznanego dofinansowanie w terminie



ustalonym w Umowie, aw zwigzku z tym podejrzenie Organu mozliwosci wystgpienia
nieprawidtlowosci  zwigzanych z realizacjg  projektu, pismem z dnia (...)
pazdziernika 2019 roku DW EFS zwrdcito sie do Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego o przeprowadzenie kontroli
doraznej projektu w zakresie sprawdzenia dokumentacji potwierdzajgcej rozliczanie kwot
ryczattowych zgodnie z § 8 Umowy.

Kontrola odbyta sie w dniu (...) pazdziernika 2019 roku w miejscu przechowywania
dokumentow, wskazanym przez Beneficjenta w ostatnim ztozonym wniosku o ptatnosé¢ z dnia
(...) lipca 2019 roku, tj. (...) w (...) (...). Kontrola miata charakter kontroli doraznej, ktora
na mocy § 21 ust. 3 Umowy moze by¢ przeprowadzana bez zapowiedzi.

Fundacja nie poddata sie kontroli. W miejscu, ktére zostato wskazane
jako to, gdzie jest przechowywana dokumentacja projektowa, Beneficjenta nie zastano.
W tym stanie rzeczy Zespét Kontrolujgcy wezwat Strone do przedstawienia petnej
dokumentacji potwierdzajgcej realizacje i rozliczenie kwot ryczattowych wskazanych
w umowie o dofinansowanie zgodnie z § 8 Umowy (pisma z dnia ... pazdziernika 2019 roku
oraz z ... listopada 2019 roku). Jednoczesnie w piSmie z dnia (...) pazdziernika 2019 roku
Beneficjent zostat wezwany do ,bezwzglednego ztoZzenia wnioskow o ptatnosc,
w tym wniosku konicowego, potwierdzajgcego osiggniecie zatozonego celu projektu,
wyrazonego wskaznikami dla rozliczenia kwot ryczaftowych”. Ponadto w drugim z ww. pism
Beneficjent zostat dodatkowo poinformowany, Zze z powodu niewywigzywania
sie z postanowien obowigzujgcej Umowy, zgodnie z jej § 31 ust. 2 pkt 2, 4 i 5, 1Z moze
rozwigza¢ Umowe z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia. Pisma
nie zostalty podjete przez Fundacje i operator pocztowy zwrdcit je do 1Z. Strona
nie przedstawita zadnej dokumentacji na potwierdzenie wykonania ktéregokolwiek z zadan
w projekcie. Proby kontaktu z Beneficjentem przez pracownikéw 1Z takze okazaly
sie bezskuteczne.

W dniu (...) lutego 2020 roku sporzgadzono Informacje pokontrolng, ktéra zostata
przestana do Beneficjenta, lecz Fundacja nie podjeta przedmiotowej korespondenc;i.
W dniu (...) marca 2020 roku Oddziat Kontroli EFS przekazat DW EFS Informacje
pokontrolng (znak: KC-...), zgodnie z ktérg we wskazanym przez Beneficjenta miejscu
przechowywania dokumentacji projektowej, Strona nie byta obecna i nie okazata Zespotowi
Kontrolujgcemu wymaganej dokumentacji merytorycznej w zakresie przedmiotu kontroli.
Zespot Kontrolujgcy powotat sie na brzmienie § 21 Umowy, zgodnie z ktérym ,Beneficjent
zobowigzuje sie poddac kontroli dokonywanej przez IZ oraz inne uprawnione podmioty

W zakresie prawidtowosci realizacji projektu”



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w Informacji pokontrolnej Oddziat Kontroli EFS
zarekomendowat rozwigzanie umowy oraz zwrot cafosci wyptaconego dofinansowania
w kwocie (...) zt wraz z odsetkami.

Uchwatg nr (...) z dnia (...) lipca 2020 roku Zarzgd zdecydowat o rozwigzaniu
w trybie natychmiastowym Umowy z Beneficjentem na podstawie jej § 31 ust. 1 pkt 3.
Oswiadczenie woli w tym zakresie wystano do Strony w dniu (...) lipca 2020 roku.
Jednoczesnie Organ wezwat Fundacje do zwrotu wyptaconego dofinansowania w kwocie
(...) zt stownie: (...) wraz z odsetkami, w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu. 1Z poinformowata takze Beneficjenta,
ze w przypadku braku zwrotu srodkdw w wyznaczonym terminie zostanie wszczete
postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej okreslajgcej
kwote przypadajgca do zwrotu na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych.
Strona nie podjeta przedmiotowej korespondencji. Operator pocztowy zwrdcit pismo
do nadawcy w dniu (...) sierpnia 2020 roku. Z uwagi na niepodjecie przedmiotowego pisma
nie doszto do rozwigzania Umowy. Przepisy obowigzujgce w tamtym okresie nie pozwalaty
na uznanie za skutecznie doreczone pisma Organu niepodjetego w terminie przez Strone
postepowania ze wzgledu na trwajgcy stan epidemii COVID-19. Z uwagi na zmiany
w obowigzujgcych przepisach prawa, oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zostato uznane
za skutecznie doreczone w dniu (...) wrzesnia 2020 roku.

Nastepnie, pismem z dnia (...) wrzesnia 2020 roku, |Z zawiadomita Beneficjenta
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu
dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa wykorzystanego
z naruszeniem procedur w zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu nr (...)
pn.(...) zawartej w dniu (...) wrzesnia 2018 roku w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Pismo zostato wystane na
adres Beneficjenta zgodny z informacjg odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi z Krajowego
Rejestru Sgdowego. Strona nie podjeta przedmiotowego pisma.

W dniu (...) stycznia 2021 roku Organ poinformowat Fundacje o zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie, jednak Strona nie podjeta przedmiotowej korespondencii.
Po dwukrotnej awizacji pismo zostato zwrécone do DW EFS w dniu (...) lutego 2021 roku

w zwigzku z niepodjeciem w terminie.



Stan prawny

Stosownie do art. 207 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych (dalej: UFP),
W przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
Srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci
- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okreSlonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkdéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy’.

Powtdrzenie powyzszej regulacji znajduje sie takze w § 15 Umowy.

Artykut 184 ust. 1 UFP stanowi, iz ,wydatki zwigzane z realizacjg programow
i projektéw finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 UFP,
sg dokonywane zgodnie z procedurami okreSlonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu”. W przedmiotowej sprawie nalezy
zatem oceni¢ czy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej postanowienia art. 184 ust. 1 UFP
zostaty naruszone. Organ przeprowadzajgcy postepowanie administracyjne weryfikowat
czy Beneficjent dochowat postanowien zawartej przez siebie Umowy, ztozonego Whniosku,
atakze Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkébw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014 — 2020 (dalej: Wytyczne/Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci)
regulujgcych sposob wydatkowania otrzymanych srodkow, ktore zostaly mu przyznane
warunkowo, na okreslonych zasadach. W sytuacji, gdy Organ stwierdzi, ze doszio
do wydatkowania srodkéw publicznych niezgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1 UFP, |IZ zobowigzana jest do podjecia krokéw zmierzajgcych do zobligowania
Beneficjenta do zwrotu dofinansowania. W tej sytuacji bedzie zobowigzana wydac¢ decyzje
okre$lajacg kwote dotacji przypadajgcych do zwrotu wraz z odsetkami, liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych od dnia wyptaty srodkéw do dnia ich zwrotu.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 UFP, wystarczajgce jest zarbwno naruszenie postanowien zawartych w umowie
o dofinansowanie, jak i Wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie prawa
powszechnie obowigzujgcego, krajowego lub unijnego. Powyzsze stanowisko jest utrwalone

w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang linie orzeczniczg wpisuje
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sie wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku
(I SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogg wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale takze z fgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktérej zostaje
okre$lony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta’. Zblizone stanowisko zajat
takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2018 roku
(I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,jako naruszenie mozna uznac¢ wszelkie odstepstwa
od zapisbw umowy lub naruszenie przepisbw prawa unijnego i krajowego,
ktére spowodowato lub mogfo spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogoélnym”.

Przechodzgc do rozwazah na temat przedmiotowej sprawy, |IZ zwraca uwage,
ze Organ i Beneficjenta taczyta Umowa zawarta (...). Umowa ta kreowata prawa i obowigzki
Stron w zwigzku z realizacjg projektu nr (...) pn.,(...) realizowanego przez Fundacje
wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020.

Do podstawowych obowigzkéw Beneficjenta (§ 12 ust. 2 Umowy) nalezato
m.in. ,sktadnie drugiego i kolejnych wnioskéw o pfatnosé¢, zgodnie z harmonogramem
ptatnosci, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, w terminie do 10 dni roboczych
od zakonczenia okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek
o pfatnos$é, przy jednoczesnym zwrocie niewykorzystanych srodkéw dofinansowania
na rachunek |IZ, skfadany jest w terminie do 30 dni kalendarzowych
od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu. W przypadku niedokonania zwrotu
w ww. terminie, stosuje sie odpowiednio zapisy § 15 Umowy”. Organ wskazuje,
ze Beneficient byt  zobowigzany do sktadania  wnioskéw o ptatnos¢  zgodnie
z harmonogramem pfatnosci stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy. Przedmiotowy projekt
nr (...) miat by¢ realizowany w okresie od dnia (...) wrzesnia 2018 roku do dnia (...) sierpnia
2019 roku. A zatem wniosek koncowy powinien zostac ztozony najpozniej (...) 2019 roku.

Fundacja ztozyta prawidtowo (...) Il kwartat 2019 roku — zostat ztozony po terminie
wynikajgcym z Umowy oraz z btedami uniemozliwiajgcymi pozytywng weryfikacje,
zas wniosek koncowy nie zostat przez Strone w ogdle ziozony do dnia wydania
przedmiotowej Decyzji. Co jednak bardzo istothne, we wnioskach, ktére zostaty
zweryfikowane pozytywnie nie przedstawiono do rozliczenia zadnego =zadania,
aco zatym idzie kwoty ryczaltowej. Na dzien rozwigzania Umowy, a takze w dniu
wydania przedmiotowej Decyzji, do rozliczenia pozostaly wszystkie zadania,
a takze dwa wnioski o ptatnosé, tj. za okres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku

oraz wniosek koncowy za okres (...) 2019 roku do (...) 2019 roku.
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Podkredlic nalezy, ze Fundacja przedtozyta, co prawda, wniosek o ptatnosc
za Il kwartat 2019 roku, jednak 1Z nie mogta go pozytywnie zweryfikowac. Przyczyng
powyzszego byt btednie zaznaczony status wniosku o ptatno$¢ — Beneficjent zgodnie
z harmonogramem ptatnodci i harmonogramem realizacji projektu powinien rozliczy¢
w nim zadania: 1, 2 i 4 (w zaktadce Postep rzeczowy brak informacji na temat zakonczenia
zrealizowanych zadan i liczby uczestnikédw objetych wsparciem w okresie rozliczeniowym).
Ponadto we wniosku nie zostata uzupetniona zaktadka Problemy napotkane w trakcie
realizacji projektu oraz brak byto formularza Monitorowanie uczestnikow. Organ zwraca
uwage, ze po negatywnej weryfikacji wniosku, Strona otrzymata informacje o btedach
we wniosku, ktére nalezy poprawi¢ oraz terminie, w jakim Fundacja powinna to zrobic.
Po uptywie terminu do ztozenia poprawionego wniosku, Organ wielokrotnie ponawiat prosbe
(... 2019, ....2019, ....2019, ....2019, ....2019, ....2019). Powyzsze monity okazaty
sie bezskutecznie — Beneficjent nie podejmowat kierowanej do niego korespondencii
pocztowej, nie odpowiadat réwniez na pisma kierowane w systemie SL2014.

Ponadto Wnioskodawca wcale nie ztozyt wniosku o ptatno$¢ za okres od (...) lipca
2019 roku do (...) sierpnia 2019 roku (wniosek koncowy). Organ zwraca uwage, ze brak
pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ za wczesniejszy okres, nie jest przeszkoda
do ztozenia wniosku za kolejny okres rozliczeniowy. |Z podkresla, ze w monitach,
o ktorych mowa w poprzednim akapicie, 1Z wzywata Beneficjenta do przedtozenia zalegtych
wnioskéw o ptatnos¢. Powyzsze ponaglenia nie przyniosty jednak Zzadnego rezultatu.
Umowne terminy do ztozenia dokumentéw koniecznych do rozliczenia poszczegdlnych
zadan zostaty przez Strone przekroczone. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci,
ze Beneficjent nie wywigzal sie z obowiagzku realizacji projektu, a przede wszystkim
rozliczenia otrzymanego dofinansowania zgodnie z Umowa.

W tym miejscu Organ podkresla, co bardzo istotne w przedmiotowej sprawie,
ze korespondencja za pomoca systemu SL2014 jest standardowa droga kontaktu
miedzy Beneficjentem a I1Z. W przedmiotowym projekcie jako osoba do kontaktu
z ramienia Wnioskodawcy zostata poczatkowo wyznaczona Pani (...). Powyzsza osoba
byta kierownikiem projektu pn. (..). W dniu (..) czerwca 2019 roku poinformowata ona,
ze wdniu (...) czerwca 2019 roku zakonczyta prace w Fundacji i nie jest juz kierownikiem
projektu. W powyzszej informacji osoba dotychczas zajmujgca sie obstuga projektu
ze strony Fundacji wskazata, ze przy jego dalszej realizacji nalezy sie kontaktowac z (...) —
(...). Nastepnie w dniu (...) lipca 2019 roku do IZ wptynety wnioski o nadanie dostepu
do systemu SL2014 dla pani (...) oraz wniosek o wycofanie dostepu do systemu udzielonego

pani (...). Wnioskowane zmiany zostaty wprowadzone do systemu, a pani (...) od dnia
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ztozenia ww. wniosku byta osobg uprawniong do przygotowywania i sktadania wnioskéw
o ptatnos¢ oraz przekazywania innych informacji zwigzanych z realizacjg projektu zgodnie
z definicjg osoby uprawnionej zamieszczong w Zatgczniku nr 14 do Umowy. Jedynag
czynnoscig dokonang po zmianie osoby uprawnionej w systemie bylo ztozenie wniosku
o ptatnos¢ nr(...), ktory wptynagt w dniu (...) lipca 2019 roku (po terminie wynikajgcym
zUmowy). Po przestaniu powyzszego wniosku o ptatnos¢ Beneficjent zaprzestat
jakiejkolwiek wspotpracy z Instytucja.

Opiekun projektu w DW EFS wielokrotnie prébowat skontaktowac¢ sie z p. (...), ktéra
nie odbierata telefonéw. Opiekun w miesigcach (...) i (...) 2019 roku rozmawiat z panig (...),
dotychczasowym koordynatorem projektu, ktéra poinformowata go o braku mozliwosci
kontaktu z prezes Fundacji — (...) oraz o tym, ze nie otrzymata wynagrodzenia za czynnosci
dokonane w projekcie. Ponadto wdniu (...) pazdziernika 2019 roku opiekun projektu
z ramienia DW EFS rozmawiat z opiekunem projektu z ramienia (...) w (...), ktory stwierdzit,
ze ,nie ma kontaktu z (...) — nie wypftacita (...) za praktyki, 3 dzieci (mtodziez) nie otrzymato
wynagrodzenia za praktyki, (...) (...) rowniez nie otrzymat wynagrodzenia, nauczyciele
tez nie otrzymali wynagrodzenia”.

W dniu (...) stycznia 2021 roku opiekun projektu ponownie kontaktowat sie z panig
(...) oraz z opiekunem w (...) w (...). Z uzyskanych informacji z rozmowy telefonicznej
wynika, ze wynagrodzenie dla (...) zostato uregulowane przez p. (...), natomiast

wynagrodzenia dla (...) w (...) nie zostato wyptacone.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, w pierwszej kolejnosci, Organ stanat
na stanowisku, ze Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkoéw. |Z zwraca uwage, ze rozwigzana Umowa w przedmiotowe;j
sprawie byla umowa ryczattowa. Zgodnie za$ z sekcjg 6.6.2 pkt 2 Wytycznych
~Wydatki rozliczane uproszczong metodg sg traktowane jako wydatki poniesione.
Nie ma obowigzku gromadzenia ani opisywania dokumentéw ksiegowych w ramach projektu
na potwierdzenie poniesienia wydatkow rozliczanych uproszczong metodg. Niemnigj
wilasciwa instytucja bedaca strona umowy zobowigzuje beneficjenta w umowie
o dofinansowanie projektu do przedstawienia dokumentacji:

a) potwierdzajgcej  osiagniecie  rezultatow, wykonanie  produktow
lub zrealizowanie dziatan zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie
projektu — w przypadku stawek jednostkowych oraz kwot ryczaftowych, o ktérych

mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. ai b, lub
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b) potwierdzajgcej rozliczenie kosztéw bedgcych podstawg do rozliczenia stawek
ryczaftowych — w przypadku stawek ryczattowych, o ktérych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. c”.

Dodatkowo zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 3 lit. b Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci ,Weryfikacja wydatkow rozliczanych za pomocg uproszczonych metod
dokonywana jest w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu i osiggniete wskazniki,
przy czym: (...) w przypadku kwot ryczattowych — weryfikacja wydatkéw polega
na sprawdzeniu, czy dzialania zadeklarowane przez Beneficjenta zostaly
zrealizowane i okreslone w umowie o dofinansowanie projektu wskazniki produktu
lub rezultatu osiggniete. Rozliczenie, co do zasady, jest uzaleznione od zrealizowania
danego dziatania, ale moze byc¢ réowniez dokonywane w etapach w zaleznosci od specyfiki
projektu, np. gdy w ramach projektu zakfada sie realizacje roznych etapow dziatania,
ktére mogtyby byc objete kilkoma kwotami ryczattowymi.” Natomiast zgodnie z sekcjg 6.6.2
pkt 4 Wytycznych: ,weryfikacji podlega zgodnos¢ dostarczonych  produktow
lub zrealizowanych ustug/dziatan z zatozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie
projektu”. Takze sekcja 8.5.2 pkt 3 Wytycznych stanowi, ze: ,zatwierdzajgc wniosek
o dofinansowanie projektu, wfasciwa instytucja bedgca strong umowy uzgadnia
Z beneficijentem warunki kwalifikowalnosci kosztéw, w szczegdlnosSci ustala dokumenty,
na podstawie ktérych zostanie dokonane rozliczenie projektu, a nastepnie wskazuje
je w umowie o dofinasowanie projektu”. Dokumenty, na podstawie ktérych Beneficjent miat
rozliczy¢ otrzymane przez siebie dofinansowanie, zostaty okreslone w Umowie (§ 8 ust. 4).
Pozostaje poza sporem, ze Fundacja, pomimo licznych interwencji ze strony Organu,
nie przedstawita wnioskow o platnos¢ i dokumentéow pozwalajgcych zweryfikowaé
realizacje wskaznikow, a tym samym rozliczy¢ kwoty ryczaltowe przypisane
do poszczegdlnych zadan.

Jak wskazano powyzej, w Umowie Strony (Fundacja i 1Z) ustality, ze wydatki
w ramach projektu bedg rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe (§ 8 ust. 1 Umowy).
W zwigzku z rozliczaniem ryczattem, Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia
i opisywania dokumentéw ksiegowych (§ 9 ust. 1 Umowy). Warunkiem rozliczenia kwot
ryczattowych byto osiggniecie przez Wnioskodawce wskaznikéw rezultatu i produktu,
o ktorych mowa w § 8 ust. 5 Umowy. W projekcie przewidziano cztery zadania
i przypisane do nich kwoty ryczaitowe. Zgodnie z Umowg dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie wskaznikéw, a co za tym idzie umozliwiajacymi
rozliczenie zadania byly. listy obecnosci, lista wydanych certyfikatéw, umowy miedzy
praktykantem a pracodawcg, oswiadczenia o wykorzystaniu TIK, dzienniki zajec,

harmonogram zajeé (§ 8 ust. 4 Umowy). W zwigzku z poszczegdélnymi zadaniami,
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Beneficijent zobowigzat sie osiggng¢ co najmniej nastepujgce wskazniki rezultatu

i produktu:

1) wramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:
- liczba uczniéw szkét i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczgcych
w stazach i praktykach u pracodawcy (osoby) — 18;

2) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:
- liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1;
- liczba oséb objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych
(osoby) — 18;

3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:
- liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1;

4) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie czwarte:

- liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1.

Stosownie do § 8 ust. 7 Umowy: ,w przypadku nieosiggniecia w ramach kwoty
ryczattowej wskaznikéw, o ktorych mowa w ust. 5, uznaje sie, iz Beneficjent nie wykonat
zadania prawidfowo oraz nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczattowej”, a zgodnie z § 8 ust. 8
Umowy ,wydatki, ktére Beneficient poniést na zadanie objete kwotg ryczaftowg, ktora
nie zostata uznana za rozliczong, uznaje sie za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi
na rachunek IZ.” Dodatkowo zgodnie z 6.1.6 Regulaminu konkursu (str. 110) ,wydatki
uznane za niekwalifikowalne, a zwigzane z realizacjg projektu, ponosi Whioskodawca
jako strona umowy o dofinansowanie projektu”.

Co prawda, § 16 Umowy stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia w projekcie
nieprawidtowosci, wartos¢ projektu okreSlona w aktualnym wniosku, o ktorym mowa
§ 3 ust. 1, ulega odpowiedniemu pomniejszeniu o kwote nieprawidfowo$ci. Pomniejszeniu
ulega takze wartos¢ dofinasowania, o ktérej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakiej
nieprawidtowo$¢ zostata sfinansowana ze $rodkow dofinansowania (...)” to jednak zasada
,odpowiedniego” zmniejszenia dofinansowania o kwote nieprawidtowosci moze mieé
zastosowanie jedynie do nieprawidtowosci innych niz te, ktére powstalty na skutek
niezrealizowania wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 8 pkt 5 Umowy.
Konsekwencje nieosiggniecia wskaznikow przez Beneficjenta zostalty bowiem wyraznie
wskazane w § 8 pkt 7 i 8 Umowy, a Organ stoi na stanowisku, ze ta regulacja stanowi
przepis szczegoblny w stosunku do ogolnej zasady wskazanej w § 16 Umowy. Nalezy zwrécic

uwage, ze przyjety w Umowie sposéb jej rozliczenia poprzez kwoty ryczattowe z jednej
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strony powoduje utatwienia dla Beneficjenta — brak obowigzku gromadzenia i opisywania
dokumentéw ksiegowych, ale z drugiej strony — zastrzezenie binarnego rozliczania
wydatkow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Umowa jasno przewidywata konsekwencje
realizowania projektu niezgodnie z jej postanowieniami, w tym nieterminowego
przedktadania wnioskéw o ptatnosé, a co za tym idzie nierozliczania przekazanych
srodkéw publicznych. § 31 ust. 1 pkt 3 Umowy jednoznacznie wskazuje, ze w sytuacji,
gdy Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z Umowa, IZ ma mozliwosé
jej rozwigzania w trybie natychmiastowym. Organ stangt na stanowisku, ze doszio
do razgcego naruszenia obowigzkéw Beneficjenta, o ktérych mowa w § 12 Umowy,
w konsekwencji czego IZ stusznie podjeta decyzje o rozwigzaniu Umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia (na podstawie § 31 ust. 1 pkt 3 Umowy). Umowa rozwigzata
sie w dniu (...) wrzesnia 2020 roku.

Zgodnie z tgczacg strony Umowag, w przypadku jej rozwigzania na podstawie
§ 31 ust. 1 pkt 1-3, Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci lub czesci
otrzymanego dofinansowania wraz 2z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania
(§ 33 ust. 1 Umowy). Natomiast stosownie do § 33 ust. 3 i 4 Umowy, ,Strona zobowigzuje
sie przedstawic rozliczenie otrzymanych form dofinansowania, w formie wniosku o ptatnosc,
(....) a niewykorzystana cze$c¢ otrzymanych transz dofinansowania podlega zwrotowi
na rachunek IZ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania umowy. W przypadku
niedokonania zwrotu w ww. terminie, stosuje sie przepisy § 15 Umowy”. Przedmiotem
dalszych rozwazan bedzie zatem ustalenie, czy Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu dotacji w catosci czy w czesci, tj. czy zachodzi podstawa do rozliczenia
ktéregokolwiek z zadan, a co za tym idzie przypisanej do niego kwoty ryczattowe;j.

Jak wskazano powyzej, w czterech pierwszych pozytywnie zweryfikowanych
wnioskach o ptatnos¢ Beneficjent nie dokonat rozliczenia zadnej kwoty ryczattowej, co byto
zgodne z zatwierdzonym harmonogramem ptatnosci. Jednakze w pigtym wniosku o ptatnos¢
za (...) kwartat 2019 roku Fundacja miata rozliczy¢ kwote ryczattowg przyznang
za wykonanie zadan nr 1, 2, 4, zas we wniosku za okres od (...) lipca 2019 do (...) sierpnia
2019 roku (koncowym) kwote ryczaitowg za zadanie nr 3. Zaréwno wniosek koncowy,
jak iwniosek za poprzedzajgcy go okres rozliczeniowy nie zostat pozytywnie zweryfikowany
(koncowy nie zostat nawet ztozony). W tej sytuacji, jak wskazano juz powyzej, nalezato

stwierdzi¢, iz Beneficjent nie rozliczyt zadnego zadania, a co za tym idzie zadnej kwoty
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ryczaltowej okreslonej w Umowie. Pisma kierowane do Beneficjenta z prosbg o ztozenie
ww. wnioskow nie byty podejmowane lub pozostawaty bez odpowiedzi.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszej wersji wniosku za (...) kwartat 2019 roku
(ostatni wniosek ztozony przez Fundacje), Beneficjent deklarowat, co prawda, ze wskaznik
Jiczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne” zostat
zrealizowany na poziomie 100% (oczekiwany poziom to 1 podmiot) oraz ze wskaznik ,liczba
0SOb objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (osoby)” takze
zostat wykonany w petni. Dodatkowo podat, ze wskaznik ,liczba uczniéw i placéwek
ksztatcenia zawodowego uczestniczgcych w stazach i praktykach u pracodawcy (osoby)”
wykonat na poziomie (...) %. Na potwierdzenie powyzszego Strona nie przedstawita jednak
zadnych dokumentéw, nie ztozyla réwniez formularza Monitorowanie uczestnikow,
ktéry powinien by¢ dotgczony do wniosku o ptatnosé.

W tym miejscu zauwazyC nalezy, ze w przypadku kosztéw rzeczywistych
czy standardowych stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskazniki wykonania)
sie zmniejszajg, w sposob proporcjonalny zmniejszajg sie koszty. W przypadku kwot
ryczattowych ten ,proporcjonalny zwigzek” pomiedzy ilosciami a ptatnosciami
nie ma zastosowania. W Umowie zostat sprecyzowany zakres oczekiwanych
rezultatow/produktow projektu, ktérych osiggniecie na poziomie 100% bedzie skutkowato
petnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano powyzej, w niniejszym projekcie
przewidziano cztery zadania. Do kazdego znich zostata przyporzgdkowana kwota
ryczattowa. W przypadku zrealizowania w petni wskaznikéw przypisanych do ktéregokolwiek
z nich, Beneficjent rozliczytby kwote ryczattowag przyznang za wykonanie danego zadania.
Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone zatem w czes$ci, tj. za dane zadanie, ale tylko
w przypadku zrealizowania w petni wskaznikéw dla niego zastrzezonych. Wyjgtkowo reguta
proporcjonalnosci moze zosta¢ zastosowana w projektach rozliczanych kwotami
ryczaltowymi, niemniej jednak nie odnosi sie ona do wskaznikéw okreslanych
dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowej, a wskaznikow produktu i rezultatu
okreslonych dla realizacji celu projektu (wskazanych w pkt 3.1. Wniosku).
Jezeli w projekcie, poza wskaznikami rozliczajgcymi kwoty ryczattowe, okreslono rowniez
inne wskazniki monitorowania, to podlegajg one weryfikacji i rozliczeniu na zasadach
ogolnych, tj. z uwzglednieniem zastosowania reguty proporcjonalnosci wynikajgcej
z Wytycznych. W przedmiotowym projekcie taka sytuacja nie miata miejsca — wszystkie
wskazniki zostaty przypisane do poszczegolnych kwot ryczattowych. Beneficjent
we wnioskach o pfatno$¢ podat, co prawda, ze zrealizowat wskazniki, jednak nie przedtozyt

na potwierdzenie powyzszego zadnych dokumentéw ani podczas weryfikacji wniosku
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o ptatnosc¢ za (...) kwartat 2019 roku, ani podczas kontroli doraznej. Dokumenty wymagane
do rozliczenia poszczegodlnych kwot ryczattowych zostaty jasno wskazane w Umowie. Organ
nie posiadal zatem zadnych podstaw prawnych do uznania za kwalifikowalng
ktorejkolwiek kwoty ryczaltowej w przedmiotowym projekcie.

Poza wskazanymi powyzej postanowieniami Umowy i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, Beneficjent naruszyt takze § 12 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym
,Beneficient zobowigzuje sie do usuniecia bfeddéw Ilub ztozenia pisemnych wyjasnien
W wyznaczonym przez IZ terminie”. Zachowanie Fundaciji przy rozliczaniu przedmiotowego
dofinansowania nalezy uznaé¢ za naganne. Swoim postepowaniem Strona naruszyta
podstawowe obowigzki wynikajgce z Umowy, tj. obowigzek wykazania realizacji wskaznikéw
przypisanych do danych kwot ryczattowych. Wniosek za okres (...) —(...) 2019 roku zostat co
prawda ztozony, ale z brakami uniemozliwiajgcymi jego pozytywng weryfikacje. Poza innymi
nieprawidtowosciami, Beneficjent nie przediozyt zaktadki ,Monitorowanie uczestnikéw”, ktorej
brak uniemozliwiat pozytywne zweryfikowanie wniosku o ptatnosé. Beneficjent nierzetelnie
podchodzit do rozliczenia otrzymanego dofinansowania. Swiadczy o tym takze fakt,
ze wniosek koncowy o ptatno$¢, pomimo ze projekt zakonczyt sie (...) sierpnia 2019 roku,
nie zostat ztozony nawet po dniu rozwigzania Umowy. Organzwraca uwage,
ze |Z wielokrotnie wzywala Fundacje do przediozenia dokumentow, wskazujac, co
powinno zosta¢ zitozone. Co bardzo istotne, Beneficjent zobowigzany byl do
rozliczenia 100% dofinansowania w koncowym wniosku o ptatnos¢ (§ 12 ust. 8
Umowy), a tego nie uczynit.

Obok ww. postanowien Umowy zastosowanie ma jej § 20 ust. 2, zgodnie z ktérym
.Beneficient ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z wtaSciwymi
przepisami krajowymi oraz wfasciwymi wytycznymi”, a obowigzek przedktadania wnioskéw
o ptatnos¢ jest przeciez podstawowym obowigzkiem podmiotu realizujgcego projekt
dofinansowywany ze srodkdéw publicznych. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze gtéwnym
obowigzkiem jest tez rozliczenie otrzymanego dofinansowania poprzez wykazanie
zrealizowania wskaznikébw przypisanych do poszczegdlnych kwot ryczattowych.
Zgodnie z§20 ust. 1 Umowy ,ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku
dokonywana jest w trakcie realizacji projektu poprzez ocene wnioskéw o pfatnosé
oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegélnosci kontroli w miejscu realizacji projektu
lub w siedzibie Beneficjenta”. W przedmiotowej sprawie ocena realizacji wskaznikéw
nie byta mozliwa, gdyz wniosek koncowy, w ktéorym miata zostac rozliczona kwota ryczattowa

nr 3, nie zostat ztozony (wniosek za okres ... 2019 — ... 2019 roku) a wniosek za (...) kwartat
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2019 roku zawierat braki, ktére uniemozliwity jego pozytywng weryfikacje (wniosek za okres
(-..) kwietnia 2019 do (...) czerwca 2019 roku).

Zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest réwniez ocena czy naruszenia,
o ktérych mowa powyzej, stanowig nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgcego wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszy Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(dalej: Rozporzadzenie nr 1303/2013). Zgodnie z ww. artykutem ,nieprawidiowos¢”
oznacza ,kazde naruszenie prawa unijnego Ilub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajagce z dziatania Ilub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére malub moze mieé
szkodliwy wpfyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”. Tym samym, aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, musza

tacznie zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki:

i. naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczgcego
stosowania prawa unijnego,

ii. dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

iii. wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym

wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktdora ma szkodliwy wptyw na budzet
Unii, poprzez wydatkowanie s$rodkéw finansowych pochodzacych z UE niezgodnie

z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia

wyptaconego mu dofinansowania. Nie rozliczyt wskazanych w Umowie kwot ryczattowych,
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a jest to jeden z podstawowych obowigzkdéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Strona
naruszyta postanowienia Umowy, tj. § 8 ust. 4, 5, 7 i 8, § 10 ust. 5, § 12 ust. 2 i 5,
§ 19 ust. 1 pkt 2, § 20 ust. 1i 2, § 21 a takze sekcje 6.6.2 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4 oraz 8.5.2
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszio
do uchybienia procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP, wystarczajgce jest zaréwno
naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie jak i Wytycznych. Po drugie,
konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktérym zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzgdzenia nr 1303/2013 jest ,kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny podmiot
biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa czionkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona wéwczas, gdy tak definiowany podmiot
gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Przektadajgc powyzsze rozwazanie
na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt do przekonania, Ze to Beneficjent jako
podmiot dopuscit sie dziatania naruszajgcego postanowienia Umowy i Wytycznych.
Beneficjent nie rozliczyt przyznanego mu dofinansowania (nie wykazat w przedktadanych
wnioskach o pfatnos¢ wykonania Zzadnej kwoty ryczattowej). Do dnia wydania Decyz;ji
do rozliczenia pozostaty jeszcze dwa wnioski o ptatnosé: za okres (...) — (...) 2019 roku
i za okres (...) 2019 — (...) 2019 roku. Niewatpliwie zachowanie Fundacji nalezato oceni¢
nagannie — 1Z wychodzita z inicjatywg pomocy w rozliczeniu wnioskow, wzywata do ich
poprawy oraz ziozenia, wskazujgc przy tym, co nalezy zrobié, zeby rozliczyé przyznane
dofinansowanie. Beneficjent zas, wbrew 2zgdaniu Organu, pozostawiat przesytang
mu korespondencje bez odpowiedzi, nie przediozyt m. in. zaktadki Monitorowanie
uczestnikéw, co uniemozliwiato rozliczenie wniosku za (...) kwartat 2019 roku. Ostatecznie,
konsekwencjg dziatania Fundacji w sprzecznosci z Umowg byto jej rozwigzanie w trybie
natychmiastowym. Podkreslic nalezy, ze na Stronie cigzyt obowigzek starannego
realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi we Wniosku o dofinansowanie
i Umowie. Organ, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, nie ma zadnych watpliwosci,
ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat. Istotnym jest rowniez to, ze Beneficjent
nie poddat sie kontroli, a byt do tego zobowigzany na podstawie § 21 Umowy. Ponadto
do Organu docierajg sygnaty, ze Beneficjent nie rozliczyt sie z bytg koordynator projektu,
nie zaptacit za praktyki zaréwno uczniom, jak i opiekunom praktyk. Pomimo wielu prob,
opiekunowi projektu nie udato sie skontaktowa¢ z (...) Fundacji, nie odbierata telefonu i

nie odpisywata na kierowane do niej wiadomosci w systemie SL2014.
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W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowe] sprawie dziafanie Beneficjenta polegato
na naruszeniu postanowien Umowy. W tym przypadku nalezy réwniez rozwazy¢ czy doszio
do zaniechania ze strony Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-etymologicznym ,zaniechac”
to zrezygnowac¢ z czego$, porzuci¢ jakgs mys$l, cel, da¢ za wygrang, poniecha¢ czegos,
a ,zaniechanie” to ,niepodjecie przez cziowieka czynnosci, do dokonania ktorej
byt zobowigzany prawnie”. Zatem, aby mozna bylo méwi¢ o zaniechaniu, przedmiot
obowigzku musi by¢ skorelowany z czyims$ uprawnieniem — w tym ujeciu zaniechanie odnosi
sie do wskazania niekorzystania z pewnej moznosci prawnej danego podmiotu. Zaniechanie
nie jest wiec po prostu bezczynnoscig (stanem biernym), lecz jest cechg ludzkiej aktywnosci
i przejawem $wiadomej aktywnosci cztowieka polegajgcej na powtrzymaniu sie od dziatania,
ktére nakazuje prawo. A zatem, w przedmiotowej sprawie zaniechanie ze strony Beneficjenta
polegato na niepodjeciu czynnosci, do dokonania ktérych byt zobowigzany prawnie.
Przede wszystkim Beneficijent zwigzany prawnie zapisami Umowy byt zobligowany

do rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania, czego nie uczynit, czyli zaniechat.

Spetnienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig. Trzecia 2z przestanek wskazuje
wiec na koniecznos¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu
na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku
Z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego
(beneficjenta). Przechodzac od rozwazah doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ
przeprowadzit operacje myslowg, z ktérej wynika logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakohczonych finansowaniem nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujagcych procedur
co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowalo powstanie szkody
w budzecie UE. Beneficjent nie rozliczyt otrzymanego dofinansowania. Nie wykazat
realizacji zatozonych wskaznikow produktu i rezultatu, nie ma zatem Zadnych podstaw
do przyjecia, ze wyptacona mu dotacja zostata wykorzystana zgodnie z procedurami.
Nalezy zatem uznaé, ze dofinansowanie nie zostalo wydatkowane prawidiowo.
Zaktadajgc racjonalno$¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy sie postugiwa¢ przy ocenie
postepowania Strony — jezeli Fundacja zrealizowataby projekt w 100% zgodnie
z zatozeniami, z catg pewnoscig rozliczytaby bez zbednej zwtoki otrzymane dofinansowanie.
Natomiast w przedmiotowej sprawie nie zrobita tego mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie
za sobg nierozliczenie Umowy w terminie (rozwigzanie umowy i zwrot dofinansowania).

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze projekt byt
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prowadzony z razgcym naruszeniem procedur, a srodki publiczne wydatkowane niezgodnie
z zasadami wskazanymi w ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci. Szkode w budzecie Unii wyrzadzong przez Beneficjenta nalezy okresli¢
na kwote (...) zl, tj. catg wartos¢ wyptaconego Stronie dofinansowania. W projekcie nie
rozliczono zadnego zadania, a zatem zasadnym bylo uznanie, ze cata dotacja zostata

wydatkowana nieprawidtowo.

Podsumowujgc, w przedmiotowe] sprawie, zostaty spetnione przestanki z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013, a =zatem doszto do wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej. Organ, stwierdzajagc  wystgpienie  nieprawidtowosci  indywidualnej,
ma obowigzek podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci. Musi mie¢ jednak
takze na uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa wdrozeniowa),
czyli zasade nieobcigzania beneficjentow nieprawidtowosciami bedgcymi konsekwencjg
dziatania lub zaniechania wiasciwej instytucji lub organéw panstwa. Po przeanalizowaniu
catego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodzg podstawy do wuznania, ze to |Z spowodowata nieprawidtowosci.
To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa,
tj. wtym przypadku przede wszystkim rozliczenia catosci otrzymanego dofinasowania
na podstawie wniosku korncowego w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia

realizacji projektu, ktéry przypadat na dzien (...) sierpnia 2019 r.

Zgodnie z art. 24 wust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej lub systemowej, po stronie 1Z powstaje obowigzek podjecia
odpowiednich dziatan na podstawie art. 9 lub 11. Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego konieczne stato sie wydanie przedmiotowej decyzji,
w zwigzku z wykorzystaniem dofinansowania przez Beneficjenta z naruszeniem procedur,
co stanowi podstawe do zadania zwrotu dofinansowania przekazanego przez Organ
na realizacje projektu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1, po bezskutecznym
uptywie terminu wynikajgcego z ust. 8, IZ wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgca

do zwrotu, termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu Srodkow.

Przedmiotem analizy Organu byto réwniez to, czy w postepowaniu nalezato
zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji

podatkowej (ti. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325) ,nie nalicza sie odsetek za okres od dnia
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wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania”. Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ
zwraca uwage, ze termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, zostat
przekroczony w postepowaniu | instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto
(...) wrzesnia 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 3 miesiecznego terminu, od ktérego
przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowaé normy,
o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (przerwa w naliczaniu odsetek),
sprawa powinna byla zosta¢ zatatwiona do (...) grudnia 2020 roku. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, tj. to, ze trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej, uptynat (...) grudnia 2020 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia
przerwy w naliczaniu odsetek w postepowaniu | instancyjnym od dnia (...) wrzes$nia 2020
roku (dzien wszczecia postepowania) do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji.
W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej za niekwalifikowalng, nie nalezy naliczac

od niej odsetek od dnia (...) wrzesnia 2020 roku do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji.

Konkludujgc, Organ zwraca uwage, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy
na prawidtowej i terminowej realizacji i rozliczaniu projektow przez Beneficjentow.
Nie jest intencjg Organu rozwigzywanie umow i odzyskiwanie przekazanych dotacji
od Wnioskodawcéw. Z tego powodu IZ zabiega o prawidlowa realizacje projektow
i oferuje niezbedng pomoc w przypadku zgtoszonych przez Beneficjenta probleméw
w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dotacje przekazywane w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego sa srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44
ust. 3 UFP wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw
i optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.
IZ jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana do wydatkowania srodkéw
publicznych w sposéb celowy, oszczedny i efektywny. Nie moze tolerowaé sytuaciji,
w ktorej IZ przekazata Beneficjentowi dotacje, a ten, mimo wielokrotnych ponaglen
wystosowywanych przez Organ, nie rozlicza otrzymanych srodkéw publicznych.
Fundacja miata czas na wykazanie, iz projekt zostat wilasciwie zrealizowany
oraz ze osiggnieto zalozone w nim wskazniki, a takze prawidtowo rozliczono
poniesione wydatki. Nie zrobita tego w okresie obowigzywania umowy, jak réwniez

po jej rozwigzaniu. Zas w postepowaniu administracyjnym nawet nie prébowata
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przedkiada¢ zadnych dowodow wykazujacych, iz projekt zostal przeprowadzony
wiasciwie.

Podsumowujac, Organ podnosi, ze IZ nie mogta odstapi¢ od nakazania
Beneficjentowi zwrotu sSrodkéw, gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu.
Obowiazek kontroli wydatkowania s$rodkéw publicznych wynika bowiem Scisle
z dyscypliny  finanséw  publicznych, stanowiacej niepodwazalng zasade
gospodarowania tego rodzaju srodkami. Organ nie ma zadnych watpliwosci
co do zasadnosci przedmiotowej decyzji i jej zakresu. Majac na uwadze, ze Beneficjent
nie rozliczyt zadnej kwoty ryczaltowej, Organ zasadnie uznal, ze wyptacone

dofinansowanie podlega zwrotowi w catosci.
Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.

Marszatek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego

ANDRZEJ BETKOWSKI

Pouczenie;:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.
Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j.
Dz. U. 2 2021 r. poz. 305) — dalej: u.f.p. w zw. z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn.zm.) —
dalej: k.p.a. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzgdzajgca
Stronie stuzy wniosek do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia do Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa

do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
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i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), jezeli Stronie
przystuguje prawo do zwrécenia sie do Organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnieS¢ skarge na te decyzje bez skorzystania
ztego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w  Kielcach (w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia).

Skarge wnosi sie za po$rednictwem Zarzadu Wojewdédztwa Swigtokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U.2003.221.2193 z p6zn. zm.) wpis od skargi w sprawie naleznosci
pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Strona
moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw  finansowanych z udziatem SrodkOw europejskich sg wykorzystane
Z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokosci okreSlonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9,
na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5
u.f.p. Beneficjent, ktory nie zwrocit Srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje
wykluczony z moZzliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia
kiedy decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata sie ostateczna, za$ konczy

Z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.
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