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LZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

IR-XIV.432.2.163.2021
DECYZJA Nr 91/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 24.03.2021 r.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiegp jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego,

Na podstawie art. 104, art. 105 § 1 i 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.),
art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. 2020 poz. 1668, z p6zn. zm.)

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreSlenia .......................... przypadajacej do zwrotu kwoty czesci dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy nr
..................... o dofinansowanie projektu nr ........................, terminu od ktérego nalicza si¢
odsetki oraz sposobu zwrotu §rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.03.2021 r.,
orzeka:

umorzy¢é w calosci wszczgte pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. postepowanie
administracyjne, w przedmiocie okreSlenia ........................ kwoty dofinansowania
przypadajacej do zwrotu ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz
z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020,
na podstawie uMOWY Nr ... 0 dofinasowanie  projektu nr
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UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej
,Instytucjg Zarzadzajacg” lub ,,Organem”, oglosit jednoetapowy konkurs zamkniety nr
........................ naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 2.5 pn.
.Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020°".

Do konkursu przystapit .....................ll zwany dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”,
sktadajac w dniu whniosek
0 dofinansowanie projektu w wysoKoSCi: ..........cevevinenn.n. W wyniku pozytywnej oceny
formalnej
i merytorycznej Projektu, Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 29 grudnia 2017 r.
z Beneficjentem umowe nr ........................ o dofinansowanie Projektu ........................ na
kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR w lacznej wysokos$ci ........................ , zwang dalej
,Umow3a

o dofinansowanie”.

W dniu 19 czerwca 2018 r. wnioskiem 0 ptatno$¢ nr ........................ przekazana zostata
ptatnos¢ zaliczkowa w wysoko$ci .. ktéra zgodnie
z § 9 umowy o dofinansowanie powinna zosta¢ rozliczona najpézniej w dniu 17 wrzesnia 2018 r.,
pod rygorem sankcji odsetkowych.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.) oraz § 14 umowy o dofinansowanie,
w dniu 14 czerwca 2019 r. dokonata w miejscu realizacji projektu kontroli koncowej projektu nr
........................ realizowanego w ramach Dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”,
Il Osi priorytetowej ,,Konkurencyjna gospodarka” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. W wyniku przeprowadzonej kontroli
sporzadzono Informacje Pokontrolngnr ........................ zwang dalej ,,Informacja pokontrolng”.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent przeprowadzil — zgodnie z zasada
konkurencyjnosci okreslong w sekcji 6.5.2 pkt 1 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r., zwanych dalej
,Wytycznymi” — postgpowanie oznaczone nr 1111027, ktore zostato wszczgte w dniu 15 maja 2018
r. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej
www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl, a jego przedmiotem byta dostawa maszyny do mechanicznego
przetwarzania odpadow spozywczych. Efektem przeprowadzenia postepowania byto podpisanie

w dniu 26 czerwca 2018 r. umowy sprzedazy pomigdzy Beneficjentema ........................ zwanej
dalej ,,umowa sprzedazy”. Wartos¢ udzielonego zamoéwienia ustalono na ........................ W
dniu 3 lipca 2018 r. Beneficjent podpisat
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z wykonawca aneks nr 1, a nastgpnie w dniu 3 sierpnia 2018 r. nastepny aneks nr 2 do umowy
sprzedazy. Aneksy te dotyczyly zmiany sposobu dokonywania ptatnosci wynagrodzenia. W wyniku
weryfikacji przedmiotowego postgpowania Stwierdzono, ze Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2 pkt 22
Wytycznych, poniewaz dokonat istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty poprzez zmian¢ terminu realizacji zamoéwienia. W ogloszeniu o zamowieniu nr 1111027
Beneficjent okreslit termin wykonania przedmiotu zaméwienia na 7 dni od daty podpisania umowy.
Wykonanie umowy mialo nastgpi¢ poprzez wydanie linii homogenizujgco-separujgcej, model
........................ —  fabrycznie  nowej, zwanej dalej ,urzadzeniem”.  Réwniez
w formularzu ofertowym wystanym przez wykonawce zawarta byl informacja o terminie realizacji
zamowienia w ciggu 7 dni od podpisania umowy. Umowa sprzedazy zostata podpisana w dniu 26
czerwca 2018 r., wigc zgodnie z zapisami okres realizacji przypadat na dzien 4 lipca 2018 r.
Zgodnie z protokotem odbioru przedstawionym przez Beneficjenta urzadzenie odebrano w dniu 14
grudnia 2018 r., a wigc 163 dni po terminie.

Wedlug Instytucji Zarzadzajacej w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej
postepowania przeprowadzonego z zastosowaniem zasady konkurencyjnos$ci, ktorego przedmiotem
byt zakup urzadzenia doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie z tytutu
niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do sekcji 6.5.2. pkt 22 Wytycznych, poniewaz Beneficjent
dokonat niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez
zmian¢ terminu realizacji zaméwienia.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 200, z pézn. zm.) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy
sposob:

Wp = W% x Wkw=25% x 1 040 000,00 zt =260 000,00 zt

gdzie znaczenie poszczegbdlnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia we
wniosku o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-0575/16-001.

W% — stawka procentowa — 25 % stawka procentowa wskazana w pkt 28 zatgcznika

do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe
przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegoélnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu nieprzestrzegania przez Beneficjenta sekcji 6.5.2. pkt 22
Wytycznych poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy W stosunku
do tresci oferty. Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania,
pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych ustalono na: (832 000,00 zt / 1 040 000,00 zt) * 260
000,00 zt = 208 000 zt. Biorac powyzsze pod uwage IZ RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek
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niekwalifikowalny kwote w wysokosci 260 000,00 zt, w tym kwota dofinansowania 208 000,00 zt
I zalecita stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Informacja pokontrolna zostata przekazana Beneficjentowi z prosba o jego podpisanie
I przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni na adres Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
odmowy podpisania Informacji pokontrolnej i jej zwrotu wraz z informacjg o przyczynach takiej
decyzji.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. do tutejszego Urzedu wptyneto pismo z dnia 22
pazdziernika 2019 r. z zastrzezeniami Beneficjenta do Informacji pokontrolnej. Beneficjent nie
zgodzit si¢ z ustaleniami zespotu kontrolnego, gdyz wedtug niego nie doszto do istotnej zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez zmiang terminu realizacji
zamoOwienia.

Beneficjent przytoczyt podrozdziat 6.5.2. pkt 22 Wytycznych, ktory stanowi, ze nie jest
mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonywano wyboru wykonawcy, chyba Ze:

1) zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym
oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadza one do zmiany charakteru
umowy,

2) zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ushug lub robot budowlanych od
dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, o ile staly si¢
niezbgdne i zostaty spelnione tacznie nastgpujace warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczacych zmiennosci lub interoperacyjnosci
sprzgtu, ushug lub instalacji, zamdéwionych w ramach zamoéwienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie
kosztow dla zamawiajacego,

c) wartos¢ kazdej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamoOwienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

3) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly speilnione tacznie
nastgpujace warunki:

a) Konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
zamawiajacy, dzialajac z nalezytg starannoscia, nie mogl przewidziec,

b) Warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartos$ci zamoOwienia okreslonej pierwotnie
W umowie.

4) wykonawce, ktoremu zamawiajacy udzielit zamowienia, ma zastapi¢ nowy wykonawca:
a) Na podstawie postanowien umownych, o ktorych mowa w pkt 1,

b) W wyniku potaczenia, podziatu, przeksztalcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub
nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa, o ile nowy
wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, nie zachodza wobec niego
podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy,
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¢) W wyniku przyjecia przez zamawiajacego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego
podwykonawcow.

5) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a taczna warto$¢ zmian jest
mniejsza niz 5 225 000 euro w przypadku zamoéwien na roboty budowlane
lub 209 000 euro w przypadku zamowien na dostawy i ushugi, i jednoczesnie jest
mniejsza od 10% warto$ci zamOwienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku
zamoOwien na ushugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na roboty budowlane,
jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.

Zgodnie z przytoczonym powyzej podrozdziatem wedtug Beneficjenta zmiang uznaje si¢ za
istotng jezeli zmienia ogdlny charakter umowy, w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym
brzmieniu albo nie zmienia charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych
okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore gdyby byly postawione w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, to w tym postgpowaniu wzi¢liby lub mogliby wzig¢ udzial inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na
korzys¢ wykonawcy, w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie, zmiana znacznie rozszerza
lub zmniejsza zakres $§wiadczen i zobowigzan wynikajacy z umowy lub polega na zastgpieniu
wykonawcy, ktoremu zamawiajacy udzielit zamoéwienia, nowym wykonawca, w przypadkach
innych niz wymienione w pkt 4.

Beneficjent przenoszac brzmienie Wytycznych na grunt przedmiotowego stanu faktycznego
stwierdzil, iz zmiana terminu realizacji zamowienia nie stanowi istotnej zmiany umowy.

W dalszej czgséci zastrzezen do Informacji pokontrolnej Beneficjent zaznaczyt, ze zmiana
terminu realizacji zamowienia w zaden sposob nie zmienia ogolnego charakteru umowy oraz nie
wprowadza warunkow, ktore skutkowalyby mozliwoscia wziecia udzialu w postegpowaniu przez
innych wykonawcow lub przyjeto by oferty innej tresci. Do warunkow ktore spowodowatyby
wzigcie lub mozliwo$¢ wzigcia udziatu innych wykonawcow lub przyjecie oferty innej tresci,
zdaniem Beneficjenta, nalezy zaliczy¢ zmiany istotne m.in. opisu przedmiotu zamdwienia, zmiany
wysokosci kar umownych, warunkow platnosci, okresu i warunkéw gwarancji. Zdaniem
Beneficjenta nie moze umkna¢ uwadze, ze jedyng firma, ktéra zlozyta oferte i mogla przygotowac
zamoOwienie byl ... Przedmiotowe zamoéwienie dotyczylo dostawy, montazu
I uruchomienia specjalistycznego wurzadzenia do mechanicznego przetwarzania odpadow
spozywczych. Wedlug wiedzy Beneficjenta, na rynku nie ma innych podmiotow, ktére bylyby
zainteresowane ztozeniem tozsamej oferty.

W ocenie Beneficjenta zmiana terminu nie naruszyta rowniez rownowagi ekonomicznej
umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie. Zmiana nie
odnosi si¢ w zaden sposob do sytuacji ekonomicznej wykonawcy mogacej naruszy¢ rownowage
ekonomiczng umowy. Wedlug Beneficjenta zaistniala zmiana terminu nie rozszerza lub nie
zmniejsza zakresu $wiadczen 1 zobowigzan wynikajacych z umowy 1 nie polega na zastgpieniu
wykonawcy, ktéremu zamawiajacy udzielit zamowienia, nowym wykonawcg. W dalszej czesci
zastrzezen do Informacji pokontrolnej do potwierdzenia swojego stanowiska Beneficjent
przywoluje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 19 czerwca
2008 r. w sprawie C-454/06 Presse-text Nachrichtenagentur Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
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stwierdzit, ze ,,zmiana zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna,
jezeli wprowadza ona warunki, ktore, gdyby =zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamoéwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéow niz ci, ktorzy zostali
pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostala pierwotnie
dopuszczona”. Zdaniem Beneficjenta, zgodnie z powyzszym orzeczeniem, dopuszczalne sg zmiany
nieistotne rozumiane w ten sposob, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie wplynelaby na krag podmiotow
ubiegajacych si¢ o to zamdwienia czy tez na wynik postepowania. W ocenie Beneficjenta, aby
zmian¢ mozna uzna¢ za istotng, konieczne jest wykazanie, iz mogtaby ona miec
W sposob obiektywny wplyw na potencjalny krag wykonawcow.

Kolejno, Beneficjent przywotat wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-496/99 Succhi di Frutta, w ktorym orzeczono, ze jesli ,,modyfikacja umowy jest tego
typu, ze gdyby byla ona znana wykonawcom w postepowaniu przetargowym poprzedzajacym
udzielenie danego zamowienia mogliby oni zlozy¢ istotnie odmienne oferty, nie wolno jej
dokona¢”. Beneficjent stwierdzil, iz powyzsze nie miato miejsca w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. W przytoczonym powyzej wyroku ETS wskazat roéwniez, iz ,,Podobnie zmiana
zamOwienia moze zosta¢ uznana za istotng, jesli modyfikuje ona réwnowage ekonomiczng umowy
na korzy$¢ uslugodawcy w sposéb nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zamdwienia’’.

Beneficjent podnidst rowniez, ze konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest
okoliczno$ciami, ktorych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta staranno$cia, nie mogt przewidziec.

W odpowiedzi na pismo w sprawie zastrzezen do Informacji pokontrolnej, ktore dotyczyty
zasadnosci pomniejszenia wydatkéow kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzeniem, ze
Beneficjent w przeprowadzonych postgpowaniach o zaméwienia publiczne, naruszyt sekcje 6.5.2
pkt 22 Wytycznych, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata swoje stanowisko zawarte w Informacji
pokontrolnej. W jej ocenie Beneficjent dokonat istotnej zmiany postanowien zawartej Z wykonawcg
umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru rzeczonego wykonawcy
poprzez wydtuzenie o 163 dni terminu realizacji zamoéwienia, czym naruszono sekcje 6.5.2 pkt 22
Wytycznych. Beneficjent pierwotnie okreslit termin realizacji zamoéwienia na 7 dni od dnia
podpisania umowy. Natomiast faktycznie urzadzenie zostato dostarczone zamawiajgcemu 163 dni
po wyznaczonym terminie. Zmiane¢ terminu realizacji zadania nalezy uzna¢ jako zmiang istotna,
poniewaz mozna przyjaé, ze w przypadku gdyby wykonawcy juz na etapie sktadania ofert
wiedzieli, iz okres realizacji zamOwienia bedzie dluzszy, ich krag mogltby by¢ szerszy, a przez to
rowniez sktadane przez nich oferty mogltyby by¢ korzystniejsze. Nie mozna rowniez zgodzic€ si¢ ze
stwierdzeniem Beneficjenta, iz ze wzgledu na specjalistyczny charakter urzadzenia, na rynku nie
byto innych podmiotow mogacych ztozy¢ oferte. Ponadto Zespot Kontrolny stwierdzit, ze ze
wzgledu na wysoka warto$¢ urzadzenia omawiane zamowienie moglo stanowi¢ przedmiot
zainteresowania podmiotow majacych siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
gdyby termin jego realizacji nie wynosit 7 dni od dnia podpisania umowy, a 170 dni, jak to miato
miejsce w przypadku ...................e.ee. z ktora Beneficjent zawarl ostatecznie umowe. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy przewidzial zmiang terminu realizacji zamdwienia tylko w
przypadku wystapienia kleski zywiotowej (zapytanie ofertowe nr 01/2018 pkt 12 ppkt 2 lit. c).
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W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
przekazata ostateczng Informacji  pokontrolnej po kontroli koncowej projektu nr
........................ realizowanego w ramach Dzialania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, 2
Osi  priorytetowej Konkurencyjna gospodarka Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014—2020 przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu
w dniu 14 czerwca 2019 r. z prosba o jej podpisanie. Egzemplarz Informacji pokontrolnej nr
wplyngl do tutejszego Urzedu 9 grudnia 2019 r. z adnotacjg, iz zgodnie z przytoczonym
pouczeniem Beneficjent odmawia podpisania Informacji pokontrolnej.

W zwiagzku z powyzszym w dniu 13 lutego 2020 r. zostal zatwierdzony wniosek o ptatnosé
koncowa (rozliczajacy zaliczke) nr........................ Ponizej zostal przedstawiony schemat
rozliczenia zaliczki:

1. Whnioskiem o ptatno$¢ nr ........................ w dniu 19 czerwca 2018 r. Beneficjentowi
przekazana zostata platno$¢ zaliczkowa w wysoKos$ci ..................ee.... Zaliczka
powinna zosta¢ rozliczona w terminie i w sposoéb okreslony w § 9 umowy
o dofinansowanie w czesci nie mniejszej niz 85% najpozniej w dniu 17 wrzesnia 2018 r.,
pod rygorem sankcji odsetkowych.

2. W dniu 13 lutego 2020 r. zostal zatwierdzony wniosek o platnos¢ koncowag nr
........................ Z uwagi na stwierdzong nieprawidtowos¢ 1Z RPOWS 2014-2020
uznata za wydatek niekwalifikowalny kwotg w tacznej wysokosci 260 000,00 zt, w tym
faczna kwota dofinansowania 208 000,00 zl i pomniejszyta wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

3. W wyniku ww. pomniejszenia zaliczka przekazana wnioskiem o platnos¢ nr
........................ zostata rozliczona kwotg 624 000,00 zt a co za tym idzie zaistniata
réznica w wysokosci srodkow EFRR — 83 200,00 zt.

W dniu 13 stycznia 2020 r. na podstawie zapiséw art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), pismem znak. IR-
XI111.432.2.220.2019 zostatlo wystane do Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych
srodkow ptatnoéci zaliczkowe] z wniosku o platnos¢ nr ........................ ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 83 200,00 =zt (stownie:
osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie ztotych, 00/100), wraz z naleznymi odsetkami obliczonymi
w sposob wskazany w pismie W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorg¢czenia niniejszego
wezwania. Wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 20 stycznia 2020 r.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonat zwrotu §rodkow
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.2.163.2020 z dnia 8 stycznia 2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy Kk.p.a. oraz zgodnie
z art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowe] sprawie, ze

zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji
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dotyczacej zwrotu czg¢sci dofinansowania ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

Ponadto w ww. pismie Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz w przypadku
ustalenia pelnomocnika do reprezentowania Strony w post¢powaniu administracyjnym niezbgdne
jest przedlozenie do akt tego postgpowania oryginatu petlnomocnictwa lub urzedowo
poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa wraz z uiszczong optatg skarbowa.

Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane w dniu 15 stycznia 2021 r. W odniesieniu do
ww. zawiadomienia Strona nie wniosta pisemnych uwag, ani nie zglosita si¢ w celu zapoznania
z materiatlami dotyczacymi sprawy. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stosownie do
postanowien art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a. pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. znak: IR-
XIV.432.2.163.2020 sporzadzita zawiadomienie o przygotowaniu materialu dowodowego do
wydania decyzji w sprawie zwrotu czgsci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita
Strong, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienie Stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, sprawa nie
moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca
wydhuzyla termin zalatwienia sprawy do dnia 28 marca 2021 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia
niniejszego zawiadomienia, Strona mogta zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie
podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialdow oraz
zgloszonych zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza
63. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 3 lutego 2021 r.
W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosita si¢ w celu zapoznania si¢
z dokumentami oraz nie dokonata zwrotu $rodkow.

W niniejszej sprawie administracyjnej Organ badal, czy zaszta okoliczno$¢ stanowigca
podstawe faktyczng natozenia korekty, a tym samym — wydania decyzji o zwrocie dofinansowania.
Okolicznos$¢ ta zostata wskazana w Informacji pokontrolnej, w ktorej natozono korekte, a polegata
na zmianie terminu realizacji zamoéwienia. Ustalenie takiego faktu prowadzitoby do stwierdzenia,
ze Beneficjent dokonal niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty. W konsekwencji stanowitoby to naruszenie przez Beneficjenta sekcji 6.5.2 pkt 22
Wytycznych w zwigzku z § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

W Informacji pokontrolnej wskazano, ze Beneficjent okreslil termin wykonania przedmiotu
zamowienia na 7 dni od daty podpisania umowy. Zapis ten znalazt si¢ w ogloszeniu o zamowieniu,
formularzu ofertowym oraz samej umowie. Jednak faktyczne wykonanie umowy nastgpito 163 dni
po terminie.

Przystgpujac do analizy okoliczno$ci sprawy, nalezy przede wszystkim odrézni¢ zmiang
umowy (por. art. 71 § 1 Kodeksu cywilnego) od jej nienalezytego wykonania (por. art. 471 i nast.
Kodeksu cywilnego). Zmiana umowy oznacza ztozenie przez jej strony zgodnych, waznych
I skutecznych oswiadczen zmierzajacych do modyfikacji wigzacego ich stosunku prawnego.

Natomiast nienalezyte wykonanie umowy polega na podjeciu lub zaniechaniu dziatan przez jej
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strony, niezgodnie z trescig umowy badZz majacymi zastosowanie przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spotecznego czy ustalonymi zwyczajami (por. art. 56 Kodeksu cywilnego).

Ani w toku postepowania zmierzajgcego do natozenia korekty, ani w ramach niniejszego
postepowania administracyjnego nie zostaty ustalone przestanki pozwalajace uznaé, ze doszto do
zmiany umowy w zakresie terminu realizacji swiadczenia wykonawcy, polegajacego na wydaniu
urzadzenia. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy sprzedazy sprzedawca miat wydac¢ kupujacemu urzadzenie
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy sprzedazy, jednak nie wczesniej niz po otrzymaniu
wszystkich ptatnosci okreslonych w § 4 ust. 3 lit. a i b. W przypadku opdznienia wptat zaliczek
okreslonych w § 4 ust. 3 lit. a i b termin wydania urzadzenia mogt ulec wydtuzeniu 0 co najmniej
czas zwloki we wplacie zaliczki. Za wywigzanie si¢ przez sprzedawce z obowiazku sprzedazy
urzadzenia uznawano fizyczne udostepnienie urzadzenia do odbioru w miejscu jego wydania.

Termin ten nie ulegt zmianie w aneksie nr 1 ani nr 2 do umowy sprzedazy, ktore zostaty
ujete w systemie SL 2014, bedacym elektronicznym narz¢dziem obrazujacym okolicznosci istotne
dla zawarcia i wykonania umowy o dofinansowanie. Ponadto Organ zwrocit si¢ o wyjasnienia do
stron umowy sprzedazy w celu wyeliminowania ryzyka, ze umowa sprzedazy zostata zmieniona
W sposob inny niz tylko poprzez aneksy nr 1 lub 2, a zmiany te — z naruszeniem § 12 pkt 10 umowy
o dofinansowanie — nie zostaty zarejestrowane w systemie SL 2014. W pismie z dnia 17 marca
2021 r. Beneficjent zapewnil, ze wszelkie czynnosci, jakie byly podejmowane w odniesieniu do
umowy sprzedazy, znalazty swoje odzwierciedlenie w systemie SL 2014,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie § 7 ust. 3 umowy sprzedazy jej zmiany wymagaty
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Oznacza to, ze ewentualne ustne ustalenia Beneficjenta
i wykonawcy, ktore mialyby zmieni¢ tres¢ umowy sprzedazy, bytyby pozbawione znaczenia
prawnego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do zmiany umowy sprzedazy w zakresie
terminu realizacji $wiadczenia wykonawcy, polegajacego na wydaniu urzadzenia. Nie ustalono
zadnej okolicznosci pozwalajacej twierdzi¢, ze siedmiodniowy termin, okreslony W ogloszeniu
0 zamowieniu, zapytaniu ofertowym i umowie sprzedazy, zostal zmieniony przez strony. Wobec
tego nie mozna méwi¢ o naruszeniu sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych. Co prawda urzadzenie
odebrano 163 dni po terminie, ale stanowi to nienalezyte wykonanie umowy, a nie jej zmiang.
Natomiast nienalezyte wykonanie umowy nie oznacza uchybienia sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych.

Odrgbnej analizie poddano zmiany umowy sprzedazy w zakresie terminu ptatnosci
wynagrodzenia. Nalezy tu przede wszystkim zauwazyC, ze =zaplata wynagrodzenia byta
$wiadczeniem Beneficjenta spelnianym na rzecz wykonawcy zainteresowanego jak najszybszym
otrzymaniem $wiadczenia pienigznego. Ewentualne naruszenie zasady konkurencyjnosci w tym
zakresie mozna by stwierdzi¢ jedynie wowczas, gdyby umowa zostala zmieniona na korzysé
wykonawcy, a zatem poprzez skrocenie terminu platnosci. Tylko wtedy mozna by twierdzié, ze
potencjalni inni  wykonawcy byliby zainteresowani zamowieniem, gdyby mogli ztozy¢
Beneficjentowi oferte w nowym, korzystniejszym dla nich ksztalcie, wynikajacym z umowy po
zmianach.
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Tymczasem aneksy nr 1 i 2 do umowy sprzedazy wydtuzaty terminy ptatnosci, co bylo
niekorzystne dla wykonawcy. Termin ptatnosci okreslony w § 4 ust. 3 lit. a umowy na 30 czerwca
2018 r., zostat wydtuzony aneksem nr 1 na 10 sierpnia 2018 r. Na mocy aneksu nr 2 termin ten
zostal jeszcze wydhuzony na 14 dni po protokolarnym stwierdzeniu wykonania urzadzenia w 90 %.
Protokot ten podpisano w dniu 3 sierpnia 2018 r., a zatem 14-dniowy termin uptywat w dniu 17
sierpnia 2018 r. Podobnie rzecz si¢ ma z terminem platnosci okreSlonym w § 4 ust. 3 lit. b, ktory
zostal wydtuzony aneksem nr 2 poprzez uzaleznienic wystawienia faktury od pdzniejszej
okolicznosci, jakg jest instalacja urzadzenia, a nie, jak pierwotnie, od zgloszenia gotowos$ci do
wydania urzadzenia. Z 3 do 14 dni wydtuzono roéwniez kolejny element algorytmu liczenia terminu,
jakim byta okoliczno$¢ dostarczenia faktury Beneficjentowi. Wreszcie aneksem nr 2 przesuni¢to
zaptate czesci wynagrodzenia (§ 4 ust. 3 umowy) z raty pierwszej (lit. a) na rate druga (lit. b).

Jesli zatem potencjalni inni wykonawcy nie ztozyli oferty Beneficjentowi z uwagi na zbyt
dhugie w ich ocenie terminy ptatnosci, to tym bardziej nie byliby zainteresowani umowa, w ktorej
terminy ptatno$ci byly jeszcze dhuzsze.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zwiazku z § 12 ust. 1 umowy 0 dofinansowanie.
Termin wydania urzadzenia nie zostat zmieniony, natomiast wydtuzenie terminu platnosci nie
doprowadzito do naruszenia zasady konkurencyjnosci.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Zauwazy¢ nalezy, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania, o ktorej mowa
w art. 105 § 1 k.p.a., zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w $wietle prawa materialnego i ustalonego
stanu faktycznego bezzasadne jest dalsze kontynuowanie postepowania, wobec niemozliwosci
wydania decyzji pozytywnej, ani negatywnej. Stosownie do dyspozycji tego przepisu,
bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja okoliczno$ci czynigce
wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemozliwym, z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jest konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowe]
jest wladny i jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego
0 uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Postepowanie w takiej sprawie staje
si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zalatwiajacej sprawe poprzez rozstrzygnigcie jej co do
istoty. Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strong $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych
z udziatlem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa
w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej takze ,,ustawg
wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programoOw operacyjnych, obejmujace
w szczegblnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole 1 ewaluacje oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania wilasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z treScig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Ponadto, zgodnie z art. 9
ust. 2 pkt 9 lit. a tejze ustawy, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy k.p.a.
I odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.). Zgodnie z regulacja prawng zawartg w tresci art. 105 § 1 k.p.a.
stanowiaca, iz gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catoSci
albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w cze$ci. W swietle art. 104 i art. 107 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia spraw¢ przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty
w catosci lub w czgscei, albo w inny sposdb konczac sprawe w danej instancji.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich, sa wykorzystane z naruszeniem
procedur o ktoérych mowa w art. 184, podlegaja one zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa
do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegolnoSci przygotowywanie projektow strategii
rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow
operacyjnych oraz ich wykonywanie. Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy decyzje wydane
przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek.
W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkéw zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu

decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza brak przestanki z art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p., polegajacej na naruszeniu sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zwigzku z § 12 ust.

1 umowy o dofinansowanie. Wobec tego zachodzi podstawa do wydania decyzji umarzajace;j
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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postepowanie administracyjne W przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta
czesci dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje, oparl si¢ o stan
faktyczny i prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych, Strona moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzj¢ w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec
si¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech egzemplarzach, ktore otrzymuja:
)
2) ala (2 egzemplarze).
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
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