Protokot Nr 18/21

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktore odbylo si¢ 18 stycznia 2021 r.
w godzinach 10.00-11.00 w trybie zdalnym.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pawel Krakowiak.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zalaczong lista

obecnosci (zal. nr 2,).
Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Petycja dotyczaca zmiany uchwaly Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzeénia 2010 r. w sprawie wyznaczania Kieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu poprzez wytaczenie z terenu Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu dziatek wskazanych w tresci petyc;ji.

3. Petycja w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania dmuchaw w pracach porzadkowych

4. Skarga na dziatalno$é¢ Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Kielcach.

5. Sprawy rozne.

Ad. 1
Pawel Krakowiak, Przewodniczacy Komisji odczytat zaproponowany porzadek obrad, ktory

nastepnie zostat przyjety bez uwag.

Ad. 2

W tym punkcie Przewodniczacy Komisji przytoczyt tre$¢ ztozonej petycji, ktora stanowi
zatqcznik nr 3 do protokotu. Ponadto, jak zostalo podane, ze komisja rozpatrywata juz podobne
zagadnienia, zatem problem jest znany ale rowniez tym razem wymaga doglebnej analizy, stad
o wypowiedz zostata poproszona Anna Picheta-Oles, Zastepca Dyrektora Departamentu

Srodowiska i Gospodarki Odpadami.

Dyrektor wskazata, ze autorzy petycji, ktorzy sa wilascicielami dziatek zlokalizowanych na
obszarze Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wystapili o wylaczenie dziatek z tego
obszaru poprzez zmian¢ uchwaly sejmiku, ktora go ustanowila. Ponadto, autorzy petycji

powotali si¢ na fakt, ze ich nieruchomos$¢ jest objeta podwojng ochrong przyrody czyli
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Kieleckim Obszarem Chronionego Krajobrazu oraz Chegcinsko Kieleckim Parkiem
Krajobrazowym. Dalej Dyrektor wyjasnita, ze zgodnie z ustawg o ochronie przyrody zadanie
zawarte w petycji jest niezgodne z prawem, gdyz obydwie formy ochrony przyrody odnosza
si¢ do odrebnych przedmiotow ochrony, stad istnieje na tym terenie wigcej niz jedna forma
ochrony przyrody. Nast¢pnie Dyrektor przytoczyta, ze zgodnie z art. 23 ustawy o ochronie
przyrody sejmik wojewodztwa ustanawia obszar chroniony i moze go zmieni¢ tylko
w przypadku bezpowrotnej utraty na danym obszarze ekosystemu, ktory nie zawiera juz
waloréw podlegajacych ochronie. W tym konkretnym przypadku, zdaniem Dyrektor taka
zmiana nie miata miejsca, w zwigzku z tym dziatka autorow petycji nadal podlega podwdjne;j

ochronie przyrody.

Radna Jolanta Tyjas, zadata pytanie czy rzeczywiscie na wskazanym terenie nie doszto do

utraty walorow przyrodniczych, na co powotujg si¢ autorzy petycji.

Dyrektor Anna Picheta-Oles odpowiedziata, ze autorzy petycji nie dotaczyli dowodow na
poparcie swojej tezy, natomiast departament merytoryczny opart si¢ na dokumentacji ze strony
urzgdu miasta i na audycie przyrodniczym przeprowadzonym w 2019 roku. Ponadto, warto
doda¢ zdaniem dyrektor, ze w przypadku tych dzialek w szczego6lnosci jest mowa o walorach

krajobrazowych, ktore nadal sg zachowane.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji odczytal projekt uchwaly w sprawie przedmiotowej

petycji, ktory w wyniku gtosowania zostat przyjety.

Zal. nr 4 do protokotu projekt uchwaty

Zat. nr 5 do protokotu wyniki glosowania

Ad. 3

Przewodniczacy Komisji przytoczyt tres¢ petycji w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania
dmuchaw w pracach porzadkowych, a nastgpnie Dyrektor Picheta-Ole§ omowita zasady
korzystania z dmuchaw zgodnie z normami przyjety w Programie ochrony powietrza dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Prelegenta jasno wskazala, ze przyjete normy juz obowiagzuja
1 zawieraja konkretne zakazy uzywania dmuchaw, jesli poziom pytu PMI0 i innych
szkodliwych substancji przekroczy dopuszczalny poziom. Na tej podstawie, zdaniem Dyrektor

nie ma potrzeby wprowadza¢ dodatkowych zakazoéw, gdyz regulacje w tym obszarze juz
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istniejg 1 sg stosowane w przypadku ogloszenia alarmu przekroczen poziomu szkodliwych
substancji w powietrzu. Natomiast w przypadku hatasu podczas korzystania z dmuchaw, ktory
réwniez zostal podniesiony w petycji, Dyrektor podata, ze ta kwestia jest uregulowania
w Ustawie prawo o ochronie $rodowiska, a konkretnie zapis o powszechnym korzystaniu ze

srodowiska dopuszcza tego typu sprzet do uzytku.

Przewodniczgacy Komisji odczytal projekt uchwaly w sprawie petycji dotyczacej
wprowadzenia zakazu uzywania dmuchaw w pracach porzadkowych, ktéry stanowi zal. nr 6

do protokotu, anastgpnie w wyniku gtosowania komisja przyjeta projekt uchwaty w tej sprawie.

Zal. nr 7 do protokotu projekt uchwaty

Zal. nr 8 do protokotu wyniki glosowania

Ad. 4

Zgodnie z porzadkiem obrad, Przewodniczacy Komisji przedstawil skarge na dziatalnos¢
Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach, ktora stanowi zal. nr 9 do
protokotu. Szczegdlnie zostat pokreslony fakt, ze zarzadca drogi zgodnie z prawem ubezpieczylt
odcinek, na ktérym doszto do wypadku i to ubezpieczyciel po dokonaniu analizy zdarzenia

odmoéwit odszkodowania Skarzacemu.

O doprecyzowanie sprawy, Przewodniczacy Komisji poprosit Jerzego Wroneg, Zastepce
Dyrektor Departamentu Infrastruktury, Transportu i Komunikacji.

Dyrektor podat, ze SZDW jako zarzadca drogi dopeit wszystkich obowigzkow w zwigzku ze
sprawa Skarzacego, a mianowicie zglosil przekazanie sprawy do rozpatrzenia ubezpieczyciela
zgodnie z wykupiong polisag i powiadomit o tym fakcie Skarzacego. Na dalszym etapie,
w wyniku postepowania o odszkodowanie, ubezpieczyciel odmowil wyptaty Srodkow, gdyz
Skarzacy nie przedstawit dowoddw na zdarzenie i nie stwierdzono odpowiedzialno$ci zarzadcy
drogi. Ponadto, Dyrektor dodat, Ze departament merytoryczny rowniez rozpatrzyt
przedmiotowa sprawe i nie stwierdzono zadnych uchybien po stronie SZDW. W tym przypadku

Skarzacemu przystuguje dalsze postepowanie juz na drodze sadowe;.

Na zakonczenie, Przewodniczacy Komisji poprosil o podanie na czym konkretnie polegat

wypadek Skarzacego, gdyz w tresci pisma to nie wynika.



Dyrektor Wrona odpowiedziat, ze Skarzacy doznat pgknigcia zeber w wyniku upadku na
nierownosci drogi, jednak zdarzenie nie zostato odnotowane przez zadne stuzby zatem nie ma

dowodow w tej sprawie.

Dalej Radna Jolanta Tyjas, zapytata czy Skarzgcy dostat informacje, ze na tym etapie sprawy

pozostaje juz tylko droga sadowa.

Damian Urbanowski, Dyrektor SZDW potwierdzit przekazanie wspomnianej informacji do

Skarzacego.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji odczytat projekt uchwaty w sprawie skargi na SZDW,

ktoéry stanowi zal. nr 10 do protokotu, a Komisja w wyniku gltosowania przyjeta projekt.

Zal. nr 11 do protokotu projekt uchwaty

Zal. nr 12 do protokotu wyniki glosowania

Ad. 5
Spraw réznych nie zgltoszono

Przewodniczacy Komisji

Pawel Krakowiak

Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek-Stefaniak



