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1. WSTEP
1.1 CEL SPRAWOZDANIA

Zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013/, Instytucja Audytowa ma obowigzek
prowadzenia audytéw systemu zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. a 1 b rozporzadzenia 1303/2013, Instytucja Audytowa sporzadza:
a) opini¢ audytowg zgodnie z art. 63 ust. 7 rozporzadzenia 2018/10462;

b) sprawozdanie z kontroli, przedstawiajace gtowne wyniki audytow przeprowadzonych
zgodnie z ust. 1, w tym ustalenia dotyczace defektow stwierdzonych w systemach
zarzadzania 1 kontroli oraz proponowane 1 wdrozone dzialania naprawcze.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej przekazywane sa Komisji Europejskiej do dnia 15 lutego
kolejnego roku obrachunkowego.

System zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPOWS na lata 2014-2020) oparty jest na przepisach
rozporzadzenia 1303/2013.

Sprawozdanie przedstawia zakres i wyniki czynno$ci sprawdzajacych wykonanych przez
pracownikow komorki organizacyjnej wiasciwej do audytu srodkéw pochodzacych z budzetu
UE oraz niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw zpomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA (ICE) w Izbie Administracji Skarbowej w Kielcach w Zarzadzie
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, peligcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej oraz
jednoczesnie funkcje Instytucji Certyfikujace;.

1.2 ORGAN ODPOWIEDZIALNY ZA SPORZADZENIE
SPRAWOZDANIA

Nadzor nad przeprowadzeniem audytu systemu zostal powierzony Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej, ktéry peini funkcje Instytucji Audytowej dla programéw
operacyjnych. Szef Krajowej Administracji Skarbowej wykonuje swoje zadania za
posrednictwem Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finansow oraz
16 Izb Administracji Skarbowej. Jest on rdéwniez odpowiedzialny za zatwierdzenie
przedmiotowego sprawozdania.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogoélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013,
(UE) nr 223/2014 1 (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012.
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1.3 PODSUMOWANIE ISTOTNYCH USTALEN

Audyt systemu dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 zostat przeprowadzony zgodnie ze Strategig audytu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (wersja 7) z dnia
2 kwietnia 2019 roku oraz (wersja 8) z 12 sierpnia 2020 r.

W ramach badania dokonano analizy i oceny dokumentéow (wymienionych szczegdtowo
w zataczniku nr 1 do niniejszego sprawozdania) pod katem oceny funkcjonowania systemu
zarzadzania i kontroli oraz mozliwych skutkow dla legalnosci oraz prawidtowosci wydatkow
w przypadku stwierdzonych brakéw w systemie (w tym w procedurach) oraz wykrytych
odstepstw od procedur w danej instytucji. Dokonujac ww. analizy (w odniesieniu
do zaprojektowanych 1 przyjetych w danej instytucji procedur, a takze realizowanych
procesow, m.in. wnioski o dofinansowanie, umowy, prowadzone kontrole) zespot audytowy
kazdorazowo odnosit je do operacji realizowanych w danej instytucji oraz w razie koniecznosci
uzupehiat informacje o wyjasnienia przekazywane przez pracownikow danej instytucji
(,,wlascicieli” procesow).

W wyniku ww. analizy dokonano oceny badanych kluczowych wymogoéw kontrolnych (oraz
wszystkich kryteriow oceny w ramach KWK) dla dziatan realizowanych w danej instytucji,
wybranych do badania na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka. Do wylonienia
ww. dziatan wykorzystana zostata matryca sporzadzona dla RPOWS.

Dokonujac tej oceny wzigto pod uwage Wytyczne dla Komisji i panstw cztonkowskich dotyczgce
wspolnej metodyki oceny systemow zarzqdzania i kontroli w panstwach cztonkowskich
(EGESIF 14-0010-final 18/12/2014), art. 30 ust. 2 rozporzadzenia 480/2014° oraz uwagi
Komisji Europejskie;.

Whnioski zawarte w sprawozdaniu dotyczace skuteczno$ci funkcjonowania KWK
w poszczegdlnych dziataniach/instytucjach oraz w odniesieniu do calego systemu wynikaja
z liczby odstepstw stwierdzonych w wyniku badania, ich istotnosci oraz ewentualnego wptywu
na legalnos¢ i1 prawidtowos¢ wydatkéw. Tym samym wnioski zostaly oparte na analizie
ilosciowej i jako$ciowej stwierdzonych odstepstw.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, kluczowe wymogi kontrolne nie zostaly ocenione
w kategorii 4 ani 3.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, nastepujace kluczowe wymogi kontrolne zostaty
ocenione w kategorii 2:

e Instytucja Zarzadzajaca:
- kluczowy wymoég kontrolny nr 4 (zuwagi na ustalenia dokonane w trakcie
niniejszego audytu, opisane w pkt 3.1.4 Sprawozdania oraz niewdrozenie
rekomendacji finansowej z poprzednich audytow).

W analizie uwzgledniono réwniez, iz jedna z rekomendacji ujetych w Rocznym sprawozdaniu
z kontroli za okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. dla Regionalnego Programu

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupeiajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiegjskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
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Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 z dnia 13.02.2018 r. nadal
jest niewdrozona. Biorac jednak pod uwagg fakt, iz wytaczone z zestawienia wydatkdw wnioski
o platno$¢ nie zostaly w obecnie badanym roku audytowym ponownie certyfikowane
do Komisji Europejskiej, opisany stan faktyczny nie ma wptywu na ocene systemu zarzadzania
i kontroli w RPO WS, jako catosci.

Wszystkie obszary wymagajace usprawnien zostaly szczegdélowo opisane w rozdziale
3 niniejszego sprawozdania. Stan wdrozenia wydanych zalecen bedzie przedmiotem
monitorowania w trakcie kolejnego audytu systemu.

W rezultacie dokonanej analizy, w oparciu o KWK 1-5, 7 (Instytucja Zarzadzajaca) oraz 9-12
(Instytucja Certyfikujaca), system zarzadzania i kontroli dla RPOWS na lata 2014-2020 zostat
oceniony w kategorii 2.

Ostateczne wyniki audytu systemu, w tym ocena systemu zarzadzania i kontroli RPOWS
na lata 2014-2020, zostang zawarte w Rocznym sprawozdaniu z kontroli, ktére zgodnie
z art. 127 ust. 5 rozporzadzenia 1303/2013, wraz z opiniag audytowa, zostanie przestane
do Komisji Europejskie;.
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2. METODYKA | ZAKRES PRAC AUDYTOWYCH
2.1 RAMY CZASOWE AUDYTU

Audyt prowadzony byl w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie RPOWS na lata
2014-2020, realizujacych dzialania wybrane do badania w wyniku przeprowadzonej analizy
ryzyka, w nastepujacych terminach:
» Instytucja Zarzadzajaca (pelnigca jednocze$nie funkcje Instytucji Certyfikujacej) -
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — w terminie: marzec — wrzesien 2020 r.

2.2 ZAKRES WYKONANYCH PRAC

W ramach biezacego audytu systemu zarzadzania i kontroli badaniem obje¢to:

(1) stan wdrozenia rekomendacji follow-up z poprzedniego audytu systemu zarzadzania
i kontroli oraz audytu operacji,

(2) oceng procedur w sytuacji ich istotnych zmian w stosunku do poprzedniego audytu systemu
zarzadzania i kontroli,

(3) zagadnienia o charakterze horyzontalnym w zakresie:
e wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach Kluczowego Wymogu Kontrolnego 7,

e agregacji i przekazywania do Komisji Europejskiej danych zawartych w Sprawozdaniu
rocznym IZ,

e przekazywania do OLAF informacji o nieprawidtowosciach.

Badanie w powyzszym zakresie zostato przeprowadzone w Instytucji Zarzadzajacej — jako
instytucji odpowiedzialnej za opracowanie i ustanowienie systemu zarzadzania i kontroli
danego programu operacyjnego przy uwzglednieniu rozwigzan przyjetych na poziomie innych
badanych instytucji w danym programie.

Ze wzgledu na charakter wydanych rekomendacji w KWK 7, TA przyjeta ich wdrozenie, jako
zagadnienie horyzontalne. Dodatkowo, IA zweryfikowata, czy Instytucja Zarzadzajaca
zmienita (dokonala aktualizacji) strategii/analizy ryzyka w zakresie KWK 7 dla Programu
Operacyjnego

oraz:

(4) przeprowadzono testy mechanizmoéw kontrolnych w wytypowanych do badania dziataniach
(na podstawie przygotowanej dla kazdego programu/instytucji analizy ryzyka),
w instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie danego dziatania.

Czynnosci dotyczyty wszystkich kluczowych wymogéw kontrolnych oraz wszystkich
kryteriow oceny, ktére zostaly zbadane w ramach danego dziatania/instytucji wybranych
do badania w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka.

Audyt systemu podzielony zostal na dwa etapy.

W odniesieniu do kluczowych wymogoéw kontrolnych nr 1-5, 7 (dla funkcji 1Z) oraz
kluczowych wymogoéw kontrolnych nr 9-12 (dla funkcji IC), ktére zostaty zbadane w I etapie
audytu systemu, wyniki oceny zostaty ujete w niniejszym sprawozdaniu.
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W zakresie badania kluczowego wymogu kontrolnego nr 6: Wiarygodny system gromadzenia,
rejestrowania i przechowywania danych do celow monitorowania, ewaluacji, zarzgdzania
finansowego, kontroli i audytu, obejmujgcy polqczenia z systemami elektronicznej wymiany
danych z beneficjentami wyniki oceny zostang zawarte w odrebnym sprawozdaniu lub
w Rocznym sprawozdaniu z kontroli zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

W odniesieniu do kluczowego wymogu kontrolnego nr 8: Odpowiednie procedury
sporzqdzania deklaracji zarzqdczej oraz rocznego podsumowania koncowych sprawozdan
z audytu i kontroli oraz kluczowego wymogu kontrolnego nr 13: Odpowiednie procedury
sporzqdzania i poSwiadczania kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci rocznych sprawozdan
finansowych, ktére sa badane w II etapie audytu systemu, wyniki oceny zostang
zakomunikowane w Rocznym sprawozdaniu z kontroli zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

W trakcie I etapu audytu systemu w Instytucji Zarzadzajacej, petnigcej jednoczes$nie funkcje
Instytucji Certyfikujacej oraz Instytucji Posredniczacej przeprowadzone zostalo badanie
nast¢pujacych kluczowych wymogdw kontrolnych i kryteriow oceny w celu stwierdzenia, czy:

Funkcja 1Z:

e zostala zapewniona odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania

1 monitorowania, w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie

zadan innemu podmiotowi;

zapewniono odpowiedni wybor operacji;

informacje dla beneficjentéw sg odpowiednie;

kontrole zarzadcze sa odpowiednie;

istnieje skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentow

dotyczacych wydatkow i audytow w celu zapewnienia wtasciwej $ciezki audytu;

e zapewniono efektywne wdrozenie proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢
finansowych;

Funkcja IC:

e zapewniono odpowiednig rozdzielno$¢ funkcji;

e istnieja odpowiednie procedury sporzadzania i sktadania wnioskow o platnos¢;

e zapewniono prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapisow ksiegowych
zadeklarowanych wydatkow oraz odpowiadajacego im wktadu publicznego;

e zapewniono odpowiednig i kompletna ewidencj¢ kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot
odzyskanych 1 kwot wycofanych.

Niniejsze sprawozdanie obejmuje wyniki ocen kluczowych wymogdéw kontrolnych, tj.: 1-5
17oraz 9-12, w tym wszystkie kryteria oceny w ramach poszczegolnych kluczowych
wymogow kontrolnych), ktore zostaly zbadane w ramach danego dziatania/instytucji
wybranych do badania w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka, uwzgledniajac realizowane
przez te instytucje zadania.

Kryterium 1 (1.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia porozumien/decyzji delegujacych zadania do IP/IW, przekazujacych wszystkie
niezbedne uprawnienia do jednostki oraz aktualno$ci porozumien/decyzji w zakresie
delegowanych zadan;

e faktycznej realizacji delegowanych zadan;
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jasnego okreslenia zadan na pismie;

uwzglednienia zadan w instrukcjach wykonawczych oraz procedurach wewngtrznych
audytowanej instytucji;

stosowania procedur w audytowanej instytucji;
zdefiniowanego podziatu funkcji oraz schematu organizacyjnego;

rozdzielnosci funkcji w przypadku gdy audytowana jednostka jest beneficjentem
w ramach programu operacyjnego.

Kryterium 2 (1.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia niezbednego personelu;
okreslenia liczby etatow 1 opisoOw stanowisk pracy przydzielonych w danej instytucji;

istnienia procedur/polityk zatrudnienia zapewniajacych, ze kadra na poszczegdlnych
szczeblach bedzie odpowiednia zardwno pod wzgledem ilosci, jak 1 wiedzy/umiejetnosci
niezbednych na zajmowanym stanowisku;

posiadania przez personel wymaganej wiedzy fachowej oraz do§wiadczenia niezbednego
w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucje, ktore sa dostepne na réznych
poziomach i1 dla réznych funkcji w ramach Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Posredniczacej, uwzgledniajac wielkos¢ 1 ztozono$¢ przedmiotowego programu, w tym
mozliwe stosowne procedury dotyczace outsourcingu;

wskazania w opisach stanowisk pracy celéw i1 zakresu pracy, zadan i obowigzkow
kazdego pracownika oraz struktury podlegtosci;

istnienia procedur zapewniajacych bezzwloczne szkolenie nowych pracownikow, (jesli
jest taka potrzeba) w zakresie realizowanych przez nich obowigzkéw oraz regularnych
szkolen kazdego pracownika w zakresie swoich obowigzkow w momencie zaistnienia
m.in. zmian w prawie, wytycznych, innych dokumentach programowych;

zachowania zasady konkurencyjno$ci przy wyborze podmiotu realizujacego,
w przypadku outsourcingu zadan;

mechanizméw/procedur stuzacych weryfikacji prawidlowosci realizacji zleconych
na zewnatrz funkcji pod katem ich jakoS$ci oraz zgodnosci z zatozonymi celami.

Kryterium 3 (1.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

struktury organizacyjnej obejmujacej funkcje 1Z i IC, czy poprzez podziat zadan
zapewnia - w stosownych przypadkach - spetnienie wymogu rozdzialu funkcji I1Z 1 IC;
czy schemat organizacyjny uwzglednia wszystkie funkcje IZ (w sytuacji, gdy 1Z petni
rowniez funkcje IC) 1 zapewnia — w stosownych przypadkach — zachowanie zasady
rozdziatu funkcji w obrebie kazdej instytucji;

w jaki sposob zapewniono rozdzielno$¢ funkcji w przypadku, kiedy 1Z wykonuje rowniez
zadania IC.

Kryterium 4 (1.4)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

Strona 8 z 41



Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogoéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

istnienia procedur i podrgcznikow, ktore obejmuja wszystkie kluczowe dziatania
w ramach Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej, w szczeg6lnosci zawierajg
procedury dotyczace oglaszania, naboru i oceny projektow, oceny wnioskow o platnosc,
kontroli projektéw, sprawozdawczosci 1 monitorowania nieprawidlowosci oraz
odzyskiwania nienaleznie wyptaconych $rodkow;

dokonywania odpowiedniej aktualizacji w zapisach procedur/podrecznikow,
w przypadku wprowadzenia zmian, ktére majg wplyw na zadania realizowane
w instytucji.

Kryterium 5 (1.5)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

posiadania przez Instytucje Zarzadzajaca odpowiednich procedur, aby skutecznie
delegowaé, monitorowa¢ 1 nadzorowaé zadania przekazane instytucjom nizszego
szczebla;

sposobu monitorowania wykonywania delegowanych do instytucji nizszego szczebla
zadan oraz wdrozenia wydanych przez siebie zalecen;

procedur dotyczacych sprawozdawczos$ci i1 monitorowania pomiedzy Instytucja
Zarzadzajaca/Instytucja Posredniczaca, ktore maja potwierdzenie w ustanowionych
mechanizmach sprawozdawczych;

czy kontrole monitorujace/systemowe Instytucji Zarzadzajacej realizowane sa zgodnie
z procedurami, a wyniki tych kontroli s3 odpowiednio uwzgledniane;

Kryterium 6 (1.6)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia ram zapewniajacych, ze s3 podejmowane odpowiednie dziatania w zakresie
zarzadzania ryzykiem, w szczegdlnosci, w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli,

posiadania przez Instytucje Zarzadzajaca/Instytucje Posredniczaca strategii zarzadzania
ryzykiem;

ustanowienia 0os6b odpowiedzialnych za strategi¢ zarzadzania ryzykiem w instytucji;

uwzgledniania przez strategi¢ zarzadzania ryzykiem, zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
charakteru realizowanych przez dang instytucje zadan w ramach programu operacyjnego,
zakresu/zlozonosci realizowanych zadan oraz zwigzanych z realizowanymi zadaniami
ryzyk;

dokonywania przez instytucj¢ aktualizacji 1 oceny adekwatnosci przyjetej strategii
zarzadzania ryzykiem, szczegbélnie w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli.

Kryterium 7 (2.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

opracowania przez Instytucje Zarzadzajaca procedur dotyczacych prac Komitetu
Monitorujacego;

opracowania przez Instytucje Zarzadzajaca, na potrzeby zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujacy, kryteridw selekcji, ktore:
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— zapewniaja, ze operacje przyczynig si¢ do osiggniecia celéw szczegdtowych
1 rezultatow odpowiednich priorytetow w ramach Programu;

— sg niedyskryminujace i przejrzyste, i odpowiednio uzasadnione zgodnie z celami
szczegbtowymi zapisanymi w Programie;

— uwzgledniaja propagowanie rownosci miedzy kobietami 1 m¢zczyznami oraz zasady
zréwnowazonego rozwoju zgodnie z art. 7 i 8 rozporzadzenia 1303/2013.

czy zastosowanie pozakonkursowego trybu wyboru projektow ma miejsce tylko przy
zaistnieniu tacznie dwdch okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy
wdrozeniowej, warunkow wynikajacych z w Wytycznych w zakresie wyboru projektow
na lata 2014 — 2020.

Kryterium 8 (2.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury dotyczacej publikowania zaproszen/wezwan do sktadania wnioskow;

opublikowania zaplanowanych w harmonogramie konkurséw naboru wnioskow
o dofinansowanie w trybie konkursowym dla danej instytucji na dany okres;

czy we wszystkich przypadkach zaproszenie do skladnia wnioskéw w trybie
konkursowym byto dokonane w sposéb prawidlowy,

czy we wszystkich przypadkach wezwanie do skladania wnioskow w trybie
pozakonkursowym byto dokonane w sposob prawidlowy.

Kryterium 9 (2.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury dotyczacej rejestrowania ztozonych wnioskéw o dofinansowanie oraz
wydawania potwierdzenia zlozenia i zatwierdzenia wniosku;

czy wszystkie ztozone przez wnioskodawcoéw wnioski o dofinansowanie zostaly
zarejestrowane oraz czy wydano dowod odbioru wniosku;

czy wszyscy wnioskodawcy zostali poinformowani o zarejestrowaniu wniosku oraz czy
prowadzona jest ewidencja statusu zatwierdzenia kazdego wniosku;

czy zarejestrowaniu podlegaja jedynie wnioski zlozone w terminie wskazanym
w ogloszeniu konkursu.

Kryterium 10 (2.4)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury dotyczacej wyboru projektow w zakresie ich oceny formalnej i merytorycznej
- zgodnie z obowiazujacymi kryteriami, w szczego6lnosci czy:

— wybrana operacja jest objeta zakresem przedmiotowego funduszu lub
przedmiotowych funduszy i moze by¢ przypisana do kategorii interwencji;

—  beneficjent dysponuje zdolno$cig administracyjng, finansowg i operacyjng, aby
spetni¢ warunki dotyczace udzielenia finansowania;

— beneficjent ma prawng mozliwos¢ odliczenia podatku od towaréw i ushug
(sprawdzono czy jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, czy dokonuje sprzedazy
opodatkowanej);
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wzigto pod uwage ewentualng pomoc de minimis otrzymang w zwiazku
z jednorazowg amortyzacja zakupionego srodka trwatego;

w przypadku, gdy operacja rozpoczeta si¢ przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie  przestrzegano  obowigzujacych  przepisow/wytycznych
okreslonych przez 1Z, wilasciwych dla tej operacji oraz dokonano analizy
otrzymanych dokumentdéw dot. prawidlowos$ci odliczenia podatku VAT w projekcie;

operacje wybrane do otrzymania wsparcia nie obejmujg dziatan, ktore stanowily
cze$¢ operacji, ktora podlegata lub powinna byta podlega¢ procedurze odzyskania
srodkdbw w nastepstwie przeniesienia dzialalno$ci produkcyjnej poza zakres
programu;

operacje wybrane do otrzymania wsparcia w trybie pozakonkursowym spelniaja
przestanki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 1 3 ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020,

e czy ztozone wnioski o dofinansowanie zostaly ocenione zgodne z kryteriami i ocena
punktowa zatwierdzong przez komitet monitorujacy i sa wymienione w zaproszeniu oraz
czy $ciezka audytu umozliwia weryfikacj¢ stosowania kryteriow wyboru ustanowionych
przez Komitet/Podkomitet Monitorujacy;

e czy proces doboru ekspertow/pracownikow wilasciwej instytucji do oceny projektow
zostal dokonany zgodnie z procedurg (regulaminem KOP) i czy osoby te posiadaja
odpowiednie umiej¢tnosci, doswiadczenie lub uprawnienia w danej dziedzinie, a takze
okreslone wymagania dla kandydatow na ekspertow;

czy eksperci oceniajacy projekt spetniaja wymogi wpisu do Wykazu ekspertow,
podpisali umowe z dang instytucja oraz znajduja si¢ w Wykazie ekspertow;

czy eksperci/pracownicy instytucji dokonujacy oceny potwierdzili swoj obiektywizm,
niezalezno$¢ oraz brak konfliktu interesow w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia
2018/1046 w odniesieniu do wszystkich wnioskow ocenianych w ramach danego
konkursu, tj. potwierdzili brak powigzan zaré6wno z wnioskodawca jak 1 np.
z jednostka (firmg) przygotowujacg dany wniosek;

czy instytucja weryfikuje o$wiadczenia o Dbezstronnosci sktadane przez
ekspertow/pracownikéw oceniajacych wnioski o dofinansowanie;

czy kazdy oceniany element wniosku o dofinansowanie weryfikowany jest przez co
najmniej dwoch ekspertow/pracownikéw instytucji,

czy eksperci/pracownicy wtasciwej instytucji dokonywali oceny w zakresie
kryteriow/zakresu jaki zostat im wskazany w regulaminie pracy KOP;

czy w przypadku wystagpienia ,znacznej rozbiezno$ci” Ww ocenie, wniosek
o dofinansowanie zostat oceniony zgodnie z zasadami postgpowania okre§lonymi dla
takiej sytuacji w regulaminie KOP;

e w jaki sposob zostala uzasadniona/udokumentowana ocena projektu.
Kryterium 11 (2.5)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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czy procedury zapewniaja, ze decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku sg
podejmowane przez wilasciwie upowazniong osob¢ w wyznaczonym organie za to
odpowiedzialnym;

czy  procedury  zapewniaja, ze  beneficjenci  zostang  poinformowani
o odrzuceniu/przyjeciu wniosku do realizacji oraz czy decyzja o przyjeciu tych wnioskow
byla prawidtowa;

czy w przypadku ztozonych w danej instytucji wnioskow o dofinansowanie (przyjetych
do dofinansowania), wnioskodawca zostal poinformowany o przyje¢ciu wniosku/projektu
do realizacji;

procedur dotyczacych procesu odwolawczego, w szczegdlnosci czy procedura
odwotawcza jest kompletna i czy zwigzane z nig decyzje podlegaja publikacji;

czy w przypadku ztozonych w danej instytucji wnioskéw o dofinansowanie
i odrzuconych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej wnioskodawca zostat
poinformowany o odrzuceniu na etapie: oceny formalnej, oceny merytorycznej oraz czy
decyzja o odrzuceniu tych wnioskéw byta prawidtowa, a proces przebiegal zgodnie
z procedurami.

Kryterium 12 (3.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury zawierania i aneksowania umow z beneficjentem w zakresie informowania go
o prawach i obowigzkach;

zapewnienia informacji beneficjentom o wydatkach kwalifikowanych i wymogach
dotyczacych ewidencji ksiggowej a w szczeg6lnosci o zasadach rozliczania
i kwalifikowania:

— wydatkow tylko czgsciowo odnoszacych si¢ do wspotfinansowanych operacji (np. gdy
istnieje konieczno$¢ prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej, lub dzielenia
wydatkowanych kwot na zwiazane z realizacja projektu 1 z nig niezwigzane oraz
ujmowanie ich na odrgbnych kontach);

— okreslonych rodzajow wydatkow, ktore moga by¢ uznane za kwalifikowalne jedynie
do pewnych Ilimitow lub w proporcji do poniesionych kosztow
(np. koszty posrednie itp.);

— podatku VAT oraz sposobie amortyzowania zakupionych Srodkéw trwalych
w projektach unijnych;

odpowiedniego wzoru umowy z beneficjentem/decyzji o dofinansowaniu w zakresie
implementowania zasad i wzoréw okreslonych w dokumentach programowych
oraz aktach prawnych;

zasad dotyczacych wprowadzania zmian przez IP do wzoréw umow/decyzji;

czy w przypadku projektow przyjetych do dofinansowania przekazano beneficjentowi
informacje o wszystkich prawach 1 obowigzkach wskazanych w kryterium.

Kryterium 13 (3.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia wyraznych i jednoznacznych krajowych zasad kwalifikowalno$ci okreslonych
dla programu;
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czy zasady  kwalifikowalnosci  dla  programu  majg  odzwierciedlenie
w procedurach/instrukcjach wykonawczych/listach sprawdzajacych obowiazujacych
w danej jednostce;

procedur opracowanych przez audytowang instytucje dotyczacych zasad
kwalifikowalno$ci w zakresie ich zgodnos$ci z zasadami krajowymi.

Kryterium 14 (3.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia strategii majacej na celu zapewnienie beneficjentom dostepu do niezbednych
informacji 1 doradztwa na odpowiednim poziomie (ulotek, broszur, seminariow,
warsztatow, stron internetowych itp.);

zapewnienia beneficjentom odpowiedniego dostepu do niezbgdnych informacji
1 odpowiednich wskazowek;

czy beneficjenci informowani sg o ustaleniach/btedach popeianych przez podmioty
stosujace zamoOwienia publiczne/zasady konkurencyjnosci.

Kryterium 15 (4.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zarejestrowania  wylosowanych  wnioskow o refundacj¢ oraz przekazania
wnioskodawcom informacji o zarejestrowaniu wniosku;

czy procedury dotyczace kontroli na miejscu i kontroli w okresie trwalo$ci znajduja si¢
w Podreczniku Procedur (1Z, IP);

czy 1 w jaki sposob metodologia doboru projektéw do kontroli na miejscu uwzglednia
przetwarzanie informacji o stopniu zaawansowania realizacji;

czy 1Z weryfikuje produkty/ustugi pod katem spelnienia obowigzujacych przepisow
prawa, wymogow programu operacyjnego oraz warunkOw wsparcia operacji;

metodologii zwigzanej z kontrolg na miejscu projektow wieloletnich;
czy weryfikacja wydatkow przeprowadzana przez instytucje obejmuje:
— weryfikacj¢ wnioskdéw o ptatno$¢ beneficjenta,
— kontrole projektu w miejscu realizacji lub w siedzibie beneficjanta,
— kontrole krzyzowe;
wykonywania:
— kontroli na zakonczenie realizacji projektu,
— kontroli trwatosci projektu,
— kontroli instrumentéw finansowych;

czy wszystkie kontrole przeprowadzane sg przy uwzglednieniu zasady ,,dwoch par oczu”
oraz czy kazdy etap kontroli zostal zaakceptowany przez kierownika komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje zadania;

czy w przypadku zlecenia kontroli podmiotom zewngtrznym (zaréwno kontrole
administracyjne, jak i kontrole na miejscu realizacji projektow), Instytucja posiada
odpowiedni nadzor nad tymi kontrolami tj.:
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— weryfikuje dokumentacj¢ kontrolna,
— ma mozliwo$¢ uczestniczenia w kontroli wraz z podmiotem zewngtrznym,
— czy dane o kontroli zostaly wprowadzone do systemu SL2014,
— dokonuje sprawdzenia jako$ci prowadzonych kontroli przez podmioty zewnetrzne.
czy kontrole projektow zostalty przeprowadzone zgodnie z wytycznymi/ procedurami,

czy kontrole projektow na miejscu zostaty przeprowadzone w momencie kiedy projekt
jest juz w zaawansowane] fazie realizacji, zarowno pod wzgledem fizycznym,
jak 1 finansowym i czy kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z wytycznymi,
procedurami.

Kryterium 16 (4.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

czy w ramach poszczegdlnych dzialan wdrazanych przez instytucje, kontrola na miejscu
wykonywana jest w odniesieniu do kazdego projektu, czy do wybranych projektow;

procedur/metodologii wyboru projektow do kontroli na miejscu wykonywanych
w odniesieniu do wybranych projektow;

czy kontrole projektéw w miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta
sg przeprowadzane na probie projektow, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,
tj. proporcjonalnie do kwoty wsparcia publicznego dla operacji oraz dla poziomu ryzyka
stwierdzonego przez 1Z;

uwzglednienia w metodologii doboru préby projektow do kontroli w miejscu ich
realizacji/siedzibie ograniczenia terminéw, w jakich beneficjent ma obowigzek
zapewnienia dostepu do dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu (art. 23 ust. 3
ustawy wdrozeniowej);

zachowania formy pisemnej sporzadzenia metodologii doboru préby projektow
do kontroli na miejscu;

zachowania formy pisemnej uzasadnienia stosowanej metodologii doboru proby
projektow do kontroli na miejscu;

przechowywania przez instytucje dokumentacji zawierajacej opis i1 uzasadnienie
stosowane] metodologii doboru proby oraz dokumentacji identyfikujacej wybrane
do weryfikacji projekty;

zapewnienia odpowiedniej wielko$ci proby oraz uwzglednienia poziomu ryzyka
charakterystycznego dla réznych typow beneficjentow i projektow w celu osiggnigcia
wystarczajacej pewnosci w zakresie zgodnosci z prawem 1 prawidtowosci transakcji
bedacych podstawa wydatkow;

czy co najmniej raz w roku obrachunkowym metodologia doboru préby projektow
do kontroli podlega przegladowi i ewentualnej aktualizacji oraz podlega zatwierdzeniu
przez wtasciwg instytucje;

czy wykaz kontrolowanych projektow wraz z przyjeta metodyka stanowiag element
rocznego planu kontroli instytucji;

czy instytucja przechowuje dokumentacje zgromadzong w trakcie kontroli na miejscu;

stanu realizacji kontroli zaplanowanych w Rocznym Planie Kontroli na dany rok;
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poziomu wykonywanych kontroli na miejscu od poczatku realizacji Programu
Operacyjnego w odniesieniu do liczby projektow realizowanych w ramach
poszczegblnych dziatan;

adekwatno$¢ ilosci dotychczas podpisanych uméw o dofinansowanie/realizowanych
projektow do ilosci projektow skontrolowanych w podziale na poszczegolne dziatania
w ramach PO.

Kryterium 17 (4.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur oraz list kontrolnych zapewniajacych sprawdzenie:

—  sporzadzenia poprawnego wniosku o zwrot kosztow;

odniesienia do wtasciwego okresu kwalifikowalno$ci wydatku;
—  zgodnosci z zatwierdzonym projektem;

— zgodno$ci z zatwierdzonym poziomem dofinansowania (z uwzglednieniem
ponownego przeliczenia luki finansowej — jesli dotyczy);

— zgodno$ci z krajowymi 1 unijnymi zasadami kwalifikowalno$ci (zamowienia
publiczne, zasady konkurencyjnosci, pomoc krajowa, srodowisko, instrumenty
finansowe, zrbwnowazony rozwoj, promocja, rowne szanse 1 niedyskryminacja);

— whasciwos$ci realiow projektu, wlaczajac fizyczny postep produktu lub ushugi
1zgodno$ci z warunkami umowy o dotacje oraz wskaznikami wyj$ciowymi
1 wyniku;

— prawidtowosci zadeklarowanych wydatkow oraz istnienie i zgodno$¢ sciezki audytu;

— istnienia oddzielnego systemu rachunkowosci lub odpowiedniego kodeksu
rachunkowosci dla wszystkich transakcji dotyczacych dziatalnosci dla dziatalnosci
zwrdconych na podstawie kosztow kwalifikowalnych faktycznie poniesionych;

rodzaju zagadnien badanych na poszczegdlnych etapach weryfikacji;

czy instytucja dokonuje ocen nastepujacych elementow:

—  kwalifikowalnosci podatku VAT,

— trwatosci projektu (art. 71 rozporzadzenia 1303/2013),

— realizacja wskaznikow projektu,

—  kumulacja pomocy publiczne;,

— dochodu wygenerowanego w okresie trwatosci (art. 61 rozporzadzenia 1303/2013);

czy weryfikacji wnioskow dokonano przy zastosowaniu list sprawdzajacych okreslonych
w procedurach i czy zostaly przeprowadzone prawidtowo;

czy przed akceptacja wniosku o ptatnos¢ koncowsq i ostatecznym rozliczeniem projektu
zostala przeprowadzona kontrola na zakonczenie projektu zgodnie z wytycznymi/
procedurami;

czy w przypadku projektéw znajdujacych si¢ w okresie trwaloSci, instytucja posiada
wszystkie niezb¢dne dane w zakresie wdrazania projektu i zmian w nim nastepujacych.

Kryterium 18 (4.4)
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W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e czy przechowywane sa dowody weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu,
z uwzglednieniem przeprowadzonych prac 1 uzyskanych wynikow;

e czy przechowywane sg dowody dziatan podjetych w nastepstwie dokonanych ustalen;

e czy informacje zgromadzone na temat przeprowadzonej kontroli oraz stwierdzonych
nieprawidlowosci podlegaja rejestracji w SL2014;

e czy instytucja zarzadzajaca wykorzystuje zdobyte informacje o nieprawidlowosciach
w trakcie sporzadzania rocznego podsumowania;

e czy dokumentacja dotyczaca: kontroli administracyjnej wniosku o platnosé¢/kontroli
projektu na miejscu, zawiera wystarczajace informacje odnosnie zakresu, wykonanych
prac, dokonanych ustalen, a takze przeprowadzonych czynnosci follow-up;

e czy wprzypadku wykrycia nieprawidtowosci finansowych, rejestrowana jest kwota
do odzyskania i/lub rejestrowana kwota juz odzyskana oraz czy sa podejmowane
odpowiednie dziatania nast¢pcze np.: pomniejszanie deklaracji wydatkéw do KE,
czynnosci w zakresie odzyskania Srodkow.

Kryterium 19 (4.5)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienie zaakceptowanych przez Instytucje Zarzadzajaca procedur zapewniajacych
otrzymywanie przez Instytucj¢ Certyfikujaca wszystkich potrzebnych informacji
o kontrolach przeprowadzonych w celu certyfikacji;

e zgodno$ci procedur zwigzanych z procesem certyfikacji z Wytycznymi w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o ptatnos¢ do Komisji
Europejskie;;

e terminowos$¢ kontroli zarzadczych przeprowadzanych w odniesieniu do wydatkéw
poswiadczonych w zestawieniu wydatkow na dany rok obrachunkowy.

Kryterium 20 (5.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e procedury przygotowywania deklaracji wydatkow, w tym potwierdzono iz §ciezka audytu
spelnia minimalne wymagania w odniesieniu do przechowywanych zapisow ksiggowych
i dokumentoéw potwierdzajacych zgodnie z wymogami art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
480/2014);

e wprzypadku kosztow, o ktérych mowa w lit. ¢) i d) art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 480/2014
dokonano sprawdzenia zapewnienia przez Sciezke audytu mozliwosci weryfikacji
zgodnosci metody obliczania stosowanej przez instytucje zarzadzajaca z art. 67 ust. 5
i art. 68 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013 oraz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 1304/20134;

e kompletnosci 1 prawidtowosci archiwizacji dokumentacji na odpowiednim poziomie
zarzadzania.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006.
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Kryterium 21 (5.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e przechowywania przez IZ informacji na temat tozsamos$ci i lokalizacji podmiotéw
przechowujacych dokumenty potwierdzajace speitnienie wszystkich minimalnych
wymagan okre§lonych w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 480/2014 w celu zapewnienia
wlasciwej $ciezki audytu;

e przechowywania dokumentacji w formie elektronicznej, o ile migdzy beneficjentami
a stosownymi organami nastgpita elektroniczna wymiana danych.

Kryterium 22 (5.3)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur pozwalajacych na uzyskanie zapewnienia, ze wszystkie dokumenty
wymagane celem zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu sg przechowywane zgodnie
z wymogami art. 140 rozporzadzenia 1303/2013 dotyczacego dostepnosci dokumentow:

— czy istniejg pisemne procedury okreslajace, ze wszystkie dokumenty potwierdzajace,
dotyczace wydatku wspieranego z funduszy polityki spdjnosci w ramach operacji,
dla ktorych catkowite wydatki kwalifikowalne wynosza mniej niz 1.000.000 EUR
sa udostgpniane na zadanie Komisji 1 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przez okres trzech lat od dnia 31 grudnia nastepujacego po zlozeniu zestawienia
wydatkow, w ktoérym ujeto dany wydatek dotyczacy danej operacii,

— czy audytowana instytucja zapewnila sobie przechowywanie dokumentéw
w odpowiedniej formie i okresie, w sytuacji likwidacji lub postawienia w stan
likwidacji beneficjenta,

— czy Instytucja Zarzadzajaca informuje beneficjentow o dacie rozpoczecia okresu,
o ktéorym mowa wyzej,

— czy dokumenty przechowuje si¢ w formie oryginalow albo ich uwierzytelnionych
odpisoéw lub na powszechnie uznanych nosnikach danych, w tym jako elektroniczne
wersje dokumentoéw oryginalnych lub dokumenty istniejace wytacznie w wers;ji
elektroniczne;,

— czy dokumenty przechowuje si¢ w formie, ktora pozwala na zidentyfikowanie
danych dotyczacych ich przedmiotu przez czas nie dtuzszy niz jest to konieczne
do celow, dla ktorych dane byly gromadzone lub dla ktorych sg przetwarzane dalej,

— czy procedura poswiadczania zgodnosci dokumentéw przechowywanych
na powszechnie akceptowanych no$nikach danych z dokumentem oryginalnym jest
ustanawiana przez instytucje krajowe 1 zapewnia, ze wersje te sa zgodne
z wymogami prawa krajowego i mozna si¢ na nich oprze¢ do celéw audytu,

— jezeli dokumenty istnieja wylacznie w formie elektronicznej, to czy systemy
komputerowe, w ktorych przechowywane sg wersje elektroniczne, spetniaja normy
bezpieczenstwa zapewniajace, ze dokumenty te s3 zgodne z wymogami prawa
krajowego 1 mozna si¢ na nich oprze¢ do celow audytu.

Kluczowy Wymog Kontrolny 7 — kryteria od 26 (7.1) do 32 (7.7)

Przeprowadzono audyt follow-up w zakresie wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach
wczesniejszych audytow. Ze wzgledu na charakter wydanych rekomendacji w tym Wymogu,
IA przyjela wdrozenie rekomendacji dla KWK?7 jako zagadnienie horyzontalne. Badanie
wdrozenia rekomendacji przeprowadzono w Instytucji Zarzadzajacej Programem

Strona 17 z 41



Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogoéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

Operacyjnym. Dodatkowo, A zweryfikowala, czy Instytucja Zarzadzajaca zmienita (dokonata
aktualizacji) strategie / analize ryzyka dla KWK?7 dla Programu Operacyjnego.

Kryterium 37 (9.1)

Instytucja Certyfikujaca nie delegowala zadan do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.
Majac powyzsze na uwadze, w toku audytu systemu, odstgpiono od badania kryterium 37.

Kryterium 38 (9.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e zapewnienia niezbednego personelu;

posiadania przez personel wymaganej wiedzy fachowej oraz do§wiadczenia niezbednego
w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucje, ktore sa dostgpne na réznych
poziomach 1 dla réznych funkcji w ramach Instytucji Certyfikujacej, uwzgledniajac
wielko$¢ 1zlozonos¢ programu, w tym mozliwe stosowne procedury dotyczace
outsourcingu:

— okreslenia liczby etatdw i opisOw stanowisk pracy przydzielonych w danej instytucji,

— istnienia procedur/polityk zatrudnienia zapewniajacych, ze kadra na poszczegolnych
szczeblach  bedzie odpowiednia zard6wno pod wzgledem ilosci, jak
1 wiedzy/umiejetnosci niezbednych na zajmowanym stanowisku,

— wskazania w opisach stanowisk pracy celow i zakresu pracy, zadan i obowigzkoéw
kazdego pracownika oraz struktury podlegtosci,

— istnienia procedur zapewniajacych bezzwloczne szkolenie nowych pracownikéw
(jesli jest taka potrzeba) w zakresie realizowanych przez nich obowigzkéw oraz
regularnych szkolen kazdego pracownika (uwzgledniajac rozne formy szkolenia)
w zakresie swoich obowiazkdw w momencie zaistnienia m.in. zmian w prawie,
wytycznych, innych dokumentach programowych,

— zachowania zasady konkurencyjnos$ci przy wyborze podmiotu realizujacego,
w przypadku outsourcingu zadan,

— mechanizmoéw/procedur stuzacych weryfikacji prawidlowos$ci realizacji zleconych
na zewnatrz funkcji pod katem ich jakos$ci oraz zgodnosci z zatlozonymi celami.

Kryterium 39 (9.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

spelienia wymogu rozdziatu funkcji IC 1 IZ (art. 123 (3) rozporzadzenia 1303/2013);
czy schemat organizacyjny uwzglednia wszystkie funkcje IC (w sytuacji, gdy IC pelni
réwniez funkcje 1Z) 1 zapewnia — w stosownych przypadkach — zachowanie zasady
rozdziahu funkcji w obrebie kazdej instytucji;

w jaki sposéb zapewniono rozdzielno$¢ funkcji, w przypadku, kiedy IC wykonuje
réwniez zadania [Z.

Kryterium 40 (9.4)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur i podrecznikdw, ktore obejmuja wszystkie kluczowe dzialania
wramach  Instytucji  Certyfikujacej okreslone  w przepisach  unijnych
(art. 126 rozporzadzenia 1303/2013);
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odpowiedniej aktualizacji w zapisach procedur 1 podrecznikéw, w przypadku
wprowadzenia zmian, ktore maja wpltyw na zadania realizowane w danej instytucji.

Kryterium 41 (9.5)

Instytucja Certyfikujaca nie delegowata zadan do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.
Majac powyzsze na uwadze, w toku audytu systemu, odstapiono od badania kryterium 41.

Kryterium 42 (9.6)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

posiadania strategii zarzadzania ryzykiem, w tym odpowiedzialno$ci za strategi¢
zarzadzania ryzykiem w audytowanej instytucji;

uwzglednienia w powyzszej strategii, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, charakteru
realizowanych przez dang instytucj¢ zadan w ramach programu operacyjnego,
zakresu/ztozono$ci realizowanych zadan oraz ryzyk zwigzanych z realizowanymi
zadaniami (ocena jako$ciowa strategii zarzadzania ryzykiem);

dokonywania kazdorazowo aktualizacji 1 oceny adekwatno$ci przyjetej strategii
zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli.

Kryterium 43 (10.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez IC i przeglad przez nig
raportdow z wdrazania oraz raportow z kontroli IZ i/lub jej IP oraz dokumentowanie
przegladu;

zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez IC i przeglad przez nig
wynikow audytdw prowadzonych przez IA oraz dokumentowanie przegladu;
zapewnienia przez procedury i wytyczne uwzgledniania w procesie poswiadczania
wydatkow wynikéw kontroli i audytow IZ/IP/IA, w tym podejmowania dziatan
w przypadku istotnych ustalen z kontroli i audytow;

zapewnienia przez procedury mechanizméw dokonywania stosownych korekt
wydatkow objetych naruszeniem;

w jaki sposéb IC monitoruje kolejne wnioski o ptatnos¢ w celu zapewnienia, ze nie
zostang poswiadczone wydatki obj¢te naruszeniem.

Kryterium 44 (10.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia przez procedury szczegOlowych kontroli w procesie poswiadczania
wydatkow;

zapewnienia przez procedury jasnego podziatu obowigzkdéw oraz przeptywow pracy dla
catego procesu poswiadczania, w tym odpowiedniej walidacji z poszanowaniem
»zasady dwoch par oczu”.

Kryterium 45 (11.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia 1 oceny:

istnienia procedur zapewniajacych prowadzenie w formie elektronicznej zapisow
ksiegowych wydatkéw zadeklarowanych do Komisji Europejskiej;

czy kwoty wydatkéw zadeklarowanych do Komisji ujete sg w formie elektronicznej,
w odpowiedniej wysokosci 1 terminie.
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Kryterium 46 (11.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur zapewniajacych utrzymywanie w formie elektronicznej danych
dotyczacych wydatkow przedstawionych do poswiadczenia przez instytucje
zarzadzajaca, w tym danych dotyczacych odpowiedniego wktadu ze S$rodkow
publicznych wyptaconego beneficjentom;

czy kwoty wydatkéw poswiadczone przez Instytucje Zarzadzajaca ujete sg w formie
elektronicznej, zgodnie z uwzglgdnieniem odpowiedniego montazu finansowego oraz
czy s3 kompletne i doktadne.

Kryterium 47 (11.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia odpowiednich procedur zapewniajacych zachowanie wtasciwej Sciezki audytu
poprzez rejestrowanie 1 przechowywanie w formie elektronicznej danych ksiegowych
dotyczacych kazdej operacji, obejmujacej wszystkie dane wymagane do sporzadzenia
wnioskow o platnosci 1 zestawienia wydatkow;

prawidtowos$ci przebiegu procesu werytikacji wnioskéw o platno$¢ oraz deklaracji
wydatkéw w zakresie zapewnienia zgodnosci danych zadeklarowanych do Komisji
z danymi wynikajacymi z dokumentéw IZ oraz systemu SL2014;

czy $ciezka audytu umozliwia uzgodnienie tacznych kwot poswiadczonych do Komisji
z deklaracjami instytucji zarzadzajacych/posredniczacych;

jakie wydatki w poszczegdlnych projektach sktadaja si¢ na tagczne kwoty zadeklarowane
do Komisji;

czy deklaracje wydatkow dla roku obrachunkowego 2019/2020 nie zawierajg
duplikatow.

Kryterium 48 (12.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia odpowiednich procedur zapewniajgcych utrzymywanie dowodow dotyczacych
kwot wycofanych i odzyskanych w trakcie roku obrachunkowego oraz ktére nalezy
odzyska¢ na koniec roku obrachunkowego i kwot odzyskanych na podstawie art. 72
lit. h) (tj. kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po
terminie) i art. 137 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1303/2013;

istnienia procedur zapewniajacych, ze nieSciggalne naleznosci przedstawione
w zestawieniu wydatkow odpowiadajg kwotom zapisanym w systemach ksiggowych;

czy istnieje odpowiednia dokumentacja (np.: informacje pokontrolne, podsumowania
ustalen) potwierdzajaca wielko$¢ kwot odzyskanych, wycofanych oraz kwot
nienaleznie wyptaconych wpisanych do systemu elektronicznego;

informacji o wszystkich nieSciggalnych naleznosciach w danym programie
operacyjnym i czy sa wprowadzone/zaewidencjonowane w systemie ksieggowym.

Kryterium 49 (12.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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e istnienia zaakceptowanych procedur zapewniajacych przechowywanie odpowiedniej
dokumentacji ksiggowej, celem udowodnienia, ze stosowne wydatki zostaly
wykluczone zzestawienia wydatkow zgodnie z art. 137 ust. 2 rozporzadzenia
1303/2013;

e istnienia procedur zapewniajacych, ze wszystkie wymagane korekty zostaty
uwzglednione w zestawieniach wydatkow za dany rok obrachunkowy.

Proba testow do badania zostala wybrana na podstawie liczebnosci populacji w ramach
poszczegblnych testow.

Do wyboru proby dla potrzeb testow mechanizmoéw kontrolnych zostala wykorzystana metoda
niestatystyczna polegajaca na doborze celowym (osad audytora), po przeprowadzeniu
dodatkowej analizy dziatan wybranych do badania.

Tabela podsumowujaca liczebnos¢ proby stanowi zatacznik 2 do niniejszego sprawozdania.

Ocena poszczegdlnych kryteriow i1 kluczowych wymogdéw kontrolnych uwzglednia zarowno
oceng procedur (w przypadku ich istotnych zmian), zagadnien horyzontalnych, stan wdrozenia
ustalen w ramach audytu follow-up oraz wynik wykonanych testow.

Szczegdtowy zakres badania poszczegblnych kryteriow oceny, w tym wykonywane testy
mechanizmow kontroli, zostaty okreslone w Programie audytu systemu zarzqdzania i kontroli
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

W trakcie biezacego audytu systemu zarzadzania i kontroli w ramach audytu follow-up
Instytucja Audytowa obje¢ta badaniem stan niewdrozonych rekomendacji poczynionych
w poprzednich audytach systemu zarzadzania i kontroli oraz w sprawozdaniach rocznych.

Poszczegdlne czynnosci wykonywane w ww. zakresie opisane zostaly w dokumentacji
roboczej, tj. arkuszach ustalen i listach sprawdzajacych (arkusze ustalen sporzadzane s3 dla
kazdej instytucji 1 kazdego badanego kryterium w sposob zapewniajacy wilasciwa Sciezke

audytu).
W trakcie audytu systemu wykorzystywane byty nastgpujace techniki:

e analiza przepisow prawnych, procedur, wytycznych, instrukcji 1 programéw
operacyjnych;

e testy przegladowe;
rozmowy 1 wywiady z kierownictwem oraz pracownikami instytucji zaangazowanych
we wdrazanie programu.

Przy doborze pracownikow kierowano si¢ przede wszystkim podejmowang tematyka, zwigzang
z obszarami objetymi badaniem.
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3. WYNIKI OCENY

W tym rozdziale przedstawiono zakres wykonanych prac, wyniki oceny oraz wydane
rekomendacje w podziale na poszczegdlne instytucje i badane kluczowe wymogi kontrolne.

W wyniku dokonanej analizy ryzyka, badaniem objeto nw. dzialania realizowane przez
Instytucje¢ Zarzadzajaca (petnigca jednoczesnie funkcje Instytucji Certyfikujacej) — Zarzad
Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego - (dziatania 1.3; 2.1; 2.2; 2.3; 3.1;.3.2; 4.1; 4.2; 6.3; 6.4; 8.5;
11.1; 11.2; 11.3).

3.1 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA
3.1.1 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 1:

Odpowiedni rozdzial funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu
podmiotowi

Kryteria 1 (1.1) — 6 (1.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 1 (1.1) — 6 (1.6) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 1

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapily istotne
zmiany w systemie zarzadzania 1 kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego 2018/2019.

W zwigzku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymaog Kontrolny nr 1 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.2 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 2:
Odpowiedni wybor operacji
Kryteria 7 (2.1) — 9 (2.3) 11 (2.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 7 (2.1) — 11 (2.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Kryterium 10 (2.4)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 10 (2.4) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 1: Stosownie do zapisow podrozdziatlu 7.1 wytycznych w zakresie
korzystania z ustug ekspertow w ramach programéw operacyjnych na lata
2014-2020 znak: MR/2014-2020/21(01) z dnia 22 marca 2018 r.
warunkiem korzystania z ushug eksperta jest zlozenie przez niego
oswiadczenia dotyczacego jego bezstronnosci, o ktorym mowa w art. 68a
ust. 9 ustawy, za kazdym razem przed rozpoczeciem $wiadczenia ushugi
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eksperckiej. Oswiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan, o czym wlasciwa instytucja
poucza eksperta.

Os$wiadczenie o bezstronnosci skladane przez eksperta (stanowigce
zalacznik nr 7 do Procedury naboru kandydatow na ekspertow
iprowadzenia Wykazu na Ekspertow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 dla
dziatan finansowanych 2z Europejskiego Funduszu Spotecznego
i odpowiednio zalacznik nr 4 do Procedury naboru kandydatow na
ekspertow 1 prowadzenia Wykazu Kandydatow na Ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 dla dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego), zawiera kompletng list¢ przypadkéw, w ktorych
bezstronno$¢ eksperta mogtaby by¢ podwazana wraz z oswiadczeniem o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, jednakze
procedury nie reguluja obowigzku oraz zasad weryfikacji przez 1Z
prawdziwosci sktadanych o$wiadczen.

Zgodnie z uzyskanymi w trakcie audytu wyjasnieniami:

e Departament Inwestycji i Rozwoju UMWS nie weryfikuje
w dostepnych  systemach baz danych (krajowych lub
zagranicznych), prawdziwosci sktadanych o§wiadczen,

e Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego za
posrednictwem strony rejestr.io weryfikuje, czy nie wystepujg
powigzania osobowe/kapitatowe ekspertow z wnioskodawcami /
partnerami wnioskujgcymi o dofinansowanie w ramach RPOWS
2014-2020.....

W dokumentach przedstawionych do audytu brak jest potwierdzenia
dokonanych weryfikacji w powyzszym zakresie.

Rekomendacja: | Zaleca si¢ opracowac¢ procedure (jednolita dla 1Z) do weryfikacji
prawidlowo$ci o$wiadczen o bezstronnosci ekspertow. Weryfikacja ma
si¢ odbywac poprzez sprawdzenie danych ekspertow w dostepnych
systemach baz danych (krajowych lub zagranicznych)

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sa potrzebne zadne lub tylko

oceny: niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz DWEFS oraz Oddzialy Wdrazajace EFRR w IR wprowadza, przy

instytucji: najblizszej aktualizacji Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajace;j

oraz Instytucji Certyfikujacej Regionalny Pro-gram Operacyjny
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, procedure dotyczaca
potwierdzania za posrednictwem strony www.rejestr.io weryfikacji
prawidtowos$ci os§wiadczen o bezstronnos$ci sktadanych przez ekspertéw.

Stanowisko IA:

Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzadzajace;j.
Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona niezwlocznie, jednak nie
pdzniej niz w terminie do konca I kwartatu 2021 roku.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Strona 23 z 41



Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogoéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

Kryterium 11 (2.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 11 (2.5) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Podsumowanie testow dla KWK 2

Test nr 1 w ramach kryterium 8 zostal przeprowadzony na prébie 2 naboréw zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 8 zostal przeprowadzony na prébie 2 naboréw zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium 9 zostaly przeprowadzone na prébie 20 wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium 10 i test nr 1 w ramach kryterium 11 zostaly przeprowadzone
na probie 20 wnioskéw o dofinansowanie przyjetych do dofinansowania w roku
obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 11 zostal przeprowadzony na probie 20 odrzuconych wnioskow
o dofinansowanie, ktérych ocena zakonczyta si¢ w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zalagczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 2 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.3 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 3:

Nalezyte informowanie beneficjentow na temat warunkow obowigzujacych w odniesieniu
do wybranych operacji

Kryteria 12 (3.1) — 14 (3.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 12 (3.1) — 14 (3.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono speilnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 3

Test nr 1 w ramach kryterium 12 zostal przeprowadzony na probie 20 umoéw o dofinansowanie
zawartych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wynik przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zalagczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W ramach testu nr 1 przeprowadzonego w kryterium 13 potwierdzono, Ze zasady
kwalifikowalno$ci maja odzwierciedlenie w procedurach, Instrukcji Wykonawczej oraz listach
sprawdzajacych. Ustanowione zasady sa zgodne z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci.

Kluczowy Wymdog Kontrolny nr 3 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.1.4 KLuCcZowY WYMOG KONTROLNY NR 4:
Odpowiednie kontrole zarzadcze
Kryterium 15 (4.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 15 (4.1. ), na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie 2 Beneficjent - Gmina Se¢dziszéw - w ramach realizacji projektu nr
RPSW.03.01.00-26-0020/17 przeprowadzit postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie okreslonym w art. 39 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
Z pozn. zm).

Postgpowanie, ktérego przedmiotem byla dostawa i montaz:

— c¢zg$¢ nr 1 — 220 instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy 806
kW,

— cze$¢ nr 2 — 135 instalacji kolektoréw stonecznych o tacznej mocy
cieplnej 474,60 kW

zostato wszczete w dniu 07.08.2018 r. poprzez przekazanie ogloszenia o
zamowieniu UPUE (ogloszenie o zamdwieniu nr 2018/S 153-350519).

Efektem rozstrzygniecia postepowania byto podpisanie dla:
a) czesci nr 1 — umowy nr CRU.RDG.272.270.2018 w_dniu

09.11.2018 r. pomiedzy Gming Sedziszow a Wykonawcg -
o

ul.
3.374.668.,47 z1 brutto,

b) czgsci nr 2 — umowy nr CRU.RDG.272.313.2018 w dniu
3

1.12.2018 r. pomiedzy Gming Sedziszow a Wykonawc
ul._i
na kwote 1.301.850,00 zt brutto.

W ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ zawarty zostal zapis, ze przedmiot
zamowienia nalezy wykona¢ do dnia 30 wrze$nia 2019 r., przy czym dla
czgsci nr 1 - co najmniej 12 sztuk kompletnych instalacji
fotowoltaicznych, natomiast w czgsci 2 — co najmniej 8 kompletnych
instalacji solarnych nalezy zainstalowa¢ do dnia 30 listopada 2018 r.

Jednoczesnie zapisy SIWZ zawarte w pkt XXIV. Istotne dla stron
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz zapis § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a)
wzoru umowy z wykonawca, stanowigcego zatgcznik do SIWZ stanowia,
ze:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany postanowien umowy
w stosunku do tresci oferty w przypadkach, gdy:

a) koniecznos¢ wprowadzenia zmian bedzie nastgpstwem zmian
wprowadzonych w umowach pomiedzy Zamawiajgcym a inng niz
Wykonawca strong, w tym instytucjami nadzorujgcymi wdraZanie
Projektu, w ramach ktorego realizowane jest zamowienie,
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w szczegolnosci w zakresie terminow (w tym terminu rzeczowej realizacji
Projektu) lub wysokosci i warunkow ptatnosci dofinansowania realizacji
Projektu stanowigcego przedmiot niniejszej umowy (...)

W dniu 29 listopada 2018 r. aneksem nr 1/2018 dokonano zmiany
powyzszego terminu, ustalajac go, dla wykonania 12 sztuk kompletnych
instalacji fotowoltaicznych na 30 marca 2019 r.

W uzasadnieniu aneksu nr 1/2018 Beneficjent wskazat, m.in. iz: ,,Czas
niezbedny do ztozenia dokumentow do akceptacji, wykonania
dokumentacji projektowej jest zbyt krotki aby wykonac¢ dostawe i montaz
12 szt. instalacji fotowoltaicznych do dnia 30.11.2018 r. Problem, ktory
napotkat Wykonawca w trakcie realizacji umowy napotkatby potencjalnie
kazdy inny Wykonawca biorgcy udzial w postepowaniu, co obiektywnie
rzecz ujmujgc skutkowatoby tym samym — koniecznoscig przesuniecia
terminu wykonania dostawy i montazu 12 sz. instalacji fotowoltaicznej”.
Stwierdzono réwniez, ze wiedza i SwiadomoS¢ wykonawcow
sktadajgcych oferty w postgpowaniu, jak i innych, potencjalnie
rozwazajgcych taki udzial o mozliwosci zmiany terminu realizacji
przedmiotu umowy w Zadnym wypadku nie wplywa na krqg potencjalnych
podmiotow, ktorzy mogliby zloZyé oferte w postepowaniu. Zmiana
terminu wykonania czesci przedmiotu umowy, musiata by¢ uwzgledniona
przez wszystkich wykonawcow (rowniez tych potencjalnych), albowiem
zapis stanowiqcy podstawe tej zmiany byt wszystkim podmiotom znany na
etapie sktadania ofert (...)

Zamawiajgcy powzigt wqtpliwos¢ wykonania w terminie do dnia
30.11.2018 r. 12 szt. instalacji fotowoltaicznych i w dniu 15.11.2018 r.
pismem znak: RDG.GE.041.2.2017.6.2018 wystqgpit z prosbq do Instytucji
Zarzgdzajgcej o odstgpienie od czgsciowego wydatkowania i rozliczenia
projektu do konca 2018 r., na co Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak:
EFRR-11.432.3.1.105.20.7.2018 z dnia 16.11.2018 r. wyrazila zgode.

Przedmiotowe postgpowanie byto objete kontrola [Z, zakonczong
informacja pokontrolng nr KC-1.432.3.110.2019/MBK-1 z dnia
07.11.2019 r., skutkujaca wyliczeniem wydatkow niekwalifikowalnych
wg stawki 25% z powodu naruszenia art. 144 ustawy Pzp. W dniu
21.11.2019 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do ustalen informacji
pokontrolnej, wskazujac, ze zmiana umowy w powyzszym zakresie nie
byta istotna, zapisy dotyczace termindw realizacji przedmiotu umowy
byty znane wszystkim oferentom, a kazdy z nich w przypadku wygrania
przetargu zostalby potraktowany przez zamawiajacego w identyczny
sposob. IZ przychylita si¢ do wyjasnien Beneficjenta, odstepujac od
wyliczenia wydatkow niekwalifikowalnych w ww. zakresie (ostateczna
informacji pokontrolna nr KC-1.432.3.110.2019/MBK-1/P z dnia
18.12.2019 r.).

Majac na uwadze opisany stan faktyczny nalezy zastosowac, w stosunku
do wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych zadeklarowanych na
podstawie wymienionego postepowania we wniosku o platno$¢ nr
RPSW.03.01.00-26-0020/17-006, stawke procentowa pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych, okreslona w pkt 11 ,, Wytycznych
dotyczgcych korekt finansowych dla wydatkow finansowanych przez Unie
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w ramach zarzqdzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczqcych zamowien publicznych” — Decyzja Komisji
C(2019) 3452 z 14.05.2019, okreslajac wydatki niekwalifikowalne
40.612,48 PLN, wedtug wyliczenia:

812.249,60 PLN x 5 % = 40.612,48 PLN,
gdzie:

- 812.249,60 PLN — kwota wydatkow kwalifikowalnych poniesionych

zww. postepowania, wykazana we wniosku o platnos¢ nr
RPSW.03.01.00-26-0020/17-006,

- 5 % — wskaznik korekty w odniesieniu do stwierdzonego uchybienia.

Stosownie do zapiséw zawartych w pkt 11 ww. Wytycznych (...), stawka
korekty okre$lona zostata na poziomie 5% w przypadkach, w ktorych
zastosowano ograniczajace kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to
zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyj¢to od
pelnej liczby wykonawcow oferty spetniajace kryteria kwalifikacji.

W stwierdzonym przypadku zastosowano wskaznik obnizony do 5% z
uwagi na:

— przewidziang w SIWZ mozliwo$¢ zmiany umowy, po uzyskaniu
zgody I1Z na wydluzenie terminu czeéciowego rozliczenia
projektu,

— okreslenie kary umownej za niedotrzymanie terminu na poziomie
max. 0,12%, (0,01% x 12 szt.) tj. 0 60% niZszym niz naruszenie
koncowego terminu,

— duzg ilos¢ (7 szt.) ztozonych w postepowaniu ofert na 1 czgsé
zaméOwienia oraz 2 oferty na 2 czg$¢ zamowienia (w tym oferta
na wykonanie obydwu czesci zlozona przez wykonawce, ktory
przestat zapytanie dot. terminu wykonania cz¢$ci zamowienia do
dnia 30.11.2018 r. — pozostawione bez odpowiedzi).

W zwiazku z powyzszym, wartos¢ wydatkow niekwalifikowanych w
objetym audytem wniosku o platno$¢ nr RPSW.03.01.00-26-0020/17-
006, wynosi 40.612,48 zt (9.398,43 euro, kurs 4,3212 zl/euro, w tym
dofinansowanie UE 59,70% wynosi 24.245,65 zl, co stanowi 5.610,86
euro).

Rekomendacja: | Nalezy pomniejszy¢ wniosek o platnos¢ do Komisji Europejskiej
o wydatki kwalifikowalne w kwocie 40.612,48 =zl oraz dokona¢
catosciowej analizy wnioskow o ptatnos¢ ztozonych w ramach projektu
nr RPSW.03.01.00-26-0020/17 w aspekcie ustalonych nieprawidtowosci
1 odpowiedniego pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych.

Kategoria 2 — System funkcjonuje. Potrzebne sg pewne usprawnienia.

oceny:

Odpowiedz Po ostatecznym zatwierdzeniu dokumentéw potwierdzajacych natozenie

instytucji: korekty zostang podjete czynnosci polegajace na skorygowaniu

wydatkow  kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$é
RPSW.03.01.00-26-0020/17-006 o wskazane kwoty wydatkéw uznanych
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za niekwalifikowalne. Ponadto w odniesieniu do wydatkow dotyczacych
zamoOwienia, na ktorym wystapita nieprawidlowos$¢, przedstawionych
w kolejnych wnioskach, zostanie zastosowany wskaznik korekty,
tj. pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych o 5%.

Stanowisko IA:

Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzadzajace;.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu prawidlowosci
sporzadzenia Rocznego zestawienia wydatkow za rok obrachunkowy
2019/2020.

Kryterium 16 (4.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 16 (4.2), na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 17 (4.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 17 (4.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogdéw, o ktoérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujgce usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie 3

Wojewoddztwo Swietokrzyskie realizujac projekt nr RPSW.02.01.00-26-
0005/18 pn. ,,Popytowy System Innowacji — rozw6j MSP w regionie
swietokrzyskim poprzez profesjonalne ustugi doradcze” udzielito
zamoOwienia na podstawie zasad okreslonych w podrozdziale 6.5.2
Wytycznych w  zakresie kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia
17 lipca 2017 r., ktérego przedmiotem byla ustuga zaprojektowania,
wykonania 1 wdrozenia platformy internetowej dla projektu ,,Popytowy
system innowacji — rozwdj MSP w regionie $wigtokrzyskim poprzez
profesjonalne ustugi doradcze" (kod CPV — 72413000-8 — Ustugi w
zakresie projektowania stron WWW) o wartosci szacunkowej 73.333,33
zk netto.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy ustanowil nastepujace
warunki udzialu w postgpowaniu:

~Wykonawca skladajgc oferte oswiadcza, ze:

a. posiada odpowiednie kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadczenie
niezbedne do  wykonania zamowienia. Wykonawca __musi
udokumentowad, i zrealizowal w przeciggu trzech ostatnich lat co
najmniej 2 ustugi (kazda o wartosci co najmniej 10 000 zI brutto)
polegajqgce na utworzeniu aplikacji lub strony internetowe;j.

b. dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz zasobami
zdolnymi do wykonania zamowienia;

c. sytuacja ekonomiczna i finansowa Wykonawcy powinna by¢ na tyle
stabilna, aby zapewni¢ prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamowienia”.

W zapytaniu ofertowym Zamawiajacy okreslit nastgpujace kryteria oceny

ofert, ktorymi kierowat sie przy wyborze oferty:
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1) Cena [PLN] - waga 50%

2) Termin uruchomienia czg$ci aplikacyjnej platformy — waga 20%
3) Doswiadczenie — waga 20 %

4) Aspekt spoteczny — waga 10 %.

Zamawiajacy dokonal szczegdlowego opisu sposobu oceny oferty wg
kryterium ,,doswiadczenie”, tj.: ,,w ramach kryterium ,, Doswiadczenie”
Wykonawcy zostang przyznane punkty w skali od 0 pkt do 20 pkt wg
PpOnizszego Wzoru:

o Trzy ustugi, polegajgce na zaprojektowaniu i utworzeniu strony lub
aplikacji internetowej na przestrzeni trzech ostatnich lat, potwierdzone
dokumentem/ami, zZe zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie
(utworzone za dowolng kwote) — 20 pkt

o Dwie ustugi, polegajgce na zaprojektowaniu i utworzeniu strony lub
aplikacji internetowej na przestrzeni trzech ostatnich lat, potwierdzone
dokumentem/ami, ze zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie
(utworzone za dowolng kwote) — 10 pkt

o Jedna ustuga polegajgca na zaprojektowaniu i utworzeniu strony lub
aplikacji  internetowej na przestrzeni trzech ostatnich lat,
potwierdzona dokumentem/ami, Ze zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie (utworzone za dowolng kwote) — 5 pkt;

o 0 ustug—0pkt”.

Ponadto Zamawiajacy okreslil, ze ,, w ramach tego kryterium oferenci nie
mogq wykazywaé ustug wskazanych do spetnienia warunku dostepu

()"

Opisane przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert ,, Doswiadczenie”
odnosi si¢ wprost do wlasciwosci wykonawcy, a zatem Zamawiajacy przy
ocenie ofert zastosowal kryterium o charakterze podmiotowym. Zgodnie
z zapisami sekcji 6.5.2. pkt 9 ppkt d) ,, Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnoscina lata 2014-2020"" z dnia 17 lipca 2017 r. ,,kryteria oceny ofert
nie mogq dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego
wiarygodnosci  ekonomicznej, technicznej lub  finansowej oraz
doswiadczenia”.

W $wietle zatacznika do Decyzji KE znak: C(2019) 3452 z 14.05.2019 1.,
pkt. 11 — Zastosowanie kryteriow wykluczenia kwalifikacji, udzielenia
zamowienia, lub — warunkow realizacji zamowien, lub — specyfikacji
technicznej, ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego
rodzaju nieprawidlowosci, ale w inny sposob ograniczajq dostep dla
wykonawcow skutkuje okresleniem poziomu biedu w odniesieniu do
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci, 10% przy czym korekta moze
by¢ zmniejszona do 5% w przypadkach, w ktorych zastosowano
ograniczajace kryteria, ale mimo to zapewniono minimalny poziom
konkurencji, tj. otrzymano i przyj¢to od pelnej liczby wykonawcow oferty
spetniajace kryteria kwalifikacji.
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Majac na uwadze, ze:

— zastosowane kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie” ograniczato
szanse na uzyskanie zamoéwienia podmiotom posiadajagcym tylko
wymagane minimalne doswiadczenie (warunek udzialu w
postepowaniu), zwigkszalo natomiast szanse (W  sposOb
niedozwolony zapisami »Wytycznych W zakresie
kwalifikowalnos$ci...”) na uzyskanie zamoéwienia podmiotowi
posiadajagcemu doswiadczenie wigksze niz okreslone w warunkach
udzialu w postgpowaniu,

— zastosowane kryterium oceny ofert odnoszace si¢ do do§wiadczenia
nie ograniczalo kregu potencjalnych wykonawcoéw mogacych ztozy¢
oferte (oferte¢ mogt ztozy¢ kazdy podmiot posiadajacy opisane w
warunkach udzialu w  postepowaniu  doswiadczenie), w
postepowaniu wplynelo 8 ofert i nie odrzucono zadnej oferty, co
oznacza, ze zapewniono minimalny poziom konkurencji,

zastosowano wskaznik korekty wynoszacy 5%.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ wydatkow niekwalifikowanych w
badanych wnioskach o ptatno$¢ wynosi:

— nr RPSW.02.01.00-26-0005/18-006 — 72.016,60 PLN x 5% = 3.600,83
PLN, co stanowi réwnowarto$¢ 833,29 EUR zgodnie z kursem
przeliczeniowym 4,3212, gdzie:

e 72.016,60 PLN - kwota wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
na podstawie umowy nr 2/IR-X1/2019 z dnia 27.03.2019 r.,

e 5 % — wskaznik korekty w odniesieniu do stwierdzonego
uchybienia,

— nr RPSW.02.01.00-26-0005/18-008 — 1.660,50 PLN x 5% = 83,03
PLN, co stanowi rownowarto$¢ 18,59 EUR zgodnie z kursem
przeliczeniowym 4,4664, gdzie:

e 1.660,50 PLN - kwota wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
na podstawie umowy nr 2/IR-X1/2019 z dnia 27.03.2019 r.,

e 5 % — wskaznik korekty w odniesieniu do stwierdzonego
uchybienia,

Laczna warto$¢ wydatkow niekwalifikowanych we wnioskach objetych
badaniem wynosi 3.683,86 PLN/ 851,88 EUR.

Rekomendacja: | Nalezy pomniejszy¢ wniosek o ptatnos$¢ do Komisji Europejskiej o kwote
3.683,86 zt oraz dokonac catosciowej analizy wnioskéw o platnosé
ztozonych w ramach projektu nr RPSW.02.01.00-26-0005/18 w aspekcie
ustalonych nieprawidtowosci i odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowanych.

Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sa pewne usprawnienia.

oceny:

Odpowiedz Po ostatecznym zatwierdzeniu dokumentdéw potwierdzajacych natozenie

instytucji: korekty zostang podjete czynnosci polegajace na skorygowaniu
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wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatnos¢
nr RPSW.02.01.00-26-0005/18-006 oraz RPSW.02.01.00-26-0005/18-
008 o wskazane kwoty wydatkéw uznanych za nie-kwalifikowalne.
Ponadto w odniesieniu do wydatkow jeszcze nieprzedstawionych
do rozliczenia, a dotyczacych zamoéwienia, na ktorym wystapila
nieprawidlowo$¢, po ztozeniu wniosku o platnos¢ obejmujacego
powyzsze wydatki zostanie zastosowany wskaznik  korekty,
tj. pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych o 5%.

Stanowisko IA:

Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzadzajace;.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu prawidlowosci
sporzadzenia Rocznego zestawienia wydatkow za rok obrachunkowy
2019/2020.

Kryterium 18 (4.4)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 18 (4.4) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujgce usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie 4

Beneficient -

A - w ramach
realizacji projektu nr RPSW.04.02.00-26-0001/17 przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie okreslonym
w art. 39 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamo6wien Publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm).

Przedmiotem powyzszego postepowania bylo przeprowadzenie
modernizacji  ukladu  zasilania, zapewniajgcego  odpowiednie
zapotrzebowanie energetyczne urzadzen instalowanych w ramach
przeprowadzonych prac budowlanych w obiekcie sortowni odpadow w
miejscowoéciﬂ.

Przeprowadzona przez 1Z w dniach 05-09.08.2019 r. kontrola
dokumentéw w zakresie prawidlowosci udzielenia ww. zamowienia
publicznego wykazata nieprawidlowosci, skutkujace koniecznoscig
wyliczenia wydatkow niekwalifikowalnych.

W wyniku  weryfikacji postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego stwierdzono, ze Beneficjent w ogloszeniu nr 526219-N-2019
zamieszczonym w BZP w dniu 18.03.2019 r. okreslit termin skladania
ofert na dzien 29.03.2019 r., tj. bezprawnie skrocit o 85,5 godz., tj.
25,45% 14-dniowy termin ustawowy na sktadanie ofert w postepowaniu,
czym naruszyl przepis art. 43 ust. 1 Pzp.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig, 1Z ustalita wysoko$¢
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy
sposob:

VVp =W % X Wiy
3.638,81 z1 =2 % x 181.940,49 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
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— W, — warto$¢ pomniejszenia,

- Wy — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych
dla danego zamdwienia,

— W% — stawka procentowa 2% — wskazana w pkt 14 zalacznika do
rozporzadzenia MR z22.01.2016 r. z tytulu skrocenia terminu
sktadania ofert o 85,5 godziny, tj. 25,45% wymaganego terminu
obnizona do wysokosci 2%.

Stosownie do zapisoOw pkt 14 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartos$ci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r. poz. 200 z p6zn.
zm.), z tytulu ustalenia termindéw skladania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
krotszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako minimalne
albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystgpienia
ustawowych przeslanek jej stosowania okreslenia dyskryminacyjnych
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia — stawka
korekty wynosi 25 % z mozliwo$cig obnizenia do 10% lub 5% - w
przypadku skrocenia terminu sktadania ofert o mniej niz 30% (wysoko$¢
5% moze zosta¢ obnizona do poziomu minimalnie 2% w przypadku gdy
ze wzgledu na wage nieprawidtowosci indywidualnej korekta obliczona
przy uzyciu stawki 5% jest niewspotmierna).

Zastosowanie przez IZ stawki 2% uzasadniono faktem, Ze termin na
sktadanie ofert zostal skrocony o 83,5 godziny, czyli 25,45% wymaganego
terminu.

W dniu 12.03.2020 r. 1Z zatwierdzita korekte wniosku o ptatnosé
nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-006-K01 zgloszona przez Beneficjenta
w konicowym wniosku o platnos¢ nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-011, z
uwagi na zawarty w dniu 06.03.2020 r. aneks do umowy o
dofinansowanie

nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-03, moca, ktérego zmieniony zostat
wspotezynnik luki w finansowaniu przedsiewziecia z 80.59% na 96,24%.

W wyniku przeliczenia zadeklarowanych w ww. wniosku o ptatnos¢
wydatkow kwalifikowalnych wynikajacych z faktury nr FA/1/06/2019 z
dnia

05.06.2019 r. stawionej przez z siedzibg
w _WV., - za Wynagrodzenie zgodnie z 9

Umowy nr 3/ 2019 z dnia 12.04.2019r Opis: "Modernizacja uktadu
zasilania sortowni — czesci mechanicznej instalacji mechaniczno-

biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych w -e
oraz Protokotem

odbioru z dnia 05.06.2019r na kwotg brutto: 277.685,57 zt, w tym netto:
225.760,63 zl, zwigkszona zostata wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych
wynikajacych z faktury o 38.970,35 zt.

Wyliczone przez Beneficjenta 1 zatwierdzone przez 1Z kwoty wydatkow
kwalifikowalnych wynikajacych z faktury nr FA/1/06/2019:
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— Wydatki zadeklarowane we wniosku nr RPSW.04.02.00-26-0006/17-
006 (po uwzglednieniu 2% korekty z tytutu ustalen kontroli):
178.301,68 zt (225.760,63 zt* 80,59% - 3.638,81 z})

— Woydatki kwalifikowalne zadeklarowane we wniosku skorygowanym
RPSW.04.02.00-26-0001/17-006-K01: 38.970,35 zt (225.760,63 zt *
96,24% - 178.301,68 z1).

W trakcie audytu stwierdzono, ze przeliczajac skorygowang kwote
wydatkow kwalifikowalnych nie uwzgledniono korekty finansowe;j
natozonej przez 1Z w wyniku ustalen kontroli. Przeliczone jedynie zostaty
wydatki z uwzglednieniem nowej stawki luki finansowej 1 pomniejszone
o wydatki zatwierdzone w pierwotnym wniosku o ptatnoscé.

Wyliczenie wydatkow kwalifikowalnych, uwzgledniajace nalozona
korekte przedstawia sie nastepujaco:

— Kwota wydatkéow kwalifikowalnych ustalona z zastosowaniem
zmienionej stawki luki finansowe;j:

225.760,63 zt x 96,24% = 217.272,03 z1

— Wartos¢ korekty wydatkéw kwalifikowalnych natozonej przez 1Z,
wyliczonej od zwickszonej kwoty wydatkoéw kwalifikowalnych:

217.272,03 zt * 2% = 4.345,44 z1
— Wydatki kwalifikowalne po uwzglednieniu korekty:
217.272,03 zt — 4.345,44 7zt = 212.926,59 z}

— Kwota wydatkéw kwalifikowalnych, uwzgledniajaca nalozong
korekte:

212.926,59 zt — 178.301.68 zt = 34.624,91 z1

— Rodznica — zawyzenie wydatkow kwalifikowalnych w zwiazku
z niepomniejszeniem korekty wniosku o platnos$¢ o natozong korekte
finansowa:

38.970,35 zt — 34.624,91 = 4.345,44 zl

Majac na uwadze opisany stan faktyczny nalezy zastosowac, w stosunku
do wydatkéw kwalifikowalnych zadeklarowanych na podstawie
wymienionego postepowania we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.04.02.00-
26-0001/17-006, stawke procentowa pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, okreslona w pkt 4 ,, Wytycznych dotyczgcych korekt
finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Unige w ramach
zarzqdzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczgcych zamowien publicznych” — Decyzja Komisji C(2019) 3452 z
dnia 14.05.2019 r., okreslajac wydatki niekwalifikowalne 10.863,60
PLN, wedhug wyliczenia:

217.272,03 zt * 5% = 10.863,60 zl,
gdzie:

- 217.272,03 PLN — kwota wydatkow kwalifikowalnych poniesionych z
WwWw. postepowania, wykazana we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.04.02.00-
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26-0001/17-006,
- 5 % — wskaznik korekty w odniesieniu do stwierdzonego uchybienia.

Stosownie do zapisow zawartych w pkt 4 ww. Wytycznych (...), stawka
korekty okreslona zostala na poziomie 5% z tytutu nieprzestrzegania
termindw sktadania ofert lub terminéw skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu, w przypadku skrocenia terminu, ktore jest
mniejsze niz 30% (w stwierdzonym przypadku skrocenie terminu
sktadania ofert wynioslto 3 dni, tj. 21,43% minimalnego okresu).

W zwiagzku z powyzszym, uwzgledniajac nieodzyskana kwote natozonej
przez 1Z korekty finansowej z tytutu naruszenia zasad konkurencyjnosci,
warto$¢ wydatkow niekwalifikowanych w objetym audytem wniosku o
ptatnos¢ nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-006, wynosi 10.863,60 zt
(2.455,49 euro, kurs 4,4242 zl/euro, w tym dofinansowanie UE 85%
wynosi 9.234,06 zi, co stanowi 2.087,17 euro).

Rekomendacja: | Nalezy pomniejszy¢ wniosek o platnos¢ do Komisji Europejskiej
o wydatki niekwalifikowalne w kwocie 10.863,60 zt.

Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sa pewne usprawnienia.

oceny:

Odpowiedz Po ostatecznym zatwierdzeniu dokumentow potwierdzajacych natozenie

instytucji: korekty w zwigkszonej wysokosci 5% zostang podjete czynnosci

polegajace na skorygowaniu wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-006 o wskazanie
kwoty wydatkow uznanych za niekwalifikowalne w kwocie
przypadajacej na 5 % korekty.

Stanowisko IA:

Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzadzajace;.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu prawidlowosci
sporzadzenia Rocznego zestawienia wydatkow za rok obrachunkowy
2019/2020.

Ustalenie nr 5:

Na podstawie danych zawartych w systemie SL2014 oraz przekazanej
przez 1Z historii sprawy dotyczacej procesu zglaszania nieprawidtowosci
nr referencyjny ESF / PL / Z13 /2019 / 68009, stwierdzonej w projekcie
nr RPSW.08.05.01-26-0018/16, pn. ,.Dobre wyksztalceniec podstawa
sukcesu w zawodzie” zrealizowanego przez Gming Kielce/ ustalono, ze:

- raport inicjujacy zostal przekazany przez 1Z do MF-R (DAS) w dniu
15.01.2019 r.

- w dniu 28.05.2019 r. MF-R przekazata raport do OLAF.

Zgodnie z terminarzem przekazywania zgloszen zawartym w rozdziale 8
Procedury  ,Realizacja  obowigzku  informowania KE o
nieprawidlowosciach stwierdzonych w ramach wykorzystania funduszy
UE” korekta zgloszenia powinna by¢ dokonana w przeciaggu 5 dni
kalendarzowych od otrzymania powiadomienia z MF-R.

Rekomendacja:

Zaleca si¢ podjecie dziatan podnoszacych, jakos¢ wprowadzanych
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raportow przez [Z oraz usprawnienie procesu korygowania raportow, aby
zapewni¢ wywigzanie si¢ Polski z termindw wyznaczonych przez UE.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidlowo. Nie sa potrzebne zadne lub tylko
oceny: niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz 1Z przyjmuje rekomendacje 1 zobowiazuje si¢ do podniesienia, jakosci
instytucji: wprowadzanych raportow z zakresu EFS, w szczegdlno$ci w zakresie

dotrzymywania terminéw wyznaczonych przez UE.

Stanowisko IA: | Instytucja Audytowa przyjmuje wyjasnienia Instytucji Zarzadzajace;.

Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 19 (4.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 19 (4.5) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Podsumowanie testow dla KWK 4

Test nr 1 w ramach kryterium 15 zostal przeprowadzony na probie 25 kontroli (kontroli
administracyjnych wszystkich dodatnich WOP certyfikowanych do KE w roku
obrachunkowym 2019/2020 oraz wszystkich kontroli innego rodzaju z wytaczeniem kontroli
na miejscu np. PZP, poza PZP, na zakonczenie, trwalo$ci, wskaznikow itp.), zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 15 zostat przeprowadzony na probie 20 kontroli na miejscu
zakonczonych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 1 w ramach kryterium 17 i test nr 1 w ramach kryterium 18 zostaty przeprowadzone na
prébie 25 dodatnich wnioskow o platnosé certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku
obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 17 zostal przeprowadzony na probie 20 projektow zakonczonych
w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 3 w ramach kryterium 17 zostat przeprowadzony na probie 20 projektow bedacych
w okresie trwalosci w roku obrachunkowym 2019/2020.

Test nr 2 w ramach kryterium 18 zostal przeprowadzony na probie 5 nieprawidlowosci
wykrytych w roku obrachunkowym 2019/2020.

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zalaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W ramach testu nr 1 przeprowadzonego w kryterium 16 potwierdzono, ze Roczny Plan Kontroli
na rok obrachunkowy 2019/2020 byt realizowany zgodnie z zaloZeniami.

W ramach testow przeprowadzonych w kryterium 16 potwierdzono, ze Roczny Plan Kontroli
na rok obrachunkowy 2019/2020 byt realizowany zgodnie z zaloZeniami. Liczba wykonanych
kontroli od poczatku realizacji Programu w podziale na poszczeg6lne dzialania jest adekwatna
do liczby realizowanych projektow w ramach danego dziatania oraz ich stopnia obcigzenia
ryzykiem.

Kluczowy Wymdog Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 2.

Zaprojektowane, wdrozone 1 stosowane przez Instytucje mechanizmy nie wskazujg
na konieczno$¢ dokonania oceny w kategorii nizszej niz 2.
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KWK 4 zostal oceniony w kategorii 2 z uwagi réwniez na niewdrozenie rekomendacji
finansowej nr 3 ze Sprawozdania z audytu systemu zarzqdzania i kontroli w zakresie
kluczowych wymogow kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 z grudnia 2017 r. Tabele zawierajaca opis
wdrozenia rekomendacji ujetych w Sprawozdaniach z audytéw systemu wydanych w latach
poprzednich stanowi zatgcznik 3.

Jednocze$nie w ramach dokonanej oceny wzigto pod uwage skumulowany efekt, dokonanych
w ramach KWK ustalefi, pod katem ich wptywu na poprawnos¢ funkcjonowania systemu
w badanym obszarze.

3.1.5 KLuCczowy WYMOG KONTROLNY NR 5:

Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentow dotyczacych
wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 20 (5.1) — 22 (5.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 5

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapity istotne
zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego 2018/2019.
W zwiazku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 5 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.6 KLuczowYy WYMOG KONTROLNY NR 7:
Efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych
Kryteria 26 (7.1) — 32 (7.7)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteridw 26 (7.1) — 32 (7.7) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

W ramach KWK 7 nie wykonywano testow.

Przeprowadzono audyt follow-up w zakresie wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach
wczesniejszych audytow. Ze wzgledu na charakter wydanych rekomendacji w tym wymogu,
Instytucja Audytowa przyjela wdrozenie rekomendacji dla KWK 7 jako zagadnienie
horyzontalne.

Dodatkowo, Instytucja Audytowa zweryfikowala, czy Instytucja Zarzadzajaca dokonata
aktualizacji strategii / analizy ryzyka dla KWK 7 dla Programu Operacyjnego.

Kluczowy Wymdog Kontrolny nr 7 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.2 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA — ZAGADNIENIA
HORYZONTALNE

W zakresie objetym audytem zbadano prawidtowos$¢ postepowania Instytucji Zarzadzajacej
odno$nie nastgpujacych zagadnien o charakterze horyzontalnym:

e agregacja i przekazywanie do Komisji Europejskiej danych zawartych w Sprawozdaniu
Rocznym 1Z,

e przekazywanie do OLAF informacji o nieprawidtowosciach.

W ramach badania w zakresie agregacji i przekazywania do Komisji Europejskiej danych
zawartych w Sprawozdaniu Rocznym IZ, dokonano sprawdzenia i oceny:

e czy Instytucja Zarzadzajaca przekazata Beneficjentom wystarczajace wyjasnienia
w zakresie definicji wskaznikow i1 prawidtowego zbierania informacji na temat
raportowanych wskaznikow;

e czy Instytucja Zarzadzajaca posiada sformalizowane procedury w zakresie procesu
agregacji danych w zakresie wskaznikow na potrzeby Sprawozdan z wdrazania,
przekazywanych do KE, czy stosowane procedury uwzgledniaja sposob liczenia
wskaznikow, np. zapobiegaja podwdjnemu liczeniu wskaznikdw oraz czy procedura
zapewnia uj¢cie w Sprawozdaniu danych o wskaznikach osiagnigtych w odpowiednim
okresie;

e czy Instytucja Zarzadzajaca posiada procedury w celu biezacego monitorowania
realizacji wartosci dla ram wykonania 1 biezacego reagowania na zjawiska, ktére moga
mie¢ wplyw na realizacje zatozonych wartoéci, jak réwniez dokonywania
odpowiednich korekt po przeprowadzeniu stosownych analiz;

e czy w Sprawozdaniu z wdrazania, przygotowywanym przez 1Z, prawidlowo zostaty
zagregowane dane w zakresie wskaznikow;

W ramach badania w zakresie przekazywania do OLAF informacji o nieprawidlowos$ciach,
dokonano sprawdzenia i oceny:

e terminowosci informowania KE o nieprawidtowosciach:

— czy procedury badanej instytucji zawierajg zapisy regulujace wywigzywanie si¢
z obowigzku informowania o nieprawidlowosciach, sa zgodne z RION
1 zapewniajg prawidlowa realizacje obowigzku informowania
o nieprawidlowosciach;

— czy w procedurach okreslono katalog lub rodzaj dokumentéw, ktdre moga petnié
funkcje¢ pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego (PACA),
niezbednego dla stwierdzenia nieprawidlowosci;

— czy procedura wskazuje okresy/terminy, w jakim stwierdzona nieprawidtowos¢
powinna zosta¢ zgtoszona do KE;

— czy zglaszanie stwierdzonych nieprawidtowosci do Komisji odbywa si¢ zgodnie
z terminami okre§lonymi w przepisach;

e kwalifikowania stwierdzonych nieprawidtowosci, jako niepodlegajacych zgloszeniu
do KE:
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— czy w procedurach badanej instytucji okre§lono szczegdtowe zasady,
na podstawie ktorych weryfikuje si¢ czy stwierdzona nieprawidtowos¢ faktycznie
nie kwalifikuje si¢ do zgtoszenia do KE;

— czy procedury zapobiegaja sztucznemu dzieleniu nieprawidlowosci w celu
uniknigcia obowigzku przestania zgltoszenia do KE;

— czy istniejg zasady zapewniajace  monitorowanie  nieprawidlowosci
zakwalifikowanych jako niepodlegajace zgloszeniu do KE, w toku wyjasniania
ktorych pojawity si¢ nowe przestanki warunkujace zgloszenie tych przypadkow;

— czy stwierdzone nieprawidlowosci niezgloszone do Komisji faktycznie nie
podlegaly temu obowigzkowi.

W powyzszym zakresie stwierdzono, ze:

e nie jest wymagane wydanie rekomendacji poprawiajacych funkcjonujacy system
zarzadzania i kontroli w odniesieniu do agregacji i przekazywania do Komisji
Europejskiej danych zawartych w Sprawozdaniu Rocznym IZ.

e pewne usprawnienia sg niezb¢dne w zakresie raportowania o nieprawidtowosciach,
co opisano w pkt 3.1.4 niniejszego Sprawozdania (ustalenie nr 5).

Podsumowanie testow w ramach badania zagadnien horyzontalnych.

W zakresie wdrozenia rekomendacji nie wykonywano testow.

W  zakresie agregacji 1 przekazywania do Komisji Europejskiej danych zawartych
w Sprawozdaniu Rocznym IZ:

e testnr 1 zostal przeprowadzony na probie 20 wskaznikdéw dotyczacych dziatan objetych
badaniem, zawartych w Sprawozdaniu z wdrazania za 2019 r.

Wyniki przeprowadzonych testoéw, populacje oraz zakresy testdéw zostaly przedstawione
w zalaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W zakresie przekazywania do OLAF informacji o nieprawidlowos$ciach:

e test nr 1 zostal przeprowadzony na probie 1 nieprawidlowosci zgloszonej do OLAF
w roku sprawozdawczym 2019;

e test nr 2 zostat przeprowadzony na probie 5 spraw zarejestrowanych w Rejestrze korekt
i naruszen od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., i niezgtoszonych do KE.

Wyniki przeprowadzonych testoéw, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zalaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.
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3.3 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA PELNIACA JEDNOCZESNIE FUNKCJE
INSTYTUCJI CERTYFIKUJACEJ

3.3.1 KLuczowy WYMOG KONTROLNY NR 9:

Odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania,
w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innej
Instytucji

Kryteria 37 (9.1) — 40 (9.4)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 37 (9.1) — 40 (9.4) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Kryterium 41 (9.5)

Instytucja Certyfikujaca nie delegowata zadan do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.
Majac powyzsze na uwadze, w toku audytu systemu, odstgpiono od badania kryterium 41.

Kryterium 42 (9.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 42 (9.6) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Test nr 1 w kryterium 41 nie zostal przeprowadzony, gdyz Instytucja Certyfikujaca nie
delegowata zadan do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 9 zostal oceniony w kategorii 1.

3.3.2 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 10:
Odpowiednie procedury sporzgdzania i skladania wnioskow o ptatnos¢
Kryteria 43 (10.1) — 44 (10.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 43 (10.1) — 44 (10.2) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogoéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium 43 nie zostaly przeprowadzone, gdyz nie wystapity istotne
zmiany procedur i funkcjonowania IC od ostatniego audytu systemu.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 10 zostal oceniony w kategorii 1.

3.3.3 KLuczowy wYMOG KONTROLNY NR 11:
Kryteria 45 (11.1) —47 (11.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 45 (11.1) — 47 (11.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Test nr 1 w ramach kryterium 45, test nr 1 w ramach kryterium 46 oraz testy nr 1-3 w ramach
kryterium 47 nie zostaly przeprowadzone, gdyz nie wystapily istotne zmiany procedur
i funkcjonowania IC od ostatniego audytu systemu.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 11 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.3.4 KLuCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 12:

Odpowiednia i kompletna ewidencja kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot odzyskanych
i kwot wycofanych
Kryteria 48 (12.1) — 49 (12.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 48 (12.1) — 49 (12.2) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono speilnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Testy nr 1 i 2 w ramach kryterium 48 nie zostaly przeprowadzone, gdyz nie wystapily istotne
zmiany procedur 1 funkcjonowania IC od ostatniego audytu systemu.

Kluczowy Wymdog Kontrolny nr 12 zostal oceniony w kategorii 1.

4. Follow-up ustalen z audytéw systemu z lat poprzednich

Zestawienie stanu wdrozenia rekomendacji zostato zawarte w zataczniku nr 3 do niniejszego
Sprawozdania.

Instytucja Audytowa w sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli przekazanym do
Komisji Europejskiej w pazdzierniku 2019 roku wskazala termin wdrozenia zalecen
w odniesieniu do wtasciwych instytucji (rekomendacje powinny zosta¢ wdrozone w terminie
do konca I kwartatu 2020 roku).
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5. WYKAZ SKROTOW

DAS

IA
IC

ICE

1Z
KE

KWK

RPOWS 2014-2020

UE
OLAF
PACA

RION

Zakaczniki:

Departament Audytu Srodkéow Publicznych w  Ministerstwie
Finansow
Instytucja Audytowa

Instytucja Zarzadzajaca pelnigca jednoczesnie funkcje Instytucji
Certyfikujacej

Komorka organizacyjna wtasciwa do audytu srodkéw pochodzacych
z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA w Izbie Administracji
Skarbowej w Kielcach

Instytucja Zarzadzajaca
Komisja Europejska
Kluczowy Wymog Kontrolny

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020

Unia Europejska
Europejski Urzad do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

Pierwsze ustalenie administracyjne lub sagdowe zdefiniowane w art.
2 litera b) rozporzadzenia 2015/1970°

Procedura pt. Realizacja obowigzku informowania KE
o nieprawidlowosciach stwierdzonych w ramach wykorzystania
funduszy UE

Anna Chatupa
Zastgpca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zakacznik 1. Spis dokumentéw poddanych badaniu

Zalacznik 2. Populacja do wyboru préby, liczebnosé proby oraz zakres i podsumowanie

wynikow testow

Zakacznik 3. Tabela wdrozenia rekomendacji

3> Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 2015 r. uzupehiajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegétowymi dotyczacymi zglaszania
nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
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