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Odniesienia 1Z RPOWS 2014-2020 do uwag zawartych W Informacji Pokontrolnej dotyczqcej
kontroli planowej nr 11/2020 stuzgcej potwierdzeniu spelnienia kryteriow desygnacji
przeprowadzonej w  Instytucji  Zarzqdzajgcej Regionalnym  Programem  Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 petnigcej jednoczesnie funkcje Instytucji
Certyfikujgcej — Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Ustalenia — podsumowanie:

3.A.(i) Procedury dotyczace wnioskow o dotacje, oceny wnioskow, wyboru finansowania,

w tym zalecen i wskazowek zapewniajacych wklad operacji w osiaganie celow szczegélowych

i wynikow odpowiednich osi priorytetowych zgodnie z przepisami art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt
().

1. Stwierdzono rozbieznosci w przedstawionych Kartach oceny wniosku o dofinansowanie

projektu w ramach RPOWS 2014-2020 a dokumentami zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy w zakresie stosowanych kryteriéw wyboru projektow dla Dzialania 4.2 (A.
Kryteria formalne: kryterium nr 7 i nr 9).

Ad. 1

Tres¢ kryteriow formalnych nr 7 1 9 w dokumentach przyjetych przez Komitet Monitorujacy
dopuszcza zmiang polegajaca na doprecyzowaniu ich tresci w kartach oceny poprzez uzupeinienie
wykropkowanych miejsc, np. o numer konkursu, czy warto$¢ przyjetego limitu (jesli dotyczy).
Tym samym trudno mowi¢ o rozbieznosci, ktdra mozna by rozpatrywac jako jakiekolwiek
odstepstwo czy naruszenie Wytycznych Ministra Inwestycji 1 Rozwoju w zakresie trybéw wyboru
projektow na lata 2014-2020. Jak zostalo to juz wskazane w wyjasnieniach przekazanych
Zespotowi Kontrolujacemu drogg mailowa w dniu 15.06.2020 r., kwestia dot. tzw. ,,otwartych
kryteriow” byla przedmiotem rozwazan i dyskusji na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego

RPOWS w dniu 27.11.2017 r., ktéry zgodzit si¢ na takie rozwigzanie i przyjat kryteria, o ktérych
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mowa w formie umozliwiajgcej ich doprecyzowanie w kartach oceny, uchwatg nr 128/2017 z dnia
27.11.2017 r. Powyzsze oznacza, ze Komitet Monitorujacy zgodzit si¢ na zaproponowane ramy
dopuszczalnego doprecyzowania (zawezania) kryteriow na potrzeby danego konkursu, co
wyczerpuje zapisy Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.

2. Stosowane wzory kart ocen wnioskow o dofinansowanie w ramach naboru nr
RPSW.04.02.00-1Z.00-26-286/19 oraz naboru nr RPSW.04.04.00-1Z.00-26-181/18 nie byly
zalacznikiem do Regulaminu KOP (zgodnie z wymogiem wskazanym w rozdziale 6.4 pkt 6 g
Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020), natomiast stanowily
zalaczniki do Regulaminu konkursu. Zalacznikiem do Regulaminu Konkursu byl rowniez
Regulamin KOP.

Ad.2

Powyzsze jest zgodne ze stanem faktycznym. Wzory kart oceny cho¢ nie byly zatacznikiem do
Regulaminu KOP, byly zatgcznikiem do Regulaminu konkursu, podobnie jak sam Regulamin
KOP. Tym samym Wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich tre$cig z chwilg
ogtoszenia konkursu.

3. Przy ocenie projektu nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 nie przestrzegano zapisow
Regulaminu KOP w zakresie wymogu okreslonego w § 12 pkt. 16 dotyczacego wyznaczania
Whnioskodawcy terminu na zlozenie poprawek/uzupelnien w trakcie oceny Kkryteriow
dopuszczajacych.

Ad. 3

W tresci Informacji pokontrolnej na stronie 29 znalazta si¢ informacja, ze ,,w dniu 12.10.2018 r.
przekazano do Wnioskodawcy (odbidr osobisty 12.10.2018 r.) pismo z dnia 12.10.2018 r. znak:
EFRR.II1.432.04.04.181.0004.4.2018 z informacja, iz wniosek w zwigzku z oceng spelnienia
kryteriow wyboru projektow wymaga uzupetienia/poprawienia w zakresie m.in. charakterystyki

projektu, wskaznikow 1 SWI W pidmie tym nie wyznaczono terminu na zlozenie

poprawek/uzupetnien, co jest niezgodne z zapisami Regulaminu KOP dla przedmiotowego
konkursu — § 12 pkt. 16 ,,Na ztozenie wyjasnien, uzupetnien lub poprawy wniosku wyznacza sig¢
Whioskodawcy termin nie dluzszy niz 10 dni kalendarzowych od daty dorgczenia pisma, o ktérym
mowa w punkcie powyzej. Jezeli w wyznaczonym terminie Wnioskodawca nie przedtozy

wyjasnien, uzupelnien i/lub poprawek, projekt oceniany jest na podstawie posiadanej



dokumentacji aplikacyjnej. Tym samym wszelkie kwestie niewyjasnione dziataja na niekorzysc
wnioskodawcy.”

Powyzsze ustalenie nie jest zgodne ze stanem faktycznym. W tresci przywotanego pisma Znak:
EFRR.111.432.04.04.181.0004.4.2018 z dnia 12.10.2018 r. znajduje si¢ zapis ,,W zwiazku
z powyzszym prosz¢ o dostarczenie w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
niniejszego pisma stosownego wyjasnienia.” Pismo zostato odebrane przez Beneficjenta osobiscie
w dniu 12.10.2018 r. Termin ztozenia wyjasnien/poprawek w $wietle przywotanego zapisu pisma
uptywal z dniem 19.10.2018 r. Beneficjent za pismem znak FPP-1V.41.9.2018.AW z dnia
17.10.2018 r. (data wptywu 19.10.2018 r.) ztozyt w terminie stosowne wyjasnienia i poprawki.
Tym samym przy ocenie projektu RPSW.04.04.00-26-0004/18 przestrzegane byly zapisy
Regulaminu konkursu nr RPSW.04.04.00-1Z.00-26-181/18 w zakresic wymogu okreslonego
w §12 pkt. 16 dot. wyznaczania Wnioskodawcy terminu na zlozenie poprawek/uzupetnien
w trakcie oceny.

4. Przy ocenie projektu nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 stwierdzono nierzetelne wypelnienie
kart oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektow ramach RPOWS 2014-2020
— Kkryteria dopuszczajace ogélne i sektorowe. Na kartach wyniku oceny wniosku
0 dofinansowanie podpisanych przez czlonkéow KOP nie uwzgledniono ostatniej korekty
wniosku o dofinansowanie.

Ad. 4

W tresci Informacji pokontrolnej na stronie 29 znalazla si¢ informacja, ze ,.,Kontrolujacym
przedstawiono 2 karty Wynikéw oceny wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS
2014-2020 uwzgledniajace 3 kolejne daty ztozenia poprawionych wnioskow, tj.: 19.06.2018 r.,
10.08.2018 r., 01.10.2018 r., a podpisane przez dwie osoby oceniajace — cztonkow KOP w dniu
29.10.2018 r. Z powyzszego wynika, iz w weryfikacji z dnia 29.10.2018 r. nie uwzglgdniono
poprawionego wniosku o dofinansowanie z dnia 19.10.2018 r. Natomiast Karta Wyniku oceny
projektu (bez daty) — egzemplarz dla Beneficjenta — uwzglednia korekte wniosku z dnia
19.10.2018 r.”

W nawigzaniu do powyzszego podkreslenia wymaga fakt, ze brak daty 19.10.2018 r. na kartach
0sOb oceniajacych jest przeoczeniem na karcie, natomiast poprawiony wniosek o dofinansowanie

ztozony z datg 19.10.2018 r. byl uwzgledniony przez oceniajacych podczas weryfikacji uwag,



a tym samym podczas oceny wniosku o dofinansowanie (stosowna notatka stuzbowa zostata
przekazana droga mailowa Zespotowi Kontrolujgcemu w dniu 17.09.2020 r.).

5. W zakresie projektu nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 1Z RPOWS wysylala pismo do
wnioskodawcy bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, przy jednoczesnym wskazaniu
w piSmie terminu na udzielenie odpowiedzi. Nie ma zatem mozliwosci zweryfikowania
I potwierdzenia daty odbioru pisma przez wnioskodawce, a tym samym zweryfikowania
przedlozenia aktualizacji wniosku w terminie.

Ad. 5

Pismo Znak: IR-V.432.34.0004.2019 z dnia 02.07.2019 r., o ktorym mowa w Informacji
pokontrolnej na str. 32, pomimo wskazania w jego tresci terminu przedlozenia aktualizacji
wniosku w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania, faktycznie nie zostato nadane
z z7adaniem potwierdzenia odbioru (brak zwrotki). Jednak podkresla si¢, iz
w przedmiotowym piSmie termin nie wynikat z zadnych przepisow, czy wytycznych, ktore musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane, pod rygorem, np. pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
Wskazanie tego terminu miato na celu zmobilizowanie Beneficjenta do mozliwie jak najszybszego
dostarczenia aktualizacji wniosku. Przedtozenie aktualizacji po uplywie wskazanego w piSmie
terminu nie wigzatlo si¢ z zadnymi konsekwencjami, ktére moglyby wynika¢ z dokumentacji
konkursowej badz przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.

6. W zakresie projektu nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 IZ RPO WS przyjela
poprawki/uzupelnienie wniosku o dofinansowanie po terminie wskazanym w piSmie do
whnioskodawcy.

Ad. 6

W tresci Informacji pokontrolnej na stronie 31 znalazla si¢ informacja, ze ,,Wnioskodawca
pismem z dnia 01.03.2019 r. znak: FPP-IV.41.11.2018. AW m.in. poprosit o wyrazenie zgody na
zmiang terminu zakonczenia realizacji projektu z dnia 21.12.2020 r. na dzien 21.12.2022 r.,
przekazat nr rachunku bankowego, wskazat termin (tj. 21.12.2020 r.) na przedtozenie dokumentow
wskazanych w Czgsci B listy zalacznikéw, a takze o zlozeniu uzupetlnionego wniosku
niezwtocznie po uzyskaniu odpowiedzi na niniejsze pismo. Brak odpowiedzi na przedmiotowe
pismo od IZ do wnioskodawcy. Jednocze$nie Gmina Chegciny kolejnym pismem z dnia 18.03.2019
r. znak: FPP-IV.41.11.2018.AW (data wptywu do UM 19.03.2019 r.) w nawigzaniu do
korespondencji znak: EFRR.111.432.04.04.181.0004.7.2019 r. z dnia 26.02.2019 r. (chyba



omytkowo wnioskodawca wpisat date dostarczenia pisma — powinno by¢ z dnia 21.02.2019 r.)
przedlozyta zaktualizowany wniosek (a wigc po wskazanym w piSmie z dnia 21.02.2019 r.
terminie).”

Powyzsze jest zgodne ze stanem faktycznym. Aczkolwiek wskazany termin w przedmiotowym
piSmie nie wynikal z Zzadnych przepiséw, czy wytycznych, ktore musza by¢ bezwzglednie
przestrzegane, pod rygorem, np. pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

7. Brak jasnych zasad w jakich sytuacjach IZ RPOWS wyrazala zgode na zmiane
w projekcie po zakwalifikowaniu danego projektu do dofinansowania (np. zmiana terminu
realizacji zadania po podpisaniu umowy o dofinansowanie).

Ad.7

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie w §22 ust. 1 beneficjent zglasza Instytucji
Zarzadzajacej w formie pisemnej zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich wprowadzeniem
w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Strony umowy uzgadniajg zakres zmian w umowie, ktore
sa niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji projektu, w efekcie czego beneficjent
przedktada do IZ uaktualniony wniosek o dofinansowanie. Powyzsze odnosi si¢ takze do zmian
w zakresie okresu realizacji inwestycji. Instytucja Zarzadzajaca kazdorazowo rozpatruje taki
wniosek beneficjenta, analizujgc podane przez beneficjenta przyczyny i ich zasadno$¢ dla
prawidtowej realizacji projektu.

Ponadto Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 zamiescita na stronie programu

http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/ informacj¢ o dopuszczalnych zmianach w realizacji

projektow w zaktadce Realizuje projekt http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/realizuje-

projekt/zmiany-w-realizacji-projektow .

Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych projektéw wykaz mozliwych do wprowadzenia zmian
nie moze stanowi¢ katalogu zamknietego.

8. Przy rozpatrywaniu protestu dla projektu nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 nie
przestrzegano zapisow Regulaminu KOP w zakresie procedury odwolawczej.

IZ RPOWS - Departament Polityki Regionalnej dokonal oceny protestu ztozonego w zwiazku
z oceng dla projektu nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Majgc
na uwadze adnotacj¢, znajdujaca si¢ w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego
nr RPSW.04.04.00-1Z.00-26-181/18 w ramach Dzialania 4.4 ,Zachowanie dziedzictwa

kulturowego 1 naturalnego” Osi priorytetowej 4 ,Dziedzictwo naturalne 1 kulturowe”


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 §16
pkt. 29 Procedury odwotawczej: ,,W przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postgpowania
w zakresie procedury odwolawczej zostanie wyczerpana kwota przeznaczona na dofinansowanie
projektow w ramach dziatania, a w przypadku gdy w dziataniu wystepujg poddziatania — w ramach
poddziatania:

1) wlasciwa instytucja, do ktorej wptynal protest pozostawia go bez rozpatrzenia, informujac
o tym na pis$mie Wnioskodawce, pouczajac jednoczesnie o mozliwosci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61 wustawy wdrozeniowej; oraz
w odniesieniu do zapisow art. 66 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, jako wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie rozumie¢ nalezato/nalezy jej ,,wigzace rozdysponowanie”, ktory
to warunek z kolei odnosi¢ trzeba do zawartych uméw o dofinansowanie. Stanowisko takie wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18.10.2017 r., sygnatura akt IT GSK 3172/17.
Majac na uwadze powyzsze IZ RPOWS podejmujac kazdorazowo rozstrzygniecie na podstawie
art. 66 ust 2 pkt 1 przywolanej ustawy, zobowigzana byta kazdorazowo wykaza¢ i udokumentowacé
wigzace rozdysponowanie srodkdw, przez co rozumie¢ nalezy zawarcie uméw o dofinansowanie
projektéw w danym dziataniu.

Zgodnie z arkuszami limitow finansowych otrzymywanych comiesi¢gcznie z Ministerstwa
Finansow (Tabela C. dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego):

- na dzien 5.11.2018 r. warto$é dotychczas zakontraktowanych umoéw dla Dziatania 4.4 RPOWS
2014-2020 wynosita 121 996 804,30 zl, co w odniesieniu do catosci alokacji na wspomniane
dziatanie w wysokos$ci 161 925 082 zt dawato 75,32 % jej wykorzystania (przy kursie EURO
4,3307);

- na dzien 5.12.2018 r. warto$¢ dotychczas zakontraktowanych umoéw dla dziatania 4.4 RPOWS
2014-2020 wynosita 150 606 658,33 zt, co w odniesieniu do cato$ci alokacji na wspomniane
dziatanie w wysokosci 160 601 906 zt dawato 93,78 % jej wykorzystania (przy kursie EURO
4,2916).

Biorgc pod uwage fakt, iz w chwili zlozenia protestu od wynikow oceny projektu
nr RPSW.04.04.00-26-0004/18 w ramach Dziatania 4.4 RPOWS 2014-2020 pozostawaty wolne
srodki, Departament Polityki Regionalnej rozpatrzyl ww. protest.

9. W konkursie nr RPSW.04.04.00-1Z.00-26-181/18 wprowadzenie limitow dotyczacych

wysokosci kosztow kwalifikowalnych, wartosci dofinansowania czy tez typow beneficjentow



doprowadzilo do wykluczenia z mozliwosci otrzymania dofinansowania wnioskodawcéw,
ktorych projekty byly na kwote nizsza niz S min PLN.

Ad. 9

Kazdorazowo Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzajac nabor w drodze konkursu sporzadza
regulamin konkursu, ktéry m.in. okresla zasady udzielania dofinasowania bedzie. Instytucja
Zarzadzajaca moze w regulaminie konkursu uwzglednia¢ dodatkowe warunki dot. np. putapu
maksymalnego poziomu dofinasowania, minimalnej/maksymalnej wartosci projektu czy
minimalnej warto$ci kosztow kwalifikowalnych, co znajduje tez odzwierciedlenie w kryteriach
formalnych oceny (kryterium formalne 7, 8 i 9). Warunki te moga si¢ rézni¢ w ramach
poszczegolnych konkurséw. Okre§lenie minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych
projektu na poziomie 5 min PLN w ramach konkursu RPSW.04.04.00-1Z.00-26-181/18 oznaczato,
ze projekty ktorych warto$¢ kosztow kwalifikowalnych bylaby nizsza nie mogly ubiegaé sie

o dofinasowanie w ramach tego konkretnego konkursu. Nie oznacza to, ze projekty takie byty

calkowicie wykluczone z dofinasowania w ramach dziatania 4.4, gdyz konkursy poprzednie
(konkurs 013/15, 014/15, 015/15, 121/17, 122/17) dopuszczaty takie projekty do dofinansowania.
W ¢$lad za wyjasnieniami przekazanymi Zespotowi Kontrolujgcemu droga mailowa,
wprowadzenie przedmiotowego limitu gwarantowato, ze projekty przedktadane w ramach
ostatniego juz konkursu w ramach dziatania beda kompleksowe i szersze bgdzie ich oddziatywanie
1 znaczenie dla catego regionu. Ustawa wdrozeniowa daje Instytucji Zarzadzajacej mozliwosé
stosowania takich limitow/ograniczen w ramach poszczeg6dlnych konkurséw, ktorych nadrzednym
celem jest wybor projektow najlepiej realizujgcych zatozenia RPOWS 2014-2020.

10. W ramach konkursu nr RPSW.08.05.04-1Z2.00-26-301/20, Uchwala nr 1926/20 z dnia
1 kwietnia 2020 r. Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego zaktualizowano Regulamin
wydluzajac termin naboru wnioskéw o dofinansowanie do dnia 11 maja 2020 r. Na stronie
internetowej 1Z opublikowano regulamin konkursu nie zawierajacy wszystkich dokonanych
zmian — pkt. 7.1 zawiera nieaktualny termin rozstrzygniecia konkursu.

Ad. 10

W ramach konkursu nr RPSW.08.05.04-1Z.00-26-301/20 Uchwatg nr 1926/20 z dnia 1 kwietnia
2020 r. zostat zaktualizowany regulamin konkursu wydtuzajac termin naboru wnioskéw do dnia

11 maja 2020 r. a termin rozstrzygnigcia do sierpnia 2020 r.



Natomiast na stronie internetowej 1Z opublikowano regulamin ww. konkursu z datg
rozstrzygnigcia lipiec 2020. W zwigzku z powyzszym kontrola stwierdzila iz na stronie
zamieszczono regulamin, ktory nie zawierat wszystkich dokonanych zmian.

Zamieszczony na stronie www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl regulamin zawieral poprawng

date rozstrzygniecia konkursu. Natomiast ww. regulamin w formacie WORD (opisany jako
8.5.4 301 zaznaczenia), ktory shuzyl do wskazania jedynie zalacznikéw do podlinkowania
zawieral omytkowo nieaktualny termin rozstrzygnigcia.

11. Przy rozpatrywaniu protestu dla projektu nr RPSW.04.04.00-26-0007/18, w pismie
skierowanym do wnioskodawcy I1Z RPOWS poinformowala, iz nie uwzglednia zlozonego
protestu, ale jednocze$nie zwi¢kszyla liczbe punktow przyznanych projektowi. Ponadto
w piSmie tym podano bledny numer projektu, tj. nr RPSW.04.04.00-26-0005/18, ktoremu
zwiekszono liczbe przyznanych punktow.

Ad. 11

w pi$mie znak DPR.I11.432.123.2018 z dnia 13.12.2018 r., tj. odpowiedzi IZ RPOWS 2014-2020
na protest Wnioskodawcy dotyczacy oceny merytorycznej wniosku nr RPSW.04.04.00-26-
0007/18 wg. 1Z RPOWS 2014-2020 prawidtowo umieszczono adnotacje: ,,Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS 2014-2020 po dokonaniu szczegblowej analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz
ztozonego przez Wnioskodawce protestu, nie uwzglednia protestu”. W zlozonym protescie
Whnioskodawca podnosit uwagi dotyczace oceny merytorycznej w zakresie czterech kryteriow
punktowych i domagat si¢ 42 pkt., co datoby mu miejsce na liscie projektow przeznaczonych do
dofinansowania. Po szczegétowej analizie IZ RPOWS 2014-2020 zgodzita si¢ z Wnioskodawca
1 w Kryterium nr 1 ,,Kompleksowos¢ projektu”, ze przedmiotowy projekt spetnit to kryterium
1 powinien uzyska¢ maksymalng i1lo$¢ punktow w tym kryterium czyli 6 po zwazeniu.

W pozostatych trzech zarzutach Wnioskodawcy dotyczacych kryterium punktowych, IZ RPOWS
2014-2020 nie znalazta argumentéw za uznaniem racji Wnioskodawcy i podtrzymata stanowisko
Oceniajacych projekt.

Podsumowujac IZ RPOWS 2014-2020 poinformowata Wnioskodawce o:

- zwigkszeniu sumy punktéw o 2 w Kryterium punktowym nr 1,

- tym, ze przyznane dodatkowe 2 punkty, nie skutkujg przyznaniem dofinansowania i projekt dalej

pozostaje na liScie rezerwowej,


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

- tym, ze Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu szczegdtowej analizy
dokumentacji aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce protestu, nie uwzglednia protestu.
Z 5 zarzutow Wnioskodawcy (zwigkszenie oceny w 4 kryteriach oraz wpisanie projektu na listg),
IZ RPOWS 2014-2020 zgodzita si¢ z zarzutem w jednym kryterium (pozostate nie zostaly
uwzglednione). Pomimo zwigkszenia punktacji projektu, ostateczna liczba przyznanych punktow
nie pozwalata na umieszczenie projektu na liscie projektow przeznaczonych do dofinansowania,
co zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej RPOWS 2014-2020 skutkowato nie
uwzglednieniem protestu.

Natomiast odnoszgc si¢ do ustalenia, iz w piSmie skierowanym do Wnioskodawcy podano bledny
numer projektu informuje, iz byta to omylka pisarska, ktora nie spowodowata zadnych skutkow
mogacych negatywnie wptynaé na przebieg procedury odwotawcze;.

3.A.(ii) Procedury kontroli zarzadczych, w tym weryfikacji administracyjnych w odniesieniu

do kazdego wniosku o refundacje przedlozonego przez beneficjentow oraz kontroli operacji
na miejscu.

1. Stwierdzono rozbiezno$é¢ pomiedzy nazwg zalacznika EFS.V.2 przyjeta w procedurze
6.22.5 ,,Przygotowanie do kontroli planowych DW EFS/DW EFRR” (IW IZ - wersja 10),

a nazwa tego zalacznika przyjeta we wzorze. W procedurze zalacznik EFS.V.2 ma nazwe
»Deklaracja bezstronnosci i poufnos$ci”, a wzoér zalagcznika ma nazwe ,Deklaracja
bezstronnosci”. Ponadto w tresci zalacznika EFS.V.2 nie ma informacji dot. zachowania
poufnosci przez czlonka zespolu kontrolnego.

2. W zakresie kontroli projektu nr RPSW.05.01.00-26-011/16 IZ wypelniajac listy
sprawdzajace do kontroli stosowala wzory dokumentow, bedace zalacznikami do Instrukeji
Wykonawczej, ktora nie obowiazywala na dzien wypelniania przedmiotowych list.
Zastosowano zalacznik EFRR.VIII19, zamiast zalacznika KC.1.19, zgodnie z obowigzujaca
IW z dnia 17.07.2019 wersja 11.

Ad.2

Odpowiedz zawarta w zaleceniu nr 2 — Kryterium desygnacji: 3.A.(ii).

3. Przewleklos¢ we wdrazaniu zalecen pokontrolnych spowodowala brak mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci stosowania zaprojektowanych procedur.

Ad.3

Odpowiedz zawarta w zaleceniu nr 2 — Kryterium desygnacji: 3.A.(ii).



3.B.(i) Procedury poswiadczania wnioskow o platnos¢ okresowa skladanvch do Komisji.

Brak

Zalecenia:

3.A.(i) Procedury dotyczace wnioskow o dotacje, oceny wnioskow, wyboru finansowania,

tym zalecen i wskazowek zapewniajacych wklad operacji w osiaganie celow szczegélowych

i wynikéw odpowiednich osi priorytetowych zgodnie z przepisami art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt
(i).

O wysokim stopniu istotnosci:

1. Nalezy przestrzega¢ Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie trybow
wyboru projektéw na lata 2014-2020 dotyczacych Kryteriéw wyboru projektu.

Ad. 1

OdpowiedZ odnosi si¢ jednocze$nie do Zalecenia nr 9 w ramach kontroli planowej nr 12/2019
przeprowadzonej w IZ RPOWS w 2019 r. (zalecenie nie zostato wdrozone).

Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz stwierdzone roéznice w tresci niektorych kryteriow
w dokumentach przyjetych przez Komitet Monitorujacy i kartach oceny nie stanowia rozbieznosci,
ktore mozna by uznac za naruszenie Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie trybow
wyboru projektéw na lata 2014-2020 dotyczacych Kryteriéw wyboru projektu. Kryteria w formie
»pytan otwartych” zostaly zatwierdzone prze Komitet Monitorujacy, ktory zgodzit si¢ na takie
rozwigzanie, tj. przyjecie karty o charakterze uniwersalnym, bez potrzeby przyjmowania
kryteriow indywidualnie dla kazdego konkursu w zwigzku ze zmieniajagcymi si¢ warunkami w
tych konkursach. Ponadto powyzsze nigdy nie zostalo uznane za nieprawidtowos¢ w ramach
jakiejkolwiek kontroli projektow przeprowadzanej przez inne organy, w tym Krajowa
Administracje Skarbowa. W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnioskuje o przyjecie
przedtozonych wyjasnien 1 odstgpienie od przedmiotowego zalecenia.

2. Odstapiono od wydania zalecenia.

W wyniku kontroli nr 12/2019 przeprowadzonej w 2019 r. odstgpiono od wydania zalecenia
W tym zakresie. Przyjeto wyjasnienia IZ 7 uwagi na fakt, i wzory Kart oceny oraz regulamin

KOP zostaly zalgczone do Regulaminu konkursu.



3. Nalezy przestrzega¢ regulaminéw konkurséw w zakresie wyznaczania wnioskodawcy
terminu za zlozenie poprawek do wniosku o dofinansowanie.

Ad.3

W zwigzku z przedtozonymi wyjasnieniami w odniesieniu do ustalen w pkt. 3, wnioskuje si¢
o odstgpienie od przedmiotowego zalecenia.

4. Nalezy rzetelnie wypelnia¢ karty oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
projektéw ramach RPOWS 2014-2020.

Ad.4

Instytucja Zarzadzajaca zobowigzuje si¢ dochowaé wigkszej staranno$ci w zakresie wypetniania
kart oceny merytorycznej.

5. Nalezy dolozy¢ starannosci przy generowaniu korespondencji do Beneficjenta, zgodnie
z zapisami zawartymi w pismach, w zakresie wysylania pism za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

Ad.5

Instytucja Zarzadzajaca zobowigzuje si¢ dochowac wigkszej staranno$ci w zakresie generowania
korespondencji do Beneficjenta, w szczeg6lnosci w odniesieni do pism ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

6. Nalezy weryfikowa¢ terminowo$¢ przekazywanej przez wnioskodawcow korespondencji
| przestrzegaé¢ terminow wskazywanych wnioskodawcy przez 1Z.

Ad.6

Instytucja Zarzadzajaca zobowigzuje si¢ dochowac wigkszej starannos$ci w zakresie przestrzegania
termindw wskazywanych w korespondencji kierowanej do Beneficjentow.

7. Nalezy ustali¢ jasne zasady w jakich sytuacjach IZ RPOWS moze wyrazaé¢ zgode na
zmiane w projekcie po zakwalifikowaniu danego projektu do dofinansowania (np. zmiana
terminu realizacji zadania).

Ad.7

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 zamie$cita na stronie programu http://www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl/  informacj¢ o dopuszczalnych zmianach w realizacji projektow

w  zakladce Realizuj¢  projekt  http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/realizuje-

projekt/zmiany-w-realizacji-projektow . Ze wzgledu na specyfike poszczegoélnych projektow

wykaz mozliwych do wprowadzenia zmian nie moze stanowi¢ katalogu zamknigtego, tym samym


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/realizuje-projekt/zmiany-w-realizacji-projektow
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/realizuje-projekt/zmiany-w-realizacji-projektow

nie jest mozliwe bardziej szczegdtowe doprecyzowanie zasad w tym zakresie. Powyzsze w opinii
Instytucji Zarzadzajacej stanowi wypelnienie zalecenia sformutowanego w poprzedniej kontroli.
Tym samym wnioskuje si¢ o odstgpienie od przedmiotowego zalecenia.

8. Nalezy przestrzega¢ regulaminow konkursu w zakresie stosowania procedury
odwolawczej.

Ad.8

Procedura odwotawcza w ramach RPOWS 2014-2020 jest realizowana przez 1Z na podstawie
przepisOw rozdzialu 15 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Zgodnie z ww. przepisami ustawy
wdrozeniowej Oddziat ds. Odwotan RPO opracowuje Regulamin procedury odwolawczej,
stanowigcy zatacznik do regulamindéw konkursow dotyczacych EFS, a w przypadku regulaminow
konkurséw dotyczacych EFRR — sporzadza czes$¢ regulaminu, ktora dotyczy realizacji procedury
odwotawczej. 1Z RPOWS 2014-2020 przestrzegala, przestrzega i zobowigzuje si¢ przestrzegaé
zapisow regulaminéw konkursow w ramach procedury odwotawczej. Tym samym wnioskuje si¢
o odstgpienie od przedmiotowego zalecenia.

9. Nalezy przestrzega¢ zasady rownego traktowania Wnioskodawcow ubiegajacych sie
0 dofinansowanie w ramach konkurséw oglaszanych przez IZ.

Ad.9

Biorac pod uwagg wyjasnienia przedstawione dla ustalen sformutowanych w pkt. 9 — Kryterium
desygnacji: 3 A (i), Instytucja Zarzadzajagca wnioskuje o odstgpienie od przedmiotowego
zalecenia.

Istotne:

10. Nalezy dolozy¢ starannosci przy dokonywaniu zmian w aktualizowanych dokumentach
w zakresie przekazywanych/upublicznianych informacji istotnych z punku widzenia
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o dofinansowanie, dotyczacych m.in. zasad i organizacji
konkursow.

Ad. 10

IZ dotozy wszelkich staran przy dokonywaniu zmian w aktualizowanych dokumentach w zakresie
przekazywanych /upublicznianych informacji dotyczacych m.in. zasad organizacji konkursow.
11. Nalezy dochowywa¢ starannosci przy sporzadzaniu pism do wnioskodawcow, w zakresie

podawania prawidlowej numeracji projektow oraz przekazywania spojnych informacji.



Ad. 11

Instytucja Zarzadzajaca zobowigzuje si¢ dochowywaé starannosci przy sporzadzaniu pism do
wnioskodawcow, w zakresie podawania prawidtowej numeracji projektow.

W zwiazku z przedlozonymi wyjasnieniami w odniesieniu do ustalen w pkt.11, wnioskuje si¢
o odstgpienie od przedmiotowego zalecenia.

3.A.(ii) Procedury kontroli zarzadczych, w tym wervfikacji administracyjnych w odniesieniu

do kazdego wniosku o refundacje przedlozonego przez beneficjentow oraz kontroli operacji

na miejscu.

O wysokim stopniu istotnosci:

1. Odstapiono od wydania zalecenia.

IZ RPOWS 2014-2020 doprowadzila do zgodnosci nazwe ,Deklaracji bezstronnosci
i poufnosci” w \W (wersja 13 - obowiqzujgca od 05.2020 r.). Zaréwno w procedurze 6.22.5, jak
rownie; we wzorze zalgcznika nr KC.IL2 przyjeto jedng nazwe: ,,Deklaracja bezstronnosci
i poufnosci”. W tresci zalgcznika zawarto rownie; zapis o zachowaniu poufnosci przez
kontrolujgcego.

Istotne:

2. Nalezy dochowaé wigkszej starannosci w wypelianiu dokumentéw w trakcie kontroli
zgodnie z obowigzujaca IW.

Ad. 2

IZ RPOWS 2014-2020 zobowiazuje sie dochowaé wiekszej starannosci w wypehianiu
dokumentow w trakcie kontroli zgodnie z obowigzujaca Instrukcja Wykonawczg Instytucji
Zarzadzajacej oraz Instytucji Certyfikujacej Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

3. Zaleca si¢ stosowanie procedur przyjetych w 13 wersji Instrukcji Wykonawczej, a takze
zaprojektowanie systemu wdrazania na  perspektywe finansowa  2021-2027
z uwzglednieniem przyjetych zasad.

Ad. 3

Odpowiedz zawarta w zaleceniu nr 2 — Kryterium desygnacji: 3.A.(ii).

3.B.(i) Procedury poswiadczania wnioskow o platnos¢ okresowa skladanvch do Komisji.
Brak




