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Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego petnigey funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej w sktadzie:
Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Renata Janik — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonica — Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

dziatajgc na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b
w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668, z pézn. zm.),
art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 z pdézn. zm.),
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po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta: (...) dotyczacego roztozenia na raty oraz

o niepobierania optaty prolongacyjnej
podejmuje decyzje o odmowie (...):

- udzielenia ulgi w sptacie, w formie rozfozenia na raty powstatego zobowigzania wraz
z naleznymi odsetkami z tytulu naleznosci wynikajacej z ostatecznej decyzji
administracyjnej nr (...) z dnia (...), okreslajacej przypadajace do zwrotu przez
Beneficjenta srodki wyptacone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014- 2020.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W pismie opatrzonym datg 31 sierpnia 2020 roku (data wptywu do Organu:
2 wrzesnia 2020 r.) Wnioskodawca (...) (dalej: Beneficjent/Strona/Fundacja) zawnioskowata
0:

1. roziozenie na 48 rat zobowigzania wynikajgcego z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr EFS-111.433.19.2019-2 z dnia 18 grudnia 2019
roku (dalej: Decyzja), ktére wynosi 420 898,50 zt oraz odsetek od tej naleznosci;

2. w przypadku uwzglednienia wniosku z pkt 1, 0 niepobieranie opfaty prolongacyjnej
w zwigzku z roztozeniem nalezno$ci na raty a takze odsetek od tej naleznosci;

3. w sytuacji, gdy IZ nie uwzgledni wniosku o niepobieranie opfaty prolongacyjnej
w zwigzku z roztozeniem naleznos$ci na raty z tytutu zwrotu sSrodkow a takze odsetek
od tej naleznosci Beneficjent poprosit o roztozenie na raty naleznych kwot przy

uwzglednieniu naliczenia optaty prolongacyjnej;

Beneficjent przedstawit dwa mozliwe, jego zdaniem warianty sptaty ratalnej. W kazdym
z wariantéw realny termin sptaty zalegtosci to kwiecien 2025 r., przy zastrzezeniu, ze sptata
zobowigzania rozpoczetaby sie nie wczesniej niz 31 maja 2021 roku. Strona zaznaczyta,
ze powyzsze propozycje i kwoty rat sg dostosowane do mozliwosci finansowych Fundacji
z uwzglednieniem kontynuacji jej statutowej dziatalnosci. Beneficjent przedstawit dwa
mozliwe, jego zdaniem warianty sptaty ratalnej. W kazdym z wariantow termin spiaty
zalegtosci to kwiecien 2025 r., przy zastrzezeniu, ze sptata zobowigzania rozpoczetfaby sie

nie wczesniej niz 31 maja 2021 roku. Strona zaznaczyta, ze powyzsze propozycje i kwoty



rat sg dostosowane do mozliwosci finansowych Fundacji z uwzglednieniem kontynuac;ji jej
statutowej dziatalnosci. Ponadto wniosek Strony zawierat:
1. informacje o zamknieciu roku obrotowego — 2019 — ze stratg (netto)
w wysokosci (...), ktéra wynika z poniesionych kosztow dziatalnosci statutowej;
2. informacje o zaciagnietych w 2020 roku pozyczkach na biezgcag dziatalnosé
Fundacji w tacznej kwocie: 189 500,00 zt, na ktérg sktadajg sie:
- dwie pozyczki od (...) w kwocie: (...) oraz (...),
- dwie pozyczki od (...) w kwaocie: (...) oraz (...),
- pozyczka od (...) w kwocie: (...),
3. Beneficjent poinformowat réwniez o wsparciu jakie otrzymat z tytutu pomocy
rekompensujgcej negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19:
- zwolnienie ze sktadek ZUS za miesigc marzec 2020 r. na kwote (...);
- dofinansowanie do wynagrodzen pracowniczych za miesigc maj 2020 roku
z Powiatowego Urzedu Pracy w Biatymstoku na kwote (...);

- subwencja z Panstwowego Funduszu Rozwoju na kwote (...).

Fundacja poinformowata réwniez Organ o tym, Zze w pierwszych miesigcach
2020 roku, tj. w okresie od stycznia do kwietnia odnotowata wzrost przychodéw w stosunku
do analogicznego okresu w 2019 roku. Natomiast od maja 2020 roku do lipca 2020 roku
nastgpit spadek przychodow w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim:

- maj 2020 — 17 920,00 zt netto w stosunku do: maj 2019 — 51 837,85 zt — spadek
przychoddw o 65%;

- czerwiec 2020 — 324,50 zt netto w stosunku do: czerwiec 2019 — 7 721,00 zt —
spadek przychodow o 96%;

- lipiec 2020 — 2 030,66 zt netto w stosunku do: maj 2019 — 32 578,38 zt — spadek
przychoddéw o 93%;

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Fundacja nie przedstawita dokumentéw

potwierdzajgcych powyzsze informacje, poprzestata jedynie na oswiadczeniu.

Strona przedstawita réwniez informacje o kosztach i przychodach Fundaciji
z dziatalnosci statutowej (bez uwzglednienia warto$ci realizowanych projektow), z ktorych
wynika, ze:

- Sredni miesieczny koszt utrzymania Fundacji wynosi: (...);

- planowany przychéd w 2020 r. (za okres sierpnia do grudnia 2020 roku)

wynosi: (...).



Plan finansowy na 2021 r. — rozumiany jako koszty i przychody Fundaciji
Z jej dziatalnosci bez uwzglednienia wartosci realizowanych projektéw, w tym:

- (...) spodziewanych kosztéw;

- (...) spodziewanego przychodu (przewidziany ze sprzedazy ustug szkoleniowych);

Zgodnie z deklaracjg Strony, wartos¢ realizowanych do konca 2020 r. projektow
wynosi: (...) (koszty posrednie i bezposrednie), a planowana wartos¢ realizowanych
projektéw na 2021 r. wyliczona zostata na (...).

Organ wskazuje, ze zobowigzanie, o ktérego roztozenie na raty wnosi Beneficjent
we wniosku inicjujgcym przedmiotowe postepowanie, wynika z Decyzji Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z RPO
WS/Organ) nr (...) z dnia (...), ktéra okreslata, ze Strona zobowigzana jest zwrécié kwote
(...) zt (stownie: (...)) w tym: Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...)
(stownie: (...)) oraz $rodki budzetu krajowego w kwocie (...) (stownie: ...) wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, to jest od dnia
(...) do dnia ich zwrotu. Organ w Decyzji wskazat, ze dokonujgac zwrotu srodkdéw
dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia wynikajgce z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Decyzja zostata wydana, gdyz dotacja przyznana na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pn.: ,E-kompetentni po 50-fce” nr RPSW.08.04.02-26-0024/17 z dnia 9 maja 2018
r., zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 ro finansach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.) (dalej: UFP).

Strona zaskarzyta decyzje wydang w Il instancji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Kielcach. W dniu (...) wyrokiem
(sygn. akt (...)), sad oddalit skarge (wyrok prawomocny).

W dniu 3 wrzesnia 2019 roku (data pisma: 1 wrzesnia 2019 roku) Beneficjent przystat
do 1Z pismo, do ktérego zatgczyt Sprawozdanie finansowe za okres od 01.01.2019
do 31.12.2019 (dalej: Sprawozdanie finansowe).

Organ po otrzymaniu powyzszej informacji przystgpit do analizy materiatu
dowodowego, a po jego zebraniu poinformowat Beneficjenta o jego zebraniu w pi$mie z dnia
5 pazdziernika 2020 r. Z uwagi na nieodebranie ww. przesytki po dwukrotnym awizowaniu
przesytka zostata zwrécona do |1Z 5 listopada 2020 roku. W tym samym dniu Organ wystat
do Fundacji, na adres siedziby w (...) oraz na adres oddziatu w (...) pismo, w ktérym zwrocit

sie do Beneficjenta o uzupetnienie materiatu dowodowego poprzez przestanie do Organu



kserokopii  (potwierdzonych za  zgodno$¢ z oryginatem) uméw  pozyczkKi
z podmiotami: (...). Ponadto Organ zrealizowat swéj obowigzek wynikajgcy z art. 79a KPA,
ktéry stanowi, ze: , §1. W postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc
o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaty na dzieri wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowac wydaniem decyzji niezgodnej z Zgdaniem strony.”

Organ poinformowat Fundacje, ze w toku postepowania administracyjnego nie
wykazata przestanek zaleznych od Strony, tj. ,wystgpienia wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych, w szczegolnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego”, o kiérych mowa
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, ktore uzasadniajg mozliwos¢ udzielenia wnioskowanej ulgi.

W  powyzszym piSmie Organ wustalit termin zakonczenia postepowania
administracyjnego na dzien 4 grudnia 2020 roku. Strona pismo odebrata w dniu
18 listopada 2020 roku (pismo przestane na adres oddziatu w Warszawie). Do dnia wydania
niniejszej decyzji Beneficjent nie odniést sie do kwesti w nim wskazanych,
w szczegolnosci nie przestat dokumentéw o ktére Organ prosit w piSmie datowanym na dzien
5 listopada 2020 roku, tj. uméw pozyczek, ktdére powotywat we wniosku inicjujgcym
przedmiotowe postepowanie.

W pismie datowanym na 3 grudnia 2020 roku Organ po raz kolejny przedtuzyt
postepowanie administracyjne do dnia 18 grudnia 2020 roku, natomiast w piSmie opatrzonym
datg 17 grudnia 2020 roku nowg date zakonczenia postepowania administracyjnego Organ
zakreslit na dzien 13 stycznia 2021 roku. W pismie z dnia 12 stycznia 2021 roku ostateczna
data zakonczenia postepowania zostata wyznaczona na dzien 5 lutego 2021 roku. Ostatnim
pismem z dnia 3 lutego 2021 roku Organ powiadomit Strone, iz postepowanie zostanie

zakonczone do dnia 19 lutego 2021 roku..

Stan prawny:

Beneficjent, przystat do Organu pismo, w ktérym zwrdcit sie o roztozenie naleznosci
na raty, oraz o niepobieranie optaty prolongacyjnej. Zaproponowat on spfate naleznosci
w dwdch wariantach:

- | wariant: Organ rozktada kwote zwrotu srodkdéw oraz kwote odsetek na 48 rat (47
rat w kwocie (...), 48 rata w kwocie (...) i wyraza zgode na niepobieranie optaty
prolongacyjnej;

- Il wariant: Organ rozkfada kwote zwrotu srodkéw oraz kwote odsetek na 48 rat (47
rat w kwocie (...), 48. rata w kwocie (...) i nie wyraza zgody na niepobieranie optaty

prolongacyjnej;



Zdaniem Beneficjenta wszystkie warianty sptaty zobowigzania dostosowane zostaty
do mozliwosci finansowych Fundacji oraz pozwalaty na kontynuacje jej statutowej
dziatalnosci. Propozycje Strony uwzgledniaty, wynik finansowy Fundacji za 2019 rok, koszty
i przychody Fundacji z jej dziatalnosci oraz plan finansowy na 2021 rok — nie zostaty
natomiast wliczone wartosci realizowanych projektéw. Strona podkreslata, ze nie dysponuje
wystarczajgcymi srodkami do tego, aby dokonac¢ jednorazowego zwrotu kwoty dotacji wraz
z odsetkami.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Organ byt zobowigzany w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy wnioskowana przez Fundacje ulga jest pomocg publiczng czy pomoca
de minimis stosownie do art. 64 ust. 2 UFP, zgodnie z ktérym ,Wfasciwy organ, na wniosek
zobowigzanego prowadzgcego dziatalno$c¢ gospodarczg, moze udziela¢
okre$lonych w ust. 1 pkt 2 ulg w spfacie zobowigzan z tytutu nalezno$ci, o ktérych mowa w
art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
- w zakresie i na zasadach okre$lonych w bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczgcych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczng:

a) majgcg na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majgcg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé
zostata okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne
niz wymienione w lit. ai b.”

Pomoc publiczna jest zdefiniowana w art. 107 ust. 1 Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/2 z pézn. zm.): ,Z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra
zaktiéoca Ilub grozi zakioceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wpfywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami
Czionkowskimi.” Pomoc ta moze przybraé¢ forme: roztozenia na raty naleznosci, odroczenia
terminu spfaty naleznosci lub umorzenie naleznosci. Ulga bedzie uznana za pomoc
publiczng, jezeli jednoczesnie zostang spetnione cztery przestanki:

1. wsparcie jest przyznawane przedsigbiorstwu w rozumieniu unijnego prawa

konkurencji przez panstwo lub pochodzi ze srodkéw publicznych;



2. udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku;

3. ma charakter selektywny, czyli uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa, badz produkcje okreslonych towardéw;

4. zakféca lub grozi zakiéceniem konkurencji oraz wptywa na wymiane handlowg

miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Analizujgc wszystkie cztery przestanki Organ doszedt do konkluzji, ze:

Ad. 1. Umowa o dofinansowanie projektu zawarta pomiedzy Instytucjg Zarzgdzajacag
a Beneficjentem zaktadata przyznanie dofinansowania, ktére, jak stanowi § 1 pkt. 4 Umowy
oznacza: ,wspoffinansowanie projektu ze Srodkéw Unii Europejskiej i z budzetu panstwa.”
Srodki te sg w my$l art. 5 ust. 1 3 UFP $rodkami publicznymi, stad nawet w sytuacji, kiedy
Organ nie wyrazit zgody na zastosowanie ulgi, w postaci roztozenia zobowigzania na raty
zobowigzania z tytutu zalegtej wptaty zasadnym jest przeprowadzenie rozwazania na temat
charakteru w/w srodkow finansowych.

Ad. 2. Fundacja na Rzecz Integracji Zawodowej oraz Rozwoju Przedsiebiorczosci
,VIA” jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 rok Kodeks
cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ) (dalej: KC), to znaczy: ,Przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33* §1 prowadzgca
we wifasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.” oraz zgodna z definicjg
przedsiebiorcy, ktérego definicja rownoznaczna jest z pojeciem przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 1 zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 roku uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.06.2016 r.): ,kazdy
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng.” Ze
ztozonego przez Strone Sprawozdania finansowego wynika, ze prowadzi ona dziatalno$é
gospodarcza, ktorej przedmiotem sg ustugi szkoleniowe, z ktérych osigga przychody.
Fundacja jest przedsiebiorcg, a udzielenie ulgi stanowitoby niewatpliwg korzysc
ekonomiczng dla wnioskodawcy.

Ad. 3. Selektywny charakter ulgi, czyli uprzywilejowanie okreslonego
przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw, bgdz produkcji okreslonych towaréow — kazda ulga w
sptacie zobowigzan przyznana przez Organ uprzywilejowuje wnioskujgcy o nig podmiot
wzgledem innych.

Ad. 4. Zakiocenie lub grozba zakitdcenia konkurencji oraz negatywny wptyw na
wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — w sprawie nie
wystepuje takie zagrozenie. Przedmiotem dziatalnosci Fundacji sg ustugi szkoleniowe
(Fundacja jest wpisana do Rejestru Instytucji Szkoleniowych prowadzonych przez

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej za posrednictwem Systemu



Teleinformatycznej Obstugi Rejestréw Publicznych Stuzb Zatrudnienia pod numerem
ewidencyjnym: 2.20/00005/2012) z zakresu: prac biurowych, grafiki komputerowej, opieki
nad osobami zaleznymi, odnowy biologicznej, szkolenn komputerowych, prac gospodarczych,
gastronomii, sprzedazy, poruszania sie po rynku pracy, zgodnie ze statutem fundacji
(dostepnym w zakfadce ‘Statut fundacji” na stronie internetowej (...) dziatalnos¢ Fundacji
skierowana jest do osdb bezrobotnych i niepetnosprawnych, natomiast aktywnosci zwigzane
z cudzoziemcami, to: udzielanie pomocy socjalnej i prawnej uchodzcom i cudzoziemcom,
co w opinii Organu nie ma wplywu na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Majac na uwadze powyzsze, uprawniony jest wniosek, ze wobec niespetnienia
wszystkich przestanek tgcznie wnioskowana pomoc nie jest pomocg publiczng.

Pomoc de minimis jest natomiast specyficznym rodzajem wsparcia publicznego,
o ktérym stanowi rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis. Jest to pomoc o stosunkowo niskiej wartosci dzigki czemu nie jest ona w stanie
naruszy¢ konkurencji lub wywiera¢ wptyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.
Pomoc de minimis moze by¢ udzielana do wysokosci 200 000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych.

IZ we wtasnym zakresie dokonata ustaleh czy Beneficjent w ciggu 3 lat podatkowych
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o roztozenie na raty oraz o niepobieranie prolongaty
korzystat z pomocy publicznej lub pomocy de minimis. Na podstawie ogdélnodostepne;j
informacji pozyskanej z bazy SUDOP (System Udostepnienia Danych o Pomocy
Publicznej) administrowanej przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumenta

(https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary) Organ pozyskat informacje, ze (...)

w okresie 3 lat podatkowych poprzedzajgcych ztozenie ww. wniosku (tj. w okresie
od 1 stycznia do 31 sierpnia 2020 roku oraz w latach 2019 i 2018) skorzystata jeden raz z
pomocy de minimis:

- 02-04-2020 roku — podmiot udzielajgcy pomocy: Starosta Powiatu Biatostockiego,
na podstawie: art. 69 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1409 z pézn. zm.) w kwocie 9 000,00 zV/
1966,40 euro — forma pomocy: dotacja lub inne bezzwrotne swiadczenie — przeznaczenie
pomocy: pomoc de minimis.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami z ktérych wynika, ze wartos¢ otrzymane;j
w ciggu trzech lat kalendarzowych, poprzedzajgcych ztozenie wniosku o udzielenie ulgi,
pomocy de minimis byta nizsza niz 200 000 euro, 1Z stwierdzita, ze wnioskowana pomoc jest

pomocg de minimis.


https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary

W drugiej kolejnosci Organ przystapit do analizy prawnej zasadnosci zadania
zawartego we wniosku Beneficjenta. Podstawg do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie
jest art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, ktory stanowi, ze: ,1. Nalezno$ci, o ktérych mowa w art.
60, wtasciwy organ moze:

2) na wniosek zobowigzanego:

b) umarza¢ w czesci, odraczac terminy spfaty catosci albo czeSci naleznosci lub
rozktadac na raty pfatno$c¢ catosci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdélnosci mozliwosSciami ptatniczymi
zobowigzanego.”

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidziat mozliwosc
umarzania w catosci lub w czesci bgdz odraczania lub rozktadania na raty zobowigzan
tworzgcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, w tym
naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
z udziatem Srodkow europejskich okreslone w art. 60 pkt 6 UFP. Kwota orzeczona do zwrotu,
ktora jednoczesnie stanowi réwnowartos¢ przyznanemu Fundacji jest w mysl ustawy
o finansach publicznych $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktére nalezy rozumieé¢, jako nalezno$ci
niebedgce podatkami i optatami, stanowigcymi dochdéd budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych.

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP wyodrebnic
mozna dwie fazy. W pierwszej fazie postepowania, Organ winien zbada¢, czy w sprawie

zachodzg przestanki, o ktorych mowa wart. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, tj.: wzgledy spoteczne

oraz wzgledy gospodarcze, w tym mozliwosci pfatnicze zobowigzanego. Przepisy prawa nie

zawierajg definicji legalnej ww. poje¢, dlatego tez Organ oceniajgc stopien spetnienia
przestanek musi positkowac sie rozumieniem tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie
sgddéw administracyjnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg o wystepowaniu przestanek
wzgledow spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego mozemy moéwic, gdy: ,z powodu
nadzwyczajnych przypadkow losowych Ilub szczegdlnego splotu okolicznosci nie jest
on w stanie uregulowacC zalegtosci podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamia¢
Z subiektywnym przekonaniem dfuznika. O istnieniu  wzgledéw spotecznych
lub gospodarczych zobowigzanego decydowac powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnie
z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci.” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
9 stycznia 2019 roku, sygn. 1l SA/Ol 818/18).

Sformutowania wzgledy spoteczne | gospodarcze bedace przestankami,

po spetieniu ktéorych Organ moze zastosowal ulge sg klauzulami generalnymi,

a w przypadku préby ich definicji nalezy odwotaé sie zatem do sformutowan pozaprawnych.



Pod pojeciem wzgledéw gospodarczych nalezy rozumie¢ sytuacje, w jakiej znalazta
sie Strona wnioskujgca o przyznanie ulgi, z powodéw niezaleznych od jej postepowania,
a ktorych skutkiem jest takie pogorszenie sie sytuacji finansowej, ze nie bedzie w stanie
wywigza¢ sie ze zobowigzania majacego by¢ przedmiotem ulgi. Pojecie to odnosi
sie do sytuacji nadzwyczajnych i zdarzen losowych, ktérych Strona prowadzgc swojg
dziatalnos¢ w normalnej sytuacji ekonomicznej nie mogta przewidzie¢ i na wystgpienie
ktérych nie miata wptywu, a pogorszenie sytuacji finansowej nie nastgpito z jej winy.
W zwigzku z tym szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony na analize sytuacji ekonomicznej
strony.

Z kolei wzgledy spoteczne rozumiane sg jako dyrektywa postepowania
nakazujgca respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa takich jak:
sprawiedliwos¢, zaufanie obywateli do organow wiadzy. Przestanka ta wigze sie
z finansowym aspektem funkcjonowania wspodlnoty samorzadowej i spoteczenstwa, przy
czym nie mozna jej zawezac jedynie do sytuacji ekonomicznej dtuznika.

Po zdefiniowaniu przestanek umozliwiajgcych udzielenie Stronie wnioskowanych ulg,
Organ przystgpit do analizy spetnienia ich przez Fundacje pod katem mozliwos$ci przyznania
ulgi na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP.

1. Wzgledy gospodarcze.

Celem wykazania podstaw do uznania zasadnos$ci wniosku o roztozenie naleznosci
na raty oraz niepobieranie optaty prolongacyjnej Organ przeanalizowat przystane przez
Strone w formie wydruku .xml Sprawozdanie finansowe za okres od 01-01-2019 do 31-12-
2019r.

Wynika z niego, Zze Beneficjent prowadzi, obok dziatalnosci statutowej
réwniez dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest prowadzenie szkolen (wpis
do Rejestru instytucji Szkoleniowych pod nr 2.20/00005/2012). Z tej dziatalnosci w 2019 roku
Fundacja uzyskata przychod netto w kwocie: (...). Ze Sprawozdania wynika, ze gtéwng czesé
przychoddéw stanowity przychody z darowizn i dotacji (fgcznie kwota: (...)) na ktérg sktadajg
sie srodki stanowigce dotacje przyznane na podstawie podpisanych uméw o dofinansowanie
przeznaczone na realizacje projektow z udziatem srodkow europejskich. Z uwagi na wysokie
koszty dziatalnosci Beneficjenta, ktére wyniosty ogétem (...), rok 2019 zostat zamkniety
ze stratg wynoszacg (...). Z informacji pozyskanych od Fundacji wynika rowniez, ze kapitat
zapasowy za 2019 rok wyniést (...). Beneficjent posiada réwniez rézne zobowigzania
krétkoterminowe, w kwocie 394 680,34 zt. Dla poréwnania, w 2018 roku Beneficjent miat
wyzszy przychdd netto z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (...), natomiast przychody

z dotacji i innych zrédet wyniosty (...). Na szczegdlng uwage zastuguije fakt, ze w roku 2018



koszty dziatalnosci operacyjnej byty o niemal 4 000 000 zt wyzsze niz w roku 2019 i wynosity
(...), co wynikalo z wiekszej aktywnosci w kwestii realizacji projektow finansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej. Na koniec roku obrotowego 2018 Beneficjent osiggnat zysk

w kwocie (...).

Beneficjent we wniosku o udzielenie ulgi powolywat sie na trudng sytuacje
ekonomiczna, ktora jest wynikiem ogolnokrajowej sytuacji gospodarczej wywotanej wirusem
SARS-CoV-2 oraz ogtoszonego od dnia 20 marca 2020 r. stanu epidemii (§ 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii - Dz. U. z 2020 r. poz. 491). Strona w ztozonym Whniosku oswiadczyia,
ze w 2020 r. zaciggneta pozyczki na tgczng kwote 189 500,00 zt oraz otrzymata pomoc
w postaci zwolnienia ze sktadek ZUS za marzec 2020 r., dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikdéw za miesigc maj 2020 r. oraz subwencje z Panstwowego Funduszu Rozwoju.
Ponadto, a w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku o udzielenie ulgi
Fundacja odnotowata znaczny spadek przychodéw w stosunku do analogicznego okresu
w 2019 roku. W przedmiotowej sprawie zwraca uwage fakt korzystania przez Fundacje
w 2017 i 2018 roku z pomocy publicznej, oraz okolicznosc¢ jakg jest wystgpienie w 2020 roku
epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2, ktéra zmusita podmiot do ubiegania sie o pomoc
od organdéw panstwa. Beneficjent w zwigzku z pandemig otrzymat tgcznie (...) wsparcia ze
srodkéw publicznych, natomiast Sredniomiesieczne koszty utrzymania Fundacji jak wskazuje
we wniosku Beneficjent wynoszg 14 900,00 zl, co daje roczne koszty na poziomie (...).
Beneficjent réwniez we wniosku wskazuje przychody Fundacji w miesigcach maj-lipiec
2020 r. na poziomie (...), zaznaczajgc przy tym, ze w miesigcach styczen-kwiecien nastgpit
wzrost przychodéw w poréwnaniu do analogicznego okresu roku 2019 (brak jest wskazania
kwoty przychodéw za wskazany okres). Podane koszty funkcjonowania Fundacji oraz
przychody jak i wsparcie publiczne w 2020 roku nie wskazujg, ze Beneficjent znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej. Otrzymane wsparcie i osiggniete w 2020 roku przychody
pokrywajg koszty funkcjonowania Fundacji. Réwniez planowane przychody do konca 2020
roku oraz plan na 2021 rok potwierdzajg powyzsze stwierdzenie.

Strona powotuje sie, na przestanki waznego interesu Beneficjenta, interes publiczny
oraz spoteczny, jednak nie przedstawita Zzadnego przekonujgcego w ocenie Organu
uzasadnienia potwierdzajgcego wystgpienie ktéregokolwiek z powotanych wyzej interesow.
Fundacja opisuje jedynie swoje cele statutowe, ktore, jak wynika z przedstawionego
Sprawozdania, sg finansowane gtéwnie ze srodkéw pochodzgcych z funduszy europejskich.
Fundacja w toku rozpoznawania niniejszej sprawy wskazywata, ze prowadzi dziatalno$¢ non

profit niosgc pomoc osobom wykluczonym spotecznie. Przedstawione wyzej okolicznoSci



nie mogg by¢ jednak decydujgce przy wydawaniu decyzji o udzieleniu ulgi. Organ
rozstrzygajgc o przyznaniu ulgi w sptacie zobowigzan, nie bierze bowiem pod uwage rodzaju
prowadzonej przez podmiot dziatalnosci. Gdyby powyzsze miato istotne znaczenie
przy orzekaniu o udzieleniu ulgi, takie podmioty nie mogtyby nigdy byé Beneficjentami
pomocy publicznej, gdyz weryfikacja prawidtowos$ci realizowania przez nie projektow
zakonczona decyzjg zwrotowg, napotykataby na problemy zwigzane z odzyskiwaniem

orzeczonych do zwrotu kwot z uwagi na rodzaj Beneficjenta.

Odnoszgc sie do chronologii wydarzen prowadzgcych do wydania decyzji o zwrocie
przyznanego dofinansowania, 1Z zwraca uwage, ze juz w informacji negatywnej weryfikacji
koncowego wniosku o ptatnos¢ (dalej: WNP) nr (...) z dnia (...) za okres od 1 pazdziernika
2018 roku do 31 grudnia 2018 roku oraz Uzupetnieniu do informacji o negatywnej weryfikacji
wniosku o ptatno$¢ z dnia 28.02.2019 r. z dnia 1 marca 2018 roku zwrécono uwage, ze
jednym z kluczowych powodow negatywnej weryfikacji WNP byto uchybienie polegajgce na

nieprawidtowej weryfikacji danych kontaktowych uczestnikéw projektu pod katem zatozen

projektowych zawartych w pkt. 3.2 Grupy docelowe Whniosku o dofinansowanie (dalej: WND).

Kolejny wniosek nr (...) zostat ztozony w dniu (...) i ponownie zostat zweryfikowany
negatywnie (Informacja przestana Stronie przez system informatyczny SL2014 w dniu
28 marca 2019 roku). Po raz kolejny jako jeden z powoddw negatywnej weryfikacji wniosku
zostata wskazana btedna weryfikacja danych kontaktowych uczestnikéw projektu, pod kgtem
zapisow WND (w weryfikacji powotano sie na pkt 1.9 Obszar realizacji projektu, pkt 3.2.
Grupy docelowe, pkt 3.4 Opis projektu w zwigzku z niespetnieniem kryterium premiujgcego
nr 2: , Projekt kieruje wsparcie wytgcznie do mieszkancow z co najmniej jednego z
ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia 1. skarzyskiego, opatowskiego,
ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego”). W Uwagach do przedmiotowej Informacji 1Z
zastrzegta, ze ,Zgodnie z zawartg umowg o dofinansowanie projektu w przypadku
nieosiggniecia w ramach kwoty ryczattowej wskaznikow uznaje sie, iz Beneficjent nie
wykonat zadania prawidtowo oraz nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczattowej”. Trzecia wersja
WNP nr (...) wptyneta do I1Z w dniu (...), zostata zweryfikowana pozytywnie, a Informacje o
weryfikacji wniosku o ptatno$c¢ wystano do Beneficjenta w systemie SL2014 w dniu 10 maja
2019 roku. W wyniku weryfikacji wszystkie wydatki przedstawione do rozliczenia uznano za
niekwalifikowalne (kwota: (...), wtym (...) dofinansowania). Jako powdd niekwalifikowalno$ci
podano niespetnienie kryterium dostepu nr 4, kryterium premiujgcego nr 2 oraz
nieosiggniecie zatozonych warto$ci wskaznikdow, co skutkowato niezrealizowaniem kwot

ryczattowych.



Z powyzszego wynika, ze o koniecznosci zwrotu $rodkéw Beneficjent wiedziat
od momentu przestania mu Informacji o weryfikacji wniosku o pfatnosc (...), czyli od dnia 10
maja 2019 roku, chociaz nalezy zaznaczy¢, iz kluczowa kwestia powodujgca uznanie
wydatkéw za niekwalifikowalne, czyli watpliwosci dotyczace miejsca zamieszkania
uczestnikow projektu zostata wskazana przy informacji o negatywnej weryfikacji WNP nr (...),
datowanej na dzien 28 lutego 2019 roku. W zwigzku z tym, ze Beneficjent nie zwrécit kwoty
dofinansowania zostato wszczete postepowanie administracyjne, zakonczone w drugiej
instancji decyzjg nr (...) okreslajgcg zwrot od Beneficjenta przyznanego dofinansowania,
tji. (...). W uzasadnieniu decyzji Organ stangt na stanowisku, ze Beneficjent nie osiggnat
zatozonych wskaznikow, okreslonych we Whniosku o dofinansowanie i Umowie, a ktére byty
przypisane do poszczegolnych kwot ryczattowych. W Umowie zostat jasno sprecyzowany
zakres oczekiwanych rezultatow projektu (§ 8 ust. 5 umowy o dofinansowanie), ktérych
osiggniecie na poziomie 100% skutkowatoby petnym rozliczeniem ryczattu, zatem nie byto
mozliwosci, w przypadku kwot ryczattowych, zastosowania reguty proporcjonalnoéci. Zasadg
jest, ze w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikéw przyjetych dla kwoty ryczattowej,
kwota ta w catosci jest uznawana za niekwalifikowalng (§ 8 ust. 7 i ust. 8 Umowy
o dofinansowanie). Przedmiotowa Decyzja byta réwniez procedowana w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym ze skargi Beneficjenta przed WSA w Kielcach, ktéry wyrokiem

z dnia 23 lipca 2020 roku (sygn. akt. (...)) oddalit skarge Beneficjenta.

Z przytoczonego wyzej opisu zdarzen wynika, ze pomiedzy pierwszg informacjg

o koniecznosci zwrotu srodkow a wydaniem decyzji w Il instancji uptynat okres 7 miesiecy.

W czasie pomiedzy wydaniem Decyzji a oddaleniem skargi Beneficjenta przez WSA
w Kielcach na konto IZ nie wptyneta zadna kwota zwrotu dofinansowania. Do czasu
przestania wniosku o udzielenie ulgi w postaci roztiozenia zobowigzania na raty oraz
niepobieranie opfaty prolongacyjnej Fundacja takze nie podjeta Zzadnych dziatan
zmierzajgcych do uregulowania swojego zobowigzania w jakiejkolwiek czesci. Powyzsze jest
w ocenie Organu przejawem ztej woli Strony, ktoéra z jednej strony deklaruje wole sptaty
zobowigzania, w podziale na raty z drugiej zas wiedzac, ze decyzja jest ostateczna,
a zobowigzania w niej okreslone wymagalne, nie dokonuje zadnych wptat, cho¢ od wydania
Decyzji Organu Il Instancji uptyneto juz ponad rok. Organ stangt zatem na stanowisku,
ze W niniejszej sprawie nie zaistniaty wzgledy spoteczne lub gospodarcze, ktdre utozsamia

sie z sytuacjg ,nadzwyczajnych przypadkow losowych lub szczeqdlneqo splotu okolicznosci

Z powodu, ktérych Strona nie jest w stanie uregulowac zalegto$ci podatkowej, przy czym nie
mozna ich utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem dtuznika.” (wyrok WSA w Olsztynie

z dnia 9 stycznia 2019 roku sygn. Il SA/OI 818/18). Jak wskazano powyzej, Strona miata



wystarczajgco duzo czasu na przedsiewziecie dziatan zmierzajgcych do wywigzania sie
Zz natozonego zobowigzania, co wyklucza wystgpienie sytuacji obarczonej znamieniem
nadzwyczajnosci zaistniatych okolicznosci. Organ zwraca uwage, ze w doreczonej do 1Z
informacji uzupetniajgcej do Whniosku Strona wskazata co prawda, ze rok obrotowy 2019
zostat zakonczony ze stratg 174 598,56 zt, a dodatkowo w 2020 roku zaciggnefa na swojg
dziatalnos¢ u innych podmiotéw pozyczki w tgcznej kwocie 189 500 z, to jednak nie
przediozyta umoéw pozyczki na ktére sie powotuje — wezwanie Organu skierowane do Strony
w tym zakresie pozostato bez odpowiedzi. Organ stoi zatem na stanowisku, ze Fundacja nie
udowodnita powyzszych twierdzen, gdyz nie przestata dokumentéw ktére potwierdzatyby jej
sytuacje finansowg (umowy pozyczki). Co wiecej Strona nie wykazata takze z jakich

dochodéw zamierza sptaca¢ zobowigzanie wobec Organu.

Sytuacja w ktorej znalazt sie Beneficjent czyli koniecznosé zwrotu srodkéw jest
niewatpliwie konsekwencjg jego dziatan i naruszen, szczegotowo opisanych w Decyzji
administracyjnej, ktére doprowadzity do powstania nieprawidiowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, ale w $wietle powyzszych faktow

zdaniem 1Z sytuacja finansowa Strony nie uzasadnia przyznania ulgi.

Przy badaniu zaistnienia przestanki wzgledéw gospodarczych nalezy réwniez wzig¢
pod uwage panujgcg obecnie sytuacje wywotang epidemig wirusa SARS-CoV-2.
Niewatpliwie zjawisko epidemii mozna zakwalifikowa¢ pod pojeciem sity wyzszej, rozumianej
jako ,zdarzenie pochodzgce z zewnatrz, ktérego nastepstwa nie mozna byto przewidziec i
ktérego nastepstwom nie mozna byto zapobiec, mimo dotozenia nalezytej starannoSci.”
(wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2020 roku,
sygn. akt Il SA/OL 438/20). Beneficjent we Wniosku o roztozenie na raty oraz niepobieranie
optaty prolongacyjnej powotywat sie na fakt pogorszenia swojej sytuacji gospodarczej
wywotanej epidemig (spadek obrotow gospodarczych oraz fakt uzyskania pomocy
publicznej, po spetnieniu kryteriow otrzymania pomocy wynikajgcych z ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuacji



kryzysowych (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1842)), jednak szczegotowa analiza przedstawionych
przez Strone dokumentéw oraz wptyw otrzymanej pomocy publicznej na sytuacje finansowg

sktadnia Organ do stwierdzenia, ze nie zaistniata przestanka wzgledéw gospodarczych.

2. Wzgledy spoteczne

Odnoszac sie do drugiej przestanki wzgledow spotecznych, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnych sg wyjgtkiem, istotnym odstepstwem
od konstytucyjnej zasady powszechnego obowigzku ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych. Ich przyznanie stawia wnioskodawce w korzystniejszym potozeniu w
poréwnaniu do sytuacji, w jakiej funkcjonujg pozostate podmioty obowigzane do ponoszenia
tych ciezarow. Z tej przyczyny udzielenie ulgi powinno mie¢ zastosowanie w wyjagtkowych

przypadkach i by¢ podparte konkretnymi okolicznosciami.

W przedmiotowej sprawie nalezy pamieta¢, ze realizacja projektéw z udziatem
funduszy europejskich zawsze jest obarczona ryzykiem w postaci niezrealizowania
zatozonych wskaznikdéw, co skutkuje koniecznoscig zwrotu przyznanego dofinansowania,
dlatego przystgpienie do tego typu dziatan powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg
wilasnej sytuacji finansowej. Fundacja, analogicznie jak przedsiebiorstwo powinna mie¢ na
uwadze, ze ewentualne niepowodzenie obarczy jej konto, jako Beneficjenta tych srodkow.
W szczegdlnosci Strona powinna zawsze bra¢ pod uwage ryzyko niezrealizowania zatozen
projektowych juz w chwili przystgpienia do konkursu. Beneficjent skladajac dokumentacje
konkursowg w konkursie nr (...) zatozyt, ze bedzie realizowat projekt w formie ryczattu (czego
wyrazem byto ustalenie wysokosci dofinansowania projektu na poziomie ponizej 100 000
euro, warto$¢ projektu na kwote (...), a dofinansowania na kwote (...)). Okreslit wskazniki,
jakie zobowigzat sie osiggng¢ w ramach kwoty ryczattowej, zdajgc sobie przy tym sprawe,

ze nieosiggniecie ich skutkuje uznaniem wszystkich wydatkéw za niekwalifikowalne.

Skutkiem udzielenia wnioskowanej przez Strone ulgi w postaci roztozenia zalegto$ci
na raty wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych jest odroczony termin
sptaty tych naleznosci. W zaproponowanym przez Beneficjenta harmonogramie ostatecznym
terminem sptaty miatby by¢ 30 kwietnia 2025 roku, przy spfacie realizowanej w 48 ratach
z zastrzezeniem zrobionym przez Beneficjenta, ze okres sptaty rozpocznie sie nie wczesniej

niz 31 maja 2021 roku.

Przy badaniu czy =zaistniata w niniejszej sprawie przestanka wystgpienia

wzgledéw spotecznych, Organ wzigt réwniez pod uwage zachowanie Strony w toku



niniejszego  postepowania administracyjnego. Strona po  wniesieniu  wniosku
0 udzielenie ulgi, nie podjeta dalszego kontaktu z Organem, nie dostarczyta dokumentow
o ktére zawnioskowata 1Z, czyli uméw pozyczek, na ktére Fundacja powolywata
sie we Wniosku. Odnoszac sie do dokumentéw zawartych w zatgcznikach do Whniosku, czyli
Sprawozdania finansowego oraz Informacji dodatkowej nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie sg to
dowody, co do ktérych pozyskania Organ musiatby podejmowac specjalne czynnosci,
gdyby Strona ich nie zalgczyta. Sg one powszechnie dostepne, jako sktadane corocznie
do Krajowego Rejestru Sagdowego i mozliwe do pozyskania w systemie
teleinformatycznym. Ponadto Fundacja nie przedstawita dokumentéw odnosnie uzyskanej
w zwigzku z wystgpieniem pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2 pomocy publicznej.
Takie dane Organ pozyskat z ogélnodostepnego zrodta jakim jest baza administrowana przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Nie zostaty przez Wnioskodawce
udokumentowane prognozy przychodow w Il potowie 2020 roku oraz plan finansowy
na 2021 rok oraz informacja o spadku przychodéw w 2020 roku. Zdaniem Organu
ewentualne przyznanie ulgi podmiotowi, niewykazujgcemu checi wspotpracy, bytoby razgco

niesprawiedliwym uprzywilejowaniem Whnioskodawcy.

Wobec powyzszego Organ stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie zostata
spetniona druga przestanka wynikajgca z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, czyli okolicznosé

uzasadniona wzgledami spotecznymi.

Podsumowujgc, Organ zwraca uwage, ze aby zostala wydana decyzja,
w sprawie zastosowania ulgi nalezy obligatoryjnie stwierdzi¢ wystgpienie przestanek
wynikajgcych z przepiséw prawa. Analiza stanu faktycznego oraz prawnego pozwala
stwierdzi¢, iz nie zachodzg okolicznosci motywowane wzgledami gospodarczymi,
a szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego, réwniez Organ nie dopatrzyt
sie wystgpienia przestanki wzgledéw spotecznych. W zwigzku z powyzszym zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych, ,organ winien ocenic, czy w sprawie zachodzi
przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci
mozliwosciami pfatniczymi zobowigzanego. W przypadku stwierdzenia, ze taka sytuacja
nie wystepuje, organ nie ma mozliwosci udzielenia stronie wnioskowanej ulgi. W przypadku
natomiast stwierdzenia wystepowania pozytywnych przestanek do udzielenia ulgi
Jej zastosowanie jest prawem, a nie obowigzkiem organow.” (wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. | SA/Sz 280/19). Organ nie ma mozliwo$ci orzec o
zastosowaniu wnioskowanej ulgi, stad w odpowiedzi na wniosek Strony podejmuje decyzje

o0 odmowie roztozenia na raty zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami.



Nalezy tez pamietaé, iz jedng z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada powszechnosci ponoszenia swiadczen publicznych. Obowigzek ten dotyczy kazdego
do kogo zaadresowano obowigzek ponoszenia swiadczenia. W przedmiotowej sprawie
podstawg zobowigzania jest wydana Decyzja nr (...) w ktdrej orzeczono koniecznos¢ zwrotu
srodkéw dofinansowania wobec Beneficjenta realizujgcego projekty finansowane ze srodkow
Unii Europejskiej. Po uzyskaniu przez decyzje waloru ostatecznosci, Strona zawnioskowata
0 roziozenie zobowigzania na raty. Takie uprawnienie wynika z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP.
Ulga w sptacie zobowigzania moze zosta¢ orzeczona w przypadku spetnienia przestanek
zawartych w przepisie. Po przeanalizowaniu wniosku Strony oraz przedstawionych
dokumentéw Organ doszedt do wniosku, ze nie zaistnialy przestanki pozwalajgce

na zastosowanie ulgi.

Wobec analizy powyzszych okolicznosci oraz zgromadzonego materiatu

dowodowego Organ orzekt jak w sentencji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust. 12a UFP od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzgdu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 rok Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), jezeli stronie
przystuguje prawo zwrécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnieSC skarge na te decyzje bez skorzystania z tego

prawa.



