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Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzagdzajgcej w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonica — Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

dziatajgc na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. ai art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2
w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(ti. Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z pdézn. zm.), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668
z pézn. zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 818 z pdzn. zm.) oraz
art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.),
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po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta: (...) dotyczacego roztozenia na raty, umorzenia

odsetek z tytutu zalegtej wptaty oraz o niepobieranie optaty prolongacyjnej
podejmuje decyzje o odmowie (...):

- udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania w formie umorzenia w catosci zalegtosci z tytutu
odsetek jak dla naleznosci podatkowych za okres od dnia (...) do dnia (...) oraz od dnia (...)
do dnia wydania decyzji o rozlozeniu na raty naliczonych od naleznosci wynikajgcej z
ostatecznej decyzji administracyjnej nr (...), okreslajgcej przypadajgce do zwrotu przez
beneficjenta $rodki wyptacone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020,

- udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania w formie roziozenia na raty powstatego
zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami z tytutu naleznosci wynikajgcej z ostatecznej
decyzji administracyjnej nr (...), okreslajgcej przypadajace do zwrotu przez beneficjenta srodki
wyptacone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014 — 2020.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny
W pismie opatrzonym datg (...) (data wptywu do Organu: (...)) Beneficjent: (...) (dalej:
Beneficjent/Strona/Fundacja) zawnioskowata o:

1. rozlozenie na 46 rat zobowigzania wynikajgcego z decyzji administracyjnej Zarzgdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (...), ktére wynosi (...) (nalezno$¢ gtéwna) (dalej:
Decyzja) oraz odsetek od tej kwoty;

2. umorzenie w catosci zalegtosci z tytulu odsetek liczonych jak dla zalegtoSci
podatkowych za okres od dnia (...) do dnia (...) oraz od dnia (...) do dnia wydania
decyzji o roztozeniu na raty;

3. w przypadku uwzglednienia wniosku z pkt 1, o niepobieranie optaty prolongacyjnej
w zwigzKku z roztozeniem naleznosci na raty, a takze odsetek od tych naleznosci;

4. w sytuacji, gdy IZ nie uwzgledni wniosku o umorzenie w catosci zalegtosci z tytutu
odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych (pkt 2 wniosku Strony) o roztozenie
naleznych kwot na 52 raty, w tym odsetek oraz niepobieranie optaty prolongacyjnej

z tytutu roztozenia na raty kwoty odsetek.



Beneficjent przedstawit trzy mozliwe, jego zdaniem warianty spfaty ratalnej. W kazdym
Z nich termin sptaty zalegtosci to, w zaleznosci od przedstawionej propozycji sptaty:
30 marca 2024 roku, 30 wrzesnia 2024 roku oraz 31 grudnia 2024 roku. Strona zaznaczyla,
ze powyzsze propozycje i kwoty rat sg dostosowane do mozliwosci finansowych Fundaciji
z uwzglednieniem kontynuaciji jej statutowej dziatalnosci, ktéra uwzglednia:

1. wynik finansowy Fundacji za 2019 r. (Strona zatgczyta Sprawozdanie finansowe za

okres 01-01-2019 r. do 31-12-2019r.);

2. koszty i przychody Fundacji (nie uwzgledniajg wartosci realizowanych projektow),

z ktérych wynika, ze:
- $redni miesieczny koszt utrzymania Fundaciji wynosi (...);
- planowany przychod w 2020 roku (za okres czerwca do grudnia 2020 roku): (...).

3. plan finansowy na 2021 rok (rozumiany jako koszty i przychody Fundacji

Zz jej dziatalnosci gospodarczej) bez uwzglednienia wartosci realizowanych
projektéw, w tym:

- (...) spodziewanych kosztow;

- (...) spodziewanego przychodu (sfinansowany ze sprzedazy ustug
szkoleniowych);

4. warto$¢ realizowanych do konca 2020 r. projektéw wynosi: (...) (koszty posrednie

i bezposrednie), a planowana warto$¢ realizowanych projektow na 2021 r.
wyliczona zostata na (...);

Organ wskazuje, ze zobowigzanie, o ktérego roztozenie na raty wnosi Beneficjent
we whniosku inicjujgcym przedmiotowe postepowanie, wynika z Decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z RPO WS/Organ),
ktéra okreslata, ze Strona zobowigzana jest zwrdci¢ kwote (...) (stownie: (...)
w tym: Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) (stownie: (...) oraz srodki
budzetu krajowego w kwocie (...) (stownie: (...) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci
podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, to jest od dnia (...) do dnia (...),
a nastepnie od dnia (...) do dnia zwrotu zobowigzania.

Decyzja zostata wydana, gdyz dotacje przyznang w umowie o dofinansowanie
projektu pn.: (...) o nr (...), wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem oraz
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) (dalej: UFP).

Strona zaskarzyla powyzszg Decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(dalej: WSA) w Kielcach, ktory wyrokiem (sygn. akt (...)) z dnia 9 lipca 2020 r. oddalit skarge

(wyrok prawomocny).



W odpowiedzi na wniosek o rozlozenie na raty Organ wezwat Strone pismem

datowanym na dzien 1 czerwca 2020 r. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez:

1.

wskazanie zgodnie z art. 64 ust. 2 UFP czy wnioskowana pomoc:

a) nie stanowi pomocy publicznej;

b) stanowi pomoc de minimis;

¢) stanowi inng niz de minimis pomoc publiczng;

wskazanie z jakich konkretnych skfadnikbw majgtkowych Fundacji zaplanowano
sptate zobowigzania z tytulu Decyzji (nalezalo wskazaé nr umow i podmioty
z ktérymi zostaty zawarte oraz dochdéd jaki Fundacja spodziewa sie uzyskaé
Z powyzszego tytutu);

wskazanie, czy wierzytelnos¢ Instytucji Zarzadzajgcej z Decyzji zostata

uwzgledniona w sprawozdaniu finansowym za 2019 rok.

Przedmiotowa korespondencja zostata doreczona Stronie w dniu 8 czerwca 2020 roku.

Organ w ww. pismie wyznaczyt Fundacji termin 7 dni do uzupetnienia powyzszych brakow.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 roku (data nadania: 16 czerwca 2020 roku) Beneficjent wnidst

o przediuzenie tego terminu do 21 dni argumentujac, ze termin 7-dniowy jest zbyt kroétki, zeby

uzupetni¢ brakujgce informacje, a tym samym uniemozliwia Stronie czynny udziat

w postepowaniu administracyjnym. Organ przychylit sie do prosby Fundaciji i przedtuzyt termin

zgodnie z wnioskiem, tj. do dnia 29 czerwca 2020 r. Beneficjent uzupetnit braki wniosku, ale

zrobit to z naruszeniem terminu. Ztozyt pismo w dniu 15 lipca 2020 roku, czyli przekroczyt

termin o ponad 2 tygodnie, co ttumaczyt pobytem na urlopie Prezesa Zarzadu Fundacji. W

przedmiotowym pismie Fundacja wskazata, ze:

1.

roztozenie na raty zobowigzania wynikajgcego z Decyzji nie stanowi pomocy
de minimis zgodnie z art. 64 ust. 2 UFP;

sptata rat zobowigzania planowana jest z nastepujgcych umoéw zawartych
z kontrahentami:

- (...) = nrumowy: (...);

- (...) = nrumowy: (...);

- (...) = nrumowy: (...);

Strona podata, ze fgczny dochdd z powyzszych uméw wyniesie szacunkowo: (...).

3.

Beneficjent nie uwzglednit wierzytelnosci w sprawozdaniu finansowym za 2019 r.

Beneficjent nie przestat zadnego dowodu w postaci kserokopii umow, przez

co moégtby udokumentowaé prawdziwos¢ przedstawionych informacii.

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku, w zwigzku z niewydaniem w okreslonym w pismie

z dnia 29 lipca 2020 roku terminie decyzji administracyjnej (4 wrzesnia 2020 roku) Strona



przestata pismo ze skargg w zwigzku z niezatatwieniem przedmiotowej sprawy w obiecanym
terminie. Organ nie odniést sie do powyzszego pisma, poniewaz w tym samym czasie
(tj. w dniu 29 wrzesnia 2020 roku, dzien przed otrzymaniem powyzszego dokumentu) zostato
wystane do Beneficjenta pismo, w ktéorym termin zatatwienia niniejszej sprawy zostat
przediuzony do dnia 15 pazdziernika 2020 roku (data doreczenia pisma: 5 pazdziernika
2020 roku).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Organ powzigt informacje
o pozyczce w kwocie 50 000,00 z, jakg Strona udzielita w maju 2020 r., podmiotowi (...).
Informacja ta wynika z przestanego przez (...)” pisma opatrzonego datg 31 sierpnia 2020 roku
(data doreczenia do IZ: 2 wrzesnia 2020 r.), w ktéorym wnioskuje do Organu o udzielenie ulgi
w postaci roztozenia na raty naleznosci wynikajgcej z decyzji (...). W kwestii rozlozenia na
raty zobowigzania (...), IZ prowadzi odrebne postepowanie administracyjne.

Organ po powzieciu powyzszej informacji zwrocit sie do Beneficjenta (pismem
datowanym na dzien 14 pazdziernika 2020 roku) o uzupetnienie materiatu dowodowego oraz
wyjasnienie czy udzielit pozyczki (...) w sytuacji, kiedy zdaniem strony jej kondycja finansowa
jest trudna i nie jest w stanie zwréci¢ kwoty okreslonej w Decyzji jednorazowg sptatg. Ponadto
Organ zrealizowat swéj obowigzek wynikajacy z art. 79a KPA, ktéry stanowi, ze: ,§ 1. W
postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwo$ci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw | materiatbw oraz zgfoszonych zgdan, organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na
dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z Zzgdaniem strony.” Jednoczesnie przedmiotowe postepowanie zostato
przedtuzone do dnia 30 pazdziernika 2020 roku. Strona powyzsze pismo odebrata w dniu
23 pazdziernika 2020 roku, ale do dnia wydania niniejszej decyzji nie odniosta sie do kwestii
w nim wskazanych.

W dniu 5 listopada 2020 r. (data doreczenia Stronie: 13 listopada 2020 roku) Organ
po raz kolejny przedtuzyt postepowanie administracyjne do dnia 16 grudnia 2020 roku.
Nastepnie, Organ w piSmie z dnia 17 grudnia 2020 roku wyznaczyt date zakonczenia
niniejszego postepowania na dzien 13 stycznia 2021 roku. W piSmie z dnia 12 stycznia
2021 roku ostateczna data zakonczenia postepowania zostata wyznaczona na dzien 5 lutego
2021 roku. Ostatnim pismem z dnia 3 lutego 2021 roku Organ powiadomit Strone,

iz postepowanie zostanie zakoriczone do dnia 19 lutego 2021 roku.

Stan prawny:
Beneficjent, wnidst do Organu pismo, w ktorym zwrdcit sie o roztozenie zobowigzania

wynikajgcego z Decyzji na raty, umorzenie odsetek z tytulu =zalegtej wplaty



oraz o niepobieranie optaty prolongacyjnej. Zaproponowat on sptate naleznosci w trzech
wariantach:

- | wariant: Organ umarza odsetki oraz rozkfada kwote zwrotu srodkéw na 46 rat
(pierwsze 7 rat w kwocie (...), kolejne 39 rat w kwocie (...)) oraz nie wyraza zgody na
niepobieranie optaty prolongacyjnej;

- Il wariant: Organ nie umarza odsetek, rozktada na 52 raty kwote zwrotu $rodkéw
(pierwsze 7 rat w kwocie (...), kolejne 44 raty w kwocie (...) oraz ostatnia 52. rata w kwocie
(...)) oraz wyraza zgode na niepobieranie optaty prolongacyjnej;

- Il wariant: Organ nie umarza odsetek, rozktada na 55 rat kwote zwrotu srodkéw
(pierwsze 7 rat w kwocie (...), kolejne 47 rat w (...)oraz ostatnia 55. rata w kwocie (...)) oraz
nie wyraza zgody na niepobieranie optaty prolongacyjne;j;

Zdaniem Beneficjenta wszystkie propozycje splaty zobowigzania dostosowane
zostaty do mozliwosci finansowych Fundacji oraz pozwalajg na kontynuacje jej statutowej
dziatalnosci. Propozycje Strony uwzgledniajg, w jej opinii, wynik finansowy Fundacji
za 2019 rok (dowdd sprawozdanie finansowe za 2019 rok), koszty i przychody z dziatalnosci
— bez uwzgledniania wartosci realizowanych projektéw oraz plan finansowy na 2021 rok. Jak
zaznaczata Strona, nie dysponuje ona wystarczajgcymi srodkami do tego, aby dokonaé
jednorazowo zwrotu kwoty dotacji wraz z odsetkami.

Wobec powyzszego, Organ w toku postepowania byt zobowigzany w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy wnioskowana przez Beneficjenta pomoc jest pomocg publiczng czy
pomocg de minimis w mysl art. 64 ust. 2 UFP, zgodnie z ktérym ,WtaSciwy organ, na wniosek
zobowigzanego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1
pkt 2 ulg w spfacie zobowigzan z tytutu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60, ktére:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
- w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczgcych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczng:

a) majgcqg na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majgcq na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

C) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosc
zostata okreSlona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne
niz wymienione w lit. a i b.”

Pomoc publiczna jest zdefiniowana w art. 107 ust. 1 Traktacie o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/2 z pdzn. zm.): ,Z zastrzezeniem innych postanowien



przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czionkowskie

lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiéca lub grozi

zZakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom

lub produkcji niektérych towaroéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,

w jakim wplfywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Czionkowskimi.” Pomoc

ta moze przybra¢ forme: roztozenia na raty naleznosci, odroczenia terminu sptaty naleznosci

lub umorzenie naleznosci. Ulga w postaci umorzenia bedzie pomocg publiczng, jezeli

jednoczesnie zostang spetnione cztery przestanki:

1. wsparcie jest przyznawane przedsiebiorstwu w rozumieniu unijnego prawa konkurencji
przez panstwo lub pochodzi ze srodkéw publicznych,

2. udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku,

3. ma charakter selektywny, czyli uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa, bgadz produkcje okreslonych towaréw,

4. zakfoca lub grozi zaktéceniem konkurencji oraz wptywa na wymiane handlowg miedzy

panstwami cztonkowskimi UE.

Analizujgc wszystkie cztery przestanki Organ stwierdzit, ze:

Ad. 1. Umowa o dofinansowanie projektu zawarta pomiedzy Instytucjg Zarzgdzajacg
a Beneficjentem zaktadata przyznanie dofinansowania, ktoére, jak stanowi § 1 pkt 4 Umowy
oznacza: ,wspodffinansowanie projektu ze Srodkow Unii Europejskiej i z budzetu panstwa.”
Srodki te sg w mysl art. 5 ust. 1i 3 UFP $rodkami publicznymi, stad nawet w sytuadiji, kiedy
Organ nie wyrazit zgody na zastosowanie ulgi, w postaci roztozenia zobowigzania na raty oraz
umorzenia odsetek z tytutu zalegtej wptaty zasadnym byto rozwazenie na temat charakteru
ww. $rodkéw finansowych.

Ad. 2. (...) jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 rok
Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740) (dalej: KC), to znaczy: ,Przedsiebiorcg jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' §1
prowadzgca we wifasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowq.” Ze ztozonego
przez Strone Sprawozdania finansowego wynika, ze prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem sg ustugi szkoleniowe, z ktérych osigga przychody. Fundacja jest
przedsiebiorcg, a udzielenie ulgi bedzie stanowi¢ niewatpliwg korzys¢ ekonomiczng dla
wnioskodawcy.

Ad. 3. Selektywny charakter ulgi, czyli uprzywilejowanie okreslonego przedsigbiorstwa
lub przedsiebiorstw, badz produkcji okreslonych towarow — kazda przyznana ulga

uprzywilejowuje wnioskujgcy o nig podmiot wzgledem innych.



Ad. 4. Zakiocenie lub grozba zaktocenia konkurencji oraz negatywny wplyw
na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
— w przedmiotowej sprawie nie wystepuje takie zagrozenie. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej Fundacji (zgodnie ze Statutem Fundacji z dnia 10-12-2015 r. § 14)
sg m. in. dziatalnos¢ prawnicza, badanie rynku i opinii publicznej, doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania, ksztatcenie ustawiczne dorostych
i pozostate formy ksztatcenia czy dziatalnos¢ poligraficzna. Strona nie wykazata czy
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg realizuje wymiane handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE.

Majac na uwadze powyzsze, uprawniony jest wniosek, ze wobec niespetnienia
wszystkich przestanek tgcznie wnioskowana pomoc nie jest pomocg publiczng.

Pomoc de minimis jest natomiast rodzajem wsparcia publicznego, o ktorej
stanowi rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. Jest
to pomoc o stosunkowo niskiej wartosci dzieki czemu nie jest ona w stanie naruszy¢
konkurencji lub wywiera¢ wptyw na handel miedzy Panstwami Czionkowskimi. Pomoc
de minimis moze by¢ udzielana do wysokosci 200 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

Wobec twierdzenia Fundacji, ze wnioskowana ulga nie jest pomocg publiczng
ani pomocg de minimis, 1Z we wiasnym zakresie dokonata ustalen czy Beneficjent w ciggu
3 lat podatkowych poprzedzajgcych ztozenie wniosku o roztozenie na raty, umorzenie odsetek
z tytutu zalegtej wptaty oraz o niepobieranie prolongaty korzystat z pomocy publicznej lub
pomocy de minimis. Na podstawie informacji pozyskanej z bazy SUDOP (System
Udostepnienia Danych o Pomocy Publicznej) administrowanej przez Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumenta (https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary) Organ pozyskat

informacje, ze (...) nie korzystata w okresie 3 lat podatkowych poprzedzajgcych ztozenie ww.
wniosku (tj. w okresie styczen-maj 2020 roku, oraz caty 2018 i 2019 roku z pomocy de minimis
ani pomocy publicznej.

Po tym czasie tj. po dniu 14 maja 2020 roku skorzystata pieciokrotnie z pomocy

publicznej, ktérej fgczna kwota wyniosta (...).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami i brakiem otrzymania w ciggu trzech lat
kalendarzowych poprzedzajgcych zfozenie wniosku o udzielenie ulgi, pomocy de minimis,
IZ ustalita, ze wbrew twierdzeniom Beneficjenta zawartym w pismie z dnia 13 lipca 2020 roku,

ze wnioskowana pomoc jest pomocg de minimis.


https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary

W drugiej kolejnosci Organ przystgpit do analizy prawnej zasadnosci zgdania
zawartego we wniosku Fundacji. Podstawg dla 1Z do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie
jest art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, ktory stanowi, ze:

,1. Naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, wtasciwy organ moze:

2) na wniosek zobowigzanego:

b) umarzac¢ w cze$ci, odraczac terminy sptaty cafosci albo czesci naleznosci lub rozktadac na
raty pfatno$¢ caftosci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwo$ciami ptatniczymi zobowigzanego.”

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidziat mozliwosé
umarzania w catosci lub w czesci, bgdz odraczania lub rozktadania na raty zobowigzan
tworzagcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, w tym
naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich okreslonych w art. 60 pkt 6 UFP. Kwota orzeczona
do zwrotu, ktora jednoczesnie jest réwna, przyznanemu Stronie dofinansowaniu jest w mys$l
ustawy o finansach publicznych $rodkami publicznymi, ktére stanowig niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktére nalezy rozumiec, jako
naleznosci niebedgce podatkami i optatami, stanowigcymi dochdd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publiczno-prawnych.

Jak wyzej zaznaczono, Organ w pierwszej fazie postepowania winien zatem zbadac
czy w sprawie zachodzg przestanki umozliwiajgce zastosowanie ulg o ktérych mowa w art. 64

ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, tj.: wzgledy spofeczne bgdz wzgledy gospodarcze, w tym mozliwosci

ptfatnicze zobowigzaneqo. Przepisy prawa nie zawierajg definicji legalnej poje¢ ,wzgledy

spoteczne” oraz ,wzgledy gospodarcze”. |Z oceniajgc wypetnienie w niniejszej sprawie
dyspozycji wskazanych klauzul generalnych zobowigzana byta positkowaé sie rozumieniem
tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg o zaistnieniu wzgledow spotecznych lub gospodarczych mozemy
mowic ,gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkow losowych lub szczegblnego splotu
okolicznosci strona nie jest w stanie uregulowac zalegtoSci podatkowej, przy czym nie mozna
ich utozsamiac¢ z subiektywnym przekonaniem dtuznika. O istnieniu wzgledéw spotecznych
lub gospodarczych zobowigzanego decydowac powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnie
z powszechnie aprobowang hierarchig warto$ci.” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
15 maja 2019 r., sygn. | SA/Bk 125/19).

Sformutowania wzgledy spofeczne i wzgledy gospodarcze bedace przestankami
uprawniajgcymi Organ do zastosowania ulg sg klauzulami generalnymi, a w ich prébie definicji

i ocenie koniecznym jest zatem odwotanie sie do sformutowan pozaprawnych.



Wzgledy gospodarcze nalezy rozumieC jako sytuacje, w jakiej znalazta sie strona
wnioskujgca o przyznanie ulgi, z powodow niezaleznych od jej dziatania, a ktorych skutkiem
jest takie pogorszenie sie jej kondycji finansowej, ze nie bedzie w stanie wywigzaé
sie ze zobowigzania bedgcego przedmiotem wniosku. Pojecie to odnosi sie do sytuacji
nadzwyczajnych czy zdarzen losowych, ktérych Strona prowadzgc dziatalnos¢ w normalnej
sytuacji ekonomicznej nie miata wptywu, tj. nie doprowadzita do niej swoim postepowaniem,
a pogorszenie sytuacji finansowej nie nastgpito z jej winy. W zwigzku z tym szczegdlny nacisk
powinien by¢ potozony na analize sytuacji ekonomicznej strony. Waznym elementem jest
jeszcze zastrzezenie, ze o wzgledach gospodarczych zobowigzanego nie moze decydowac
jego subiektywne przekonanie o koniecznosci przyznania ulgi.

Z kolei wzgledy spoteczne sg rozumiane jako dyrektywa postepowania nakazujgca
respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak: sprawiedliwosc,
zaufanie obywateli do organéw witadzy. Przestanka ta zwigzana jest rowniez z finansowym
aspektem funkcjonowania wspélnoty samorzgdowej i spoteczenstwa, przy czym nie mozna jej
zawezac jedynie do finansowego aspektu.

Po zdefiniowaniu przestanek umozliwiajgcych udzielenie Stronie wnioskowanych ulg,
Organ przystapit do analizy spetnienia ich przez Fundacje pod katem mozliwosci przyznania
ulgi na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP.

1. Wzgledy gospodarcze.

Celem wykazania istnienia podstaw do uznania zasadnosci wniosku o roztozenie na
raty, umorzenie odsetek z tytutu zalegtej wptaty oraz o niepobieranie prolongaty, Strona ztozyta
w formie wydruku z pliku.xml Sprawozdanie finansowe za okres 01-01-2019 do 31-12-2019r.
(dalej: Sprawozdanie finansowe). Wynika z niego, ze Beneficjent prowadzi, obok dziatalnosci
statutowej (m. in. wsparcie osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, wsparcie dzieci i
miodziezy w rozwoju osobistym i spotecznym, propagowanie zdrowego stylu zycia poprzez
upowszechnianie réwniez dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest organizowanie
szkolen, a z ktérej to dziatalnosci w 2019 roku uzyskat przychdéd netto w kwocie: (...).
Ze Sprawozdania finansowego wynika, ze gtdwng czes¢ przychodow stanowig przychody
z darowizn i dotacji (fgcznie kwota: (...)) na ktorg skiadajg sie srodki stanowigce dotacje
przyznane na podstawie podpisanych uméw o dofinansowanie przeznaczone na realizacje
projektéw z udziatem $rodkéw europejskich. Z uwagi na wysokie koszty dziatalnosci
Beneficjenta, ktore wyniosty ogétem (...), rok 2019 zostat zamkniety ze stratg wynoszacg
(-..). Z informacji pozyskanych od Fundacji wynika réwniez, ze fundusz zapasowy (rozumiany

jako zysk za lata ubiegte) w 2019r. wynidst (...) i jak zaznaczyla Strona planuje



go przeznaczy¢ na pokrycie powyzszej straty. Beneficjent posiada réwniez rézne
zobowigzania krotkoterminowe, w tym kredyty i pozyczki w kwocie 30 000,00 zt. Dla
poréwnania w 2018 roku Beneficjent miat niemal trzykrotnie wyzszy przychdéd netto z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (...), natomiast przychody wynikajace z dotadcji
wyniosty (...). Na szczegdlng uwage zastuguje okolicznos¢, ze w roku 2018 koszty dziatalnosci
operacyjnej byty 0 ponad 1 100 000 nizsze niz w roku 2019
i wynosity (...). Powyzsze spowodowato, ze na koniec roku obrotowego Beneficjent osiggnat

zysk w kwocie (...).

Ponadto Beneficjent odwiadczyt, ze w okresie od czerwca do grudnia 2020 roku planuje
uzyskac przychdd z prowadzonej dziatalnosci na poziomie (...), a w 2021 roku prognozowany
przychod uzyskany ze sprzedazy ustug szkoleniowych ma wyniesé¢ (...), co wedtug Strony
ma umozliwi¢ stabilng sptate zobowigzania. Na potwierdzenie tych okolicznosci Beneficjent
nie przedstawit Zadnego dowodu, chociazby uméw na ktore sie powotuje w piSmie z dnia
13 lipca 2020 roku, stad Organ nie moze uznaé¢ powyzszych deklaracji, jako potwierdzenia
realnoéci sptaty zobowigzania w sposéb zaproponowany przez Strone we Whniosku, tym
bardziej, ze do dnia wydania niniejszej Decyzji, na poczet zobowigzania wynikajgcego
z Decyzji (...), Fundacja nie wpftacita zadnej kwoty.

W przedstawionej dokumentacji Strona powotuje sie, na przestanki waznego interesu
Beneficjenta, interes publiczny oraz spoteczny, jednak nie przedstawita Zzadnego
przekonujgcego, w ocenie Organu uzasadnienia potwierdzajagcego wystgpienie
ktéregokolwiek z powotanych wyzej interesow. Fundacja opisuje jedynie cele statutowe
Fundacji, ktére jak wynika z przedstawionego Sprawozdania sg finansowane gtéwnie
ze srodkow pochodzgcych z funduszy europejskich. Fundacja w toku rozpoznawania
niniejszej sprawy wskazywata, ze prowadzi dziatalnos¢ non profit niosgc pomoc osobom
wykluczonym spotecznie. Powyzsze nie moze by¢ jednak decydujgce przy wydawaniu decyzji
ulgowej. Organ rozstrzygajgc o udzieleniu lub nie ulg, nie bierze bowiem pod uwage rodzaju
prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci. Gdyby powyzsze miato istotne znaczenie przy
orzekaniu o udzieleniu ulgi, takie podmioty nie mogtyby nigdy by¢é Beneficjentami pomocy
publicznej, gdyz weryfikacja prawidlowosci realizowania przez nie projektéw zakonczona
decyzjg zwrotowg, napotykataby na problemy zwigzane z odzyskiwaniem orzeczonych

do zwrotu kwot z uwagi na rodzaj Beneficjenta.

Odnoszac sie do chronologii wydarzen prowadzgcych do wydania decyzji
0 zwrocie przyznanego dofinansowania, 1Z zwraca uwage, ze juz w piSmie datowanym

na dzien 3 grudnia 2018 r. negatywnie zweryfikowata wniosek o ptatno$¢ nr (...) (przestany



Stronie poprzez system SL2014 w dniu 4 grudnia 2018 r.). Organ zwracat uwage w ww. pismie,
ze wykazano w nim uczestnikdw nienalezacych do grupy docelowej projektu, czyli osoby
zamieszkujgce w miescie Kielce. Po uzyskaniu tej informacji, Beneficjent zwrdcit sie
do IZ o uznanie za kwalifikowalnych uczestnikdéw projektu zamieszkujgcych teren miasta
Kielce. Organ odmowit (w piSmie datowanym na 10 grudnia 2018 r.) uznania ww. uczestnikow
za kwalifikowalnych, gdyz powyzsze byto niezgodne z wnioskiem o dofinansowanie. Po tym
czasie Strona zlozyta koncowy wniosek o ptatnos¢ nr (...), ktory zostat zweryfikowany
negatywnie, a w Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o pfatno$¢ datowane]
na 24 stycznia 2019 r. Organ poinformowat Beneficjenta o niezrealizowaniu w catosci
wskaznikow w zadaniu 1 i 2 oraz wezwat go do zwrotu dofinansowania (kwota: (...)) wraz
Zz odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowej od dnia przekazania $rodkéw,
ti. 24 maja 2018 roku. W tym czasie, jak wynika z analizy Sprawozdania finansowego
Beneficjenta miat on wypracowany zysk za 2018 rok, ktéry powinien byt zabezpieczy¢
na poczet koniecznosci zwrotu dofinansowania. Do czasu zakonczenia procesu weryfikacji
koncowego WNP, co nastgpito 15 kwietnia 2019 r. Beneficjent nie zwrécit naleznej kwoty,
w zwigzku z tym w dniu 23 maja 2019 roku zostato wszczete postepowanie administracyjne
zmierzajgce do wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, a takze termin

od ktoérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, 1Z RPO WS doszta
do przekonania, ze w przedmiotowe] sprawie nalezy wyda¢ decyzje administracyjng
okreslajgca zwrot od Beneficjenta przyznanego dofinansowania, tj. (...).. Takie rozstrzygniecie
zostato wydane w dniu 25 wrzesnia 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji Organ stanat
na stanowisku, ze Beneficjent nie osiggnat zatozonych wskaznikéw, okreslonych we Whniosku
o dofinansowanie i Umowie, a ktore byly przypisane do poszczegdlnych kwot ryczattowych.
W Umowie zostat jasno sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow projektu (§ 8 ust. 5
umowy o dofinansowanie), ktérych osiggniecie na poziomie 100% skutkowato petnym
rozliczeniem ryczattu, zatem nie bylo mozliwosci, w przypadku kwot ryczattowych,
zastosowania reguly proporcjonalnosci. Zasadg jest, ze w przypadku niezrealizowania w peni
wskaznikdw przyjetych dla kwoty ryczaltowej, kwota ta w catoSci jest uznawana
za niekwalifikowalng (§ 8 ust. 7 i ust. 8 Umowy o dofinansowanie). Decyzja o zwrocie srodkow
zostata w zdecydowanej czesci utrzymana w mocy, decyzjg |l instancji (przeprowadzono
postepowanie administracyjne na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Organ
odmiennie orzekt jedynie w kwestii dotyczgcej odsetek — zastosowano przerwe

w ich naliczaniu. Przedmiotowa Decyzja byta réwniez procedowana w postepowaniu



sgdowoadministracyjnym (sprawa ze skargi Beneficjenta) przed WSA w Kielcach. Wyrokiem

z dnia 9 lipca 2020 roku sgd oddalit skarge (wyrok jest prawomocny).

Z przytoczonego wyzej opisu zdarzen wynika, ze pomiedzy pierwszg informacjg
o niekwalifikowalnosci uczestnikbw (a co za tym idzie niezrealizowaniu zatozonych
w projekcie wskaznikdéw, co zgodnie z postanowieniami Umowy o dofinansowanie skutkuje
koniecznoscig zwrotu przyznanej dotacji), a wydaniem Decyzji w Il instancji uptynat okres
12 miesiecy. W tym czasie Strona miata mozliwos¢ pokrycia czesci naleznosci zyskiem
wypracowanym na koniec 2018 r. (jak wynika ze Sprawozdania finansowego) oraz podjg¢
starania o zgromadzenie reszty potrzebnej do zwrotu kwoty naleznosci bez powodowania
nadmiernego obcigzenia finansowego. Beneficjent nie zrobit niczego w tym kierunku, dopiero
w dniu 14 maja 2020 roku (data nadania przesytki: 13 maja 2020 r.) do 1Z wptynat
od Beneficjenta wniosek inicjujgcy niniejsze postepowanie, w ktérym prosi o roztozenie

naleznos$ci na raty, umorzenie odsetek z tytutu zalegtej wptaty i niepobieranie prolongaty.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze od dnia przekazania Beneficjentowi informacji
o nieprawidtowosciach w projekcie do dnia wydania niniejszej decyzji odmawiajgcej udzielenia
Fundacji wnioskowanych przez nig ulg uptyneto ponad 2 lata. Przez ten okres na rachunek
bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej nie wptyneta zadna kwota, pomniejszajgca cho¢ w czesci
zobowigzanie Beneficjenta. Powyzsze jest w ocenie Organu przejawem ztej woli Strony, ktéra
Z jednej strony deklaruje wole sptaty zobowigzania, w podziale na raty oraz powotuje
sie na tgczace jg z kontrahentami umowy, z drugiej zas wiedzac, ze decyzja jest ostateczna,
a zobowigzania w niej okreslone wymagalne, nie dokonuje Zadnych wptat, cho¢ od wydania
Decyzji Organu Il Instancji uptyneto juz ponad rok. Organ stangt zatem na stanowisku,
ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty wzgledy spoteczne lub gospodarcze, ktére utozsamia sie

z sytuacjg ,nadzwyczajnych przypadkéw losowych lub _szczeqdlneqgo splotu okolicznosci

Z powodu, ktérych Strona nie jest w stanie uregulowac zalegtosci podatkowej, przy czym nie
mozna ich utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem dtuznika.” (wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. Il SA/OI 818/18). Jak wskazano powyzej, Strona miata
wystarczajgco duzo czasu na przedsiewziecie dziatan zmierzajgcych do wywigzania sie
Zz nafozonego zobowigzania, co wyklucza wystgpienie sytuacji obarczonej znamieniem

nadzwyczajnosci zaistniatych okolicznosci.

Sytuacja w ktorej znalazt sie Beneficjent czyli konieczno$¢ zwrotu Srodkow jest
konsekwencjg niewtasciwych jego dziatan i spowodowania naruszen, szczegotowo opisanych
w Decyzji, ktore doprowadzity do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia

2013 roku ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

W swietle powyzszych faktéw nie mozna stwierdzi¢, iz zostata spetniona przestanka
wystgpienia wzgledoéw gospodarczych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP. Mimo,
iz Beneficjent wspomina o zachwianej rownowadze gospodarczej Fundacji, nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze Decyzja administracyjna jest potwierdzeniem zaistniatego stanu
faktycznego oraz prawnego, ktéry jest skutkiem dziatania Strony, to znaczy konieczno$ci
zwrotu srodkéw, ktére zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem
procedur o ktérych mowa w art. 184 UFP. Wydanie decyzji zwrotowej nie powoduje samo
w sobie szkody w majgtku Fundacji, cho¢ oczywiscie wywotuje zmniejszenie jej aktywow.
Powstanie zobowigzania bylo przeciez konsekwencjg dziatania Beneficjenta niezgodnego
z warunkami Umowy o dofinansowanie, WND, Regulaminem konkursu, i nie moze by¢

mowy o szczegolnym splocie okolicznosci oraz nadzwyczajnej sytuacji.

2. Wzgledy spoteczne

Odnoszgc sie do przestanki wzgledéw spotecznych, nalezy zwroci¢ uwage, ze ulgi
w sptacie naleznosci publicznoprawnych sg wyjatkiem, istotnym odstepstwem
od konstytucyjnej zasady powszechnego obowigzku ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych. Ich przyznanie stawia wnioskodawce w sytuacji korzystniejszej, uprzywilejowanej
w porownaniu do sytuacji, w jakiej funkcjonujg pozostate podmioty obowigzane do ponoszenia
tych ciezaréw. Z tej przyczyny udzielenie ulgi powinno mie¢ zastosowanie w wyjgtkowych
przypadkach i by¢ konsekwencjg zaistnienia konkretnych okolicznosci przemawiajgcych

za udzieleniem ulgi.

W przedmiotowej sprawie nalezy pamieta¢, ze realizacja projektdéw z udziatem
funduszy europejskich zawsze jest obarczona ryzykiem w postaci niezrealizowania
zatozonych wskaznikéw, co skutkuje koniecznoscig zwrotu przyznanego dofinansowania,
dlatego przystgpienie do tego typu dziatah powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg wtasnej
sytuacji finansowej. Fundacja, analogicznie jak przedsiebiorstwo powinna mie¢ na uwadze,
ze ewentualne niepowodzenie obarcza jej konto, jako Beneficjenta tych $rodkow.

W szczegdlnosci Strona powinna zawsze bra¢ pod uwage ryzyko niezrealizowania zatozen



projektowych juz w chwili przystgpienia do konkursu. Beneficjent sktadajgc dokumentacje
konkursowg w konkursie nr (...) zatozyt, ze bedzie realizowat projekt w formie ryczattu (czego
wyrazem byto ustalenie wysokosci dofinansowania projektu na poziomie ponizej 100 000 euro,
wartos$¢ projektu na kwote (...), a dofinansowania na kwote (...). Okreslit wskazniki, jakie
zobowigzat sie osiggng¢ w ramach kwoty ryczattowej, zdajgc sobie przy tym sprawe,
ze nieosiggniecie ich skutkuje uznaniem wszystkich wydatkow za niekwalifikowalne. Majgc
na uwadze powyzsze, Organ stwierdza, ze rowniez nie zachodzi przestanka wzgleddéw

spotecznych zawarta w tresci art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP.

Ulga w postaci rozlozenia zalegtosci na raty wraz z odsetkami naliczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych oraz umorzenie odsetek mimo, iz wystepujg obok siebie w tresci
przepisu art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP powodujg rézne konsekwencje dla finansoéw publicznych.
W pierwszym przypadku odroczony zostaje jedynie termin sptaty tych naleznosci, w drugim
za$ dochodzi do uszczuplenia finanséw publicznych poniewaz Organ wydaje zgode
na umorzenie czesci naleznosci. Analizujgc sytuacje finansowg Strony Organ doszedt
do wniosku, iz odroczenie zaptaty naleznosci mogtoby spowodowac dtugotrwate roziozenie
w czasie zwrotu dofinansowania (w zaproponowanym przez Beneficjenta harmonogramie
sptaty naleznosci realnym terminem miata by¢ potowa 2024 roku, a liczba rat wahata
sie w zaleznoéci od przedstawionego wariantu pomiedzy 46 a 55 rat). Natomiast w przypadku
umorzenia odsetek zgoda na uszczuplenie finanséw publicznych mogtaby zostac
potraktowana jako odstepstwo od zasady powszechnosci ponoszenia $Swiadczen
publicznoprawnych. Nalezy jednak pamietaé, ze do tego, aby zostata wydana decyzja,
w sprawie zastosowania jednej z ulg konieczne jest stwierdzenie wystgpienia przestanek
wynikajgcych z ww. przepisu prawa. Jak wynika z analizy stanu faktycznego w niniejszej
sprawie nie zachodzg takie okolicznosci, a zatem |Z musi podjg¢ decyzje o odmowie
roztozenia na raty powstatego zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami wynikajgcego
z Decyzji nr (...) oraz o odmowie umorzenia odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych
od przyznanego dofinansowania. Takie stanowisko jest zgodne z ugruntowang linig
orzeczniczg sgdow administracyjnych np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika
2019r. (sygn. | SA/Sz 280/19) zgodnie z ktérym: ,organ winien ocenic, czy w sprawie zachodzi
przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci
mozliwo$ciami ptatniczymi zobowigzanego. W przypadku stwierdzenia, ze taka sytuacja nie
wystepuje, organ nie ma moZzliwosci udzielenia stronie wnioskowanej ulgi. W przypadku
natomiast stwierdzenia wystepowania pozytywnych przestanek do udzielenia ulgi jej

zastosowanie jest prawem, a nie obowigzkiem organow.”



Dokonujgc analizy materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w kontek$cie spetnienia
przestanek wynikajgcych z tresci art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, Organ rozwazat czy wptyw
na jego ocene powinna mie¢ sytuacja panujgca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzana
z faktem obowigzywania stanu epidemii wywofanej wirusem  SARS-CoV-2
(§1 Rozporzadzenia  Ministra  Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii). Beneficjent
w swoim wniosku nie powotywat sie na okolicznosci zwigzane z trwajgcym stanem epidemii
oraz nie wskazywal, ze ma on wplyw na jego dotychczasowg dziatalnos¢, a takze
na prognozy dotyczgce planowanych dziatan. Jak zaznaczyt Organ, wiedze na temat
koniecznosci zwrotu dofinansowania Beneficjent miat przekazang juz w grudniu 2018 roku,
natomiast epidemia wywotana wirusem SARS-CoV-2 wybuchta w marcu 2020 r. i nie miata
wptywu na przedmiotowg sprawe. Decyzja nakazujgca zwrot kwoty dotacji zostata wydana
w | instancji w dniu 25 wrzesnia 2019 r., natomiast w Il instancji w dniu 11 grudnia 2019 roku.
Strona nie zwrdcita naleznej kwoty. Wydarzenia te miaty miejsce na kilka miesiecy przed
ogtoszeniem stanu epidemii, Organ nie znajduje wiec podstaw do stwierdzenia,
ze te okolicznosci mogg mie¢ wptyw na decyzje w kwestii udzielenia ulgi o ktdérg wnioskuje

Beneficjent.

Na koniec Organ postanowit odnies¢ sie do faktu informacji powzietej w toku innego
postepowania administracyjnego, mianowicie kwestii udzielenia pozyczki w kwocie (...). Jak
juz zostato wyzej wspomniane, Organ poprosit Beneficijenta o przestanie stosownych
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosé udzielenia ww. pozyczki, ale pismo z dnia
14 pazdziernika 2020 roku pozostato bez odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym Organ wydajgc
niniejsze rozstrzygniecie nie ma pewnosci, czy pozyczka rzeczywiscie miata miejsce. Niemniej
jednak odnoszgc sie do wzorca ,racjonalnego Beneficjenta”, a z takim powinnismy mie¢
do czynienia, nalezy uznac, ze, gdyby do pozyczki nie doszto, Fundacja dziatajgca w swoim
interesie, odniostaby sie do pisma Organu, zaprzeczyta, ze jej udzielita i przedstawita
stosowne dowody (np. przeptywy na jej rachunkach bankowych). Bierna postawa Strony
w tym zakresie, dziata na jej niekorzys¢. Sytuacja, w ktorej podmiot wnioskuje o ulge w splacie
zalegtosci i jako jeden z argumentéw przywotuje swojg trudng sytuacje finansowa, przy
jednoczesnym udzielaniu innemu podmiotowi pozyczki, jest sprzeczna z zasadami logiki.
Ponadto pozwala domniemywac, iz Beneficjent nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Podmiot, wobec ktérego zostata wydana decyzja zwrotowa powinien posiadane srodki
w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ na sptate naleznosci. Wnioskodawca udzielajgcy pozyczki

w znacznej kwocie zaprzecza swoim twierdzeniom odnosnie ciezkiej sytuacji finansowej



Konkludujgc, Organ uznat, ze nie zachodzg w sprawie przestanki uzasadniajgce
zastosowanie ulgi, to jest nie wystepujg w niej wzgledy gospodarcze ani wzgledy spoteczne.
IZ uzasadnita odmowe roztozenia na raty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami oraz odmowe
umorzenia naliczonych jak dla naleznosci podatkowych odsetek wynikajgcych z ostatecznej
decyzji administracyjnej nr (...), okreslajgcej przypadajgce do zwrotu przez beneficjenta srodki
wyptacone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014 — 2020. Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaty ocenione
i rozwazone, a rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencjg. Ustalenie, ze nie zachodzag

powyzsze przestanki, obligowato organ do odmowy zastosowania ulgi.

Wobec analizy powyzszych okolicznosci oraz zgromadzonego materiatu dowodowego

Organ orzekt jak w sentenciji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 t. j. z pézn zm.), jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$c skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.



