UCHWALA Nr 1525/09
Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 11.02.2000r.

W sprawie przyjecia wzoru Karty ponowne oceny merytoryczno-techniczng wniosku
o dofinansowanie w ramach RPOWS 2007-2013 dla Dziatania 1.1. ,Bezpdrednie
wsparcie sektora mikro, matych isrednich przedskibiorstw” z Osi Priorytetowej |
Rozw0j przedskebiorczosci po pozytywnym rozstrzygneciu protestu przez Wojewoa
Swietokrzyskiego na wynik oceny merytoryczno-techniczrje

Na podstawie art. 60 lit. a) Rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcego przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszéjn@pi i uchylapcego
Rozporadzenia (WE) nr 1260/1999; art. 13 pkt. 1 Rozpdeenia Komisji (WE)

nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawego szczegbétowe zasady rozpoizenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdieggo przepisy ogolne dotyge Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FunduSpotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci oraz Rozpormzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu EuropejskiegRady

w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiomanart. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politgkwoju (Dz. U. z 2006 r. Nr 227, poz.
1658 z pan. zm); art. 41. ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca819® samorzdzie wojewodztwa
(Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1590 zZzp6 zm.); na podstawie podrozdziatu 3.4 pkt. 3.4.2
Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dniaipcd 2007 r. w zakresie wyboru
projektéw w trybie konkursowym w ramach Narodow\gthategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007 — 2013, uchwalagio nastpuje:

§1
Przyjmuje s¢ Kartg ponownej oceny merytoryczno-technicznej wnioskdobnansowanie w
ramach RPOW 2007-2013Dziatania 1.1 ,Bezp&rednie wsparcie sektora mikro, matych i
srednich przedsbiorstw”.

§2
Przyjty dokument stanowi zgdznik do niniejszej uchwaty

§3
Wykonanie Uchwaty powierzagDyrektorowi Departamentu Funduszy Strukturalnych.

§4

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Wicemarszatek Wojewodztwa

Zdzistaw Wrzatka



KARTA PONOWNEJ OCENY*MERYTORYCZNO-TECHNICZNEJ

WNIOSKU O DOFINANSOWANIE W RAMACH RPOW 2007-2013

* ponowna ocena dgczy przypadku konieczfob dokonania powtornej oceny w wyn

rozstrzygngcia procedury odwotawcz

OS PRIORYTETOWA:

=

ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

NR DZIALANIA: 11

Bezpo srednie wsparcie sektora mikro,
matych i srednich przedsi ebiorstw

DANE DOTYCZACE PROJEKTU |

BENEFICJENTA:

Tytut projektu:

Beneficjent:

Status przedsgbiorstwa (mikroprzedsigbiorstwo,

mate, srednie ):

Warto §¢ catkowita 0,00 z

projektu:

Koszty kwalifikowane: 0,00 z

Whioskowana kwota dofinansowania: 0,00 zt %
-wtym EFRR 0,00 z

Nr ewidencyjny (wedtug WND-RPSW.05.03.00-26-|/09

SIMIK 0713):

Data wptyniecia wniosku do ponownej oceny do Oddz@¢eny
Merytoryczno Technicznej

DEKLARACJA POUFNGCI i BEZSTRONNGCI
OCENIAJACEGO WNIOSEK

OS PRIORYTETOWA: .

ROZWOJ ]
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Tytut projektu:

Beneficjent:

Osoba oceniafa projekt:

Imie:

Nazwisko:

Niniejszym oswiadczam,
ze:

o

Zapoznalem/zapoznatam sie z Regulaminem Konkursu i wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej dotyczacymi przeprowadzania
oceny merytoryczno-technicznej projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego 2007-2013 dla Dziatania 1.1

— N

Nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub

powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem zwigzany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli z

podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie, jego zastepcami prawnymi lub czionkami wtadz osoby prawnej ubiegajacej

sie o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwtocznego

poinformowania o tym fakcie kierownika Oddziatu Oceny Merytoryczno-Technicznej i wycofania sie z oceny tego projektu,




Przed uptywem trzech lat od daty rozpoczecia posiedzenia komisji nie pozostawatem/tam w stosunku pracy lub zlecenia z
podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie ani nie bytem/tam czionkiem wiadz osoby prawnej ubiegajacej sie o
dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym
fakcie kierownika Oddziatu Oceny Merytoryczno-Technicznej i wycofania sie z oceny tego projektu,

— W

Nie pozostaje z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
4|budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do
niezwtocznego poinformowania o tym fakcie kierownika Oddziatu Oceny Merytoryczno-Technicznej i wycofania sie z oceny
tego projektu,

~

Zobowigzuije sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy i
sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza,

M~ U1

Zobowigzuje sie réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek
6|pisemnych lub elektronicznych informaciji,

N—

Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi

7|lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie oceny.
)
Kielce, dnia|.......c.ocoeviniininnns Podpis |
......... Oceniajicego:
Nr ewidencyjny (wedtug WND- 0 /09
SIMIK 0713): RPSW.05.03.
00-26-

OCENA MERYTORYCZNO — TECHNICZNA

6 |[Zasadnos¢ i odpowiednia wysoko$¢ przedstawionych w projekcie kosztéw kwalifikowanych - czy wydatki

CZESC A
. KRYTERIA OGOLNE - DOPUSZCZAJACE Wynik oceny ||Wyni
pierwotnej k
ocen
y
pono
wnej
W przypadku pozytywnej oceny pierwotnej - wynik oceny Tak | Nie [ Ni [[Ta[N[ Ni
powtdrnej nalezy powieli¢ z oceny pierwotnej el k[ifle
dot e|dot
yc yc
zy zy
1. [[Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z wytycznymi ( RPOWS 2007 - 2013, Szczeg6towego opisu osi priorytetowych
RPOWS 2007 — 2013, kryteria konkursowe)
2. [|Spojnos¢ dokumentacii
projektowej
3. [Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna
projektu
4. |[Wiasciwie przygotowana analiza finansowa
rojektu
5. [|Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem przepiséw pomocy

ublicznej lub przepiséw dot. Projektdw generujgcych dochéd

kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggnigcie planowanych celéw

Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym - czy wydatki kwalifikowalne sg uzasadnione i
niezbedne ze wzgledu na osiggniecie planowanych celéw

Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos$¢ do rodzaju dziatania, poprawnos$¢ sformutowania
(narastajaco, malejaco), wtasciwy dobér do kazdego zakresu rzeczowego.

Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokos¢ kosztow
adekwatna do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia jest zgodna z obowigzujgcymi
standardami; mozliwo$¢ realizacji projektu na podstawie oszacowanych kosztéw projektu)

10.|[Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy oraz

wykonalnos$¢ instytucjonalna projektu

11.[[Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna

projektu
Lp. Wynik oceny TAK NI|TA [NI
dopuszczajacej E | K E

1.

Przekazanie projektu do oceny punktowej Czesci A

2.

?‘ Odrzucenie projektu z przyczyn niespetienia kryteriow

\Whiosek wraz z dokumentacja zostaje przekazany do
powtérnej oceny formalnej

o0goéinych dopuszczajgcych




Data: ......oevvvvienennns Podpis
oceniajicego
Nr ewidencyjny (wedtug WND- 0 /09
SIMIK 0713): RPSW.05.03.
00-26-
Ewentualne uwagi do oceny
dopuszczaicej:
Data Podpis
.............................. oceniajicego:
Nr ewidencyjny (wedtug WND- 0 /09
SIMIK 0713): RPSW.05.03.
00-26-
Il. KRYTERIA SZCZEGOLOWE - OCENA
PUNKTOWA - CZESC A
I1.1. Karta ponownej oceny
czesci A
Ocena Ocena
pierwotna ponowna
projektu
Lp. Kryterium Skala Liczba Liczba ||Waga|Mak| Liczba |Ewentual
punktéw punktow | punktow w Ss. |punktéw| ne
uzyskanych | kryterium liczb | uzyskan| uwagi
w kryterium | podlegajacy a | ych* |oceniajac
nie m ponownej pkt. ego
podlegajacy ocenie
m ponownej
ocenie




prze( po
d |zwaze
zwa| niu
zeni
em
* punktacja z kryterium_nie podlegajagcym ponownej ocenie jest automatycznie przepisywana do liczby
punktéw uzyskanych w danym kryterium w ramach ponownej oceny.
1. [Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstwa na 1-4 pkt 3 12 0
rynku
2. |Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstwa 1-4 pkt 4 16 0
3. |Deklarowany wkiad 0-2 pkt 5 10 0
whasny
4 |Projekt opiera sie na przeprowadzonej analizie 0-2 pkt 2 4 0
potrzeb i ma pozytywny wptyw na rozwigzanie
zidentyfikowanych problemoéw i barier
5. |Projektodawca posiada zdolnos¢ finansowa i 0-2 pkt 4 8 0
operacyjng do realizacji inwestycji
6. |Planowane efekty realizacji s proporcjonalne 1-3 pkt 2 6 0
do poniesionych naktadéw inwestycyjnych, a
wpyw planowanych rezultatéw projektu bedzie
znaczacy i trwaty w zakresie rozwoju
przedsiebiorstwa
7. |Realizacja projektu przyczyni sig¢ do utworzenia 0-2 pkt 5 10 0
nowych miejsc pracy
8. |Wplyw projektu na polityki horyzontalne 1-2 pkt 2 4 0
RA 70 0
ZE
M
Data: ....cooviviiiii Podpis OceniajaCego: .......ccvivieiiniiieeiiiiiiieeaeeeenn
Nr ewidencyjny (wedtug SIMIK 0713): WND- 0 /09
RPSW.05.03.
00-26-

Uzasadnienie oceny punktowej weéz A i
propozycje rozwizan:

W przypadku pozytywnej oceny opinia jest nieobowigzkowa, natomiast w przypadku zmian w projekcie lub
odrzucenia projektu opinia oceniajacego wraz z uzasadnianiem jest obligatoryjna.




Proponowana kwota
dofinansowania:

..................... stownie:

przedsiebiorstwa na
rynku

Da | e Podpis oceniajacego:
ta: | e
Lp. Kryterium Instrukcja dokonywania oceny punktowej projektu dla
czesci A
1. |Poprawa Pod uwage brana bedzie skala terytorialnego oddziatywania projektu.
konkurencyjnosci W przypadku matych i Srednich przedsiebiorstw, najwigksza ilos¢ punktow otrzymajq projekty o

oddziatywaniu w skali ponad krajowej, a najmniejsza o oddziatywaniu w skali lokalnej — gmina.
Proponowany podziat punktow:

1 pkt — przedsiebiorstwo/gmina/ powiat;

2 pkt — wiecej niz 1 powiat / region;

3 pkt — kraj;

4 pkt — europejski.

W przypadku mikroprzedsiebiorstw system oceny przedstawia sie nastepujaco:
1 pkt — przedsiebiorstwo / gmina;

2 pkt — powiat;

3 pkt — wiecej niz 1 powiat/ wojewddztwo;

4 pkt — kraj / Europa.

. |Wzrost innowacyjnosci

przedsiebiorstwa

W przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw, najwieksza ilo$¢ punktéw otrzymajg projekty,
ktérych innowacyjno$¢ jest na skale ponad krajowa, za$ wynikiem realizacji projektu nastapi
wprowadzenie innowacji technologicznych i/ lub organizacyjnych, zakup prac wynikéw B+R, praw|
whasnosci przemystowej, wdrazanie

i komercjalizacja technologii i produktéw innowacyjnych.

1 pkt — projekt przyczynia sie do poprawy jedynie zarzadzania przedsiebiorstwem, a jego zasieg
terytorialny ogranicza sie wytacznie do Beneficjenta;

2 pkt — projekt przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci na skale minimum gminy lub powiatu, a
jego realizacja wptynie znacznie na poprawe systemu zarzadzania przedsiebiorstwem,
wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan technicznych lub technologicznych w przedsiebiorstwie;
3 pkt — projekt przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci na skale minimum wojewddztwa, a jego
realizacja wplynie znacznie na poprawe systemu zarzgdzania przedsigbiorstwem, wprowadzenia
nowoczesnych rozwigzan technicznych lub technologiczny

4 pkt - projekt przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci na skale minimum kraju, a jego realizacja
wplynie znacznie na poprawe systemu zarzadzania przedsiebiorstwem, wprowadzenia
nowoczesnych rozwigzan technicznych lub technologicznych w przedsiebiorstwie, jak réwniez do
zakupu patentéw badz prac wynikéw B+R czy tez nawigzania wspotpracy z jednostkami
naukowo-badawczymi.

W przypadku mikroprzedsiebiorstw, najwiekszg ilo$¢ punktéw otrzymajg projekty, ktérych
innowacyjnos¢ jest na skale krajowa i zostata odpowiednio uzasadniona we wniosku
aplikacyjnym i biznes planie.

1 pkt — projekt przyczynia sie do poprawy zarzadzania przedsiebiorstwem lub jego zasieg
terytorialny ogranicza sie wytacznie do Beneficjenta;

2 pkt — projekt przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci na skale minimum gminy, a jego
realizacja wptynie znacznie na poprawe systemu zarzadzania przedsiebiorstwem lub
wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan technicznych lub technologicznych w przedsiebiorstwie;

3 pkt — projekt przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci na skale minimum powiatu, a jego
realizacja wptynie znacznie na poprawe systemu zarzadzania przedsiebiorstwem lub
wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan technicznych lub technologicznych w przedsigbiorstwie,
lub zakupu patentéw badz prac wynikéw B+R;

4 pkt - projekt przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci na skale minimum wojewé6dztwa, a jego
realizacja wplynie znacznie na poprawe systemu zarzgdzania przedsigbiorstwem lub
wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan technicznych lub technologicznych w przedsiebiorstwie,
zakupu patentéw badz prac wynikéw B+R czy tez nawigzania wspotpracy

Z jednostkami naukowo-badawczymi.

. |Deklarowany wkiad

wilasny projektodawcy

Najwigkszg liczbe punktow otrzymajg projekty, ktérych wktad wtasny bedzie wyzszy od
minimalnego o 15 lub wiecej punktéw procentowych.

0 pkt - przyznaje sie za minimalny wymagany wklad wtasny, badz wkiad wtasny przewyzszajacy
go o0 mniegj niz 5 punktéw;

1 pkt - przyznaje sie za wktad wkasny wyzszy od minimalnego od 5 (wlacznie) do mniej niz 15
punktéw procentowych;

2 pkt - przyznaje sie za wktad wtasny wyzszy od minimalnego wynoszacy 15 i wiecej punktow
procentowych.




. |Projekt opiera sie na
przeprowadzonej analizie
potrzeb i ma pozytywny
wplyw na rozwigzanie
zidentyfikowanych
problemow i barier

Najwieksza ilo$¢ punktéw otrzymaja projekty, ktére w petni rozwigzujg okreslong kategorie
problemdéw i barier zidentyfikowanych w przedsiebiorstwie. Najnizszg ilo$¢ punktéw otrzymajg
projekty, ktére nie rozwigzujg powyzszych probleméw zidentyfikowanych w przedsiebiorstwie;

0 pkt — brak rzeczowej i racjonalnej analizy potrzeb przedsigbiorcy, opierajgcej sie o empirycznie
sprawdzalne przestanki.

1 pkt — analiza potrzeb zostata przeprowadzona w sposob rzetelny i racjonalny, a jej podstawy
opierajg sie na empirycznie sprawdzalnych przestankach, jednak identyfikacja barier i probleméw
jest niepetna lub zbyt ogdina w kontekscie analizy;

2 pkt — zaréwno analiza jak i wyciagniete na jej podstawie przez przedsiebiorce wnioski,
dotyczace zidentyfikowanego katalogu barier i przeszkéd rozwojowych nie budzg u oceniajacego
zadnych watpliwosci.

. |Projektodawca posiada
zdolnos¢ finansowq

i operacyjng do realizacji
inwestycji

Najwieksza liczbe punktéw otrzymajg wnioskodawcy, ktérzy posiadajg zaréwno zdolnos¢
finansowa, jak i operacyjng do realizacji inwestycji oraz wykazali to jednoznacznie i zrozumiale w
analizie finansowej. Przez zdolno$¢ finansowa rozumie sie mozliwo$¢ zagwarantowania
catkowitych $rodkéw finansowych zwigzanych

z realizowanym projektem (kwalifikowanych i niekwalifikowanych). Dodatkowo bedg punktowane
projekty do ktérych Beneficjent zataczyt promese kredytowa (potwierdzenie zdolnosci
kredytowej), umowe pozyczki lub kredytu, wyciag z rachunku biezgcego przedsiebiorstwa, etc.

W przypadku, jezeli projektodawca wykazat niedoktadnie, niezrozumiale badz niejednoznacznie
zdolnosc¢ finansowa badz operacyjng projekt moze uzyskac ,0” punktow.

0 pkt — projektodawca nie udokumentowat w sposéb wystarczajacy zdolnosci finansowej ani
operacyjnej do przeprowadzenia inwestycji w opisanym we wniosku zakresie bgdz
przedsiebiorstwo Beneficjenta w sekcji ekonomiczno-finansowej przedstawia znaczne straty;

1 pkt — projektodawca posiada zasadniczo mozliwo$¢ zaréwno finansowg jak i operacyjng do
przeprowadzenia inwestycji w planowanym zakresie (wytgcznie na podstawie wniosku o
dofinansowanie oraz biznes planu);

2 pkt — zdolnos¢ projektodawcy, zaréwno finansowa jak i operacyjna, do przeprowadzenia
planowanej inwestycji nie budzi watpliwosci.

. |Planowane efekty
realizacji sg
proporcjonalne do
poniesionych nakfadéw
inwestycyjnych, a wplyw
planowanych rezultatow
projektu bedzie znaczacy
i trwaty w zakresie
rozwoju przedsiebiorstwa

Najwigksza ilos¢ punktdéw otrzymajg przedsiewziecia, ktérych planowane efekty realizacji sa
proporcjonalne do poniesionych naktadéw inwestycyjnych — warto$é dodana (wskazniki
realizacji) zrealizowanej inwestycji jest proporcjonalnie réwna badz wyzsza w stosunku do tych
naktadéw, a wplyw planowanych rezultatéw projektu bedzie znaczacy i trwaty w zakresie rozwoju
przedsiebiorstwa. Zgodnie z zapisami Rozp. MRR w sprawie regionalnej pomocy inwestycyjnej w
ramach regionalnych programoéw operacyjnych, przedsiebiorstwa sektora MSP zobowigzane sg
do zagwarantowania utrzymania rezultatéw projektu w okresie trzech lat od zakonczenia projektu
(ostatniej ptatnosci).

1 pkt — planowane wydatki sg nieproporcjonalne (zawyzone/zanizone) i/lub przedstawiony do
dofinansowania katalog rzeczowy inwestycji nie do konca jest adekwatny do planowanego
przedsiewziecia (nie wszystkie planowane zakupy znajdujg racjonalne uzasadnienie). Projekt ma
szanse zachowac trzyletni okres trwatosci.

2 pkt — planowane wydatki sg raczej, co do zasady proporcjonalne a przedstawiony katalog
rzeczowy inwestycji nie budzi powazniejszych zastrzezen (zastosowano ceny rynkowe); efekty
realizacji projektu nie do konca odpowiadajg poniesionym naktadom. Istnieje duze
prawdopodobienstwo utrzymania rezultatow realizacji przedsiewziecia w diuzszej niz trzyletniej
perspektywie czasowe;.

3 pkt — zar6éwno zakres rzeczowy, jak i warto$¢ planowanych naktadéw nie budza zadnych
watpliwosci, poparte sg cenami rynkowymi, sg niezbedne do realizacji inwestycji a dodatkowo
istnieje duze prawdopodobienstwo utrzymania rezultatéw realizacji przedsigwziecia w dtuzszej
niz trzyletniej perspektywie czasowej.

. |Realizacja projektu
przyczyni sie do
utworzenia nowych
miejsc pracy

Najwieksza ilo$¢ punktéw otrzymajg projekty, ktére w wyniku ich realizacji przyczynia sie do
zZnacznego wzrostu przyrostu petnoetatowych miejsc pracy w przedsiebiorstwie.

W przypadku matych i srednich przedsigbiorstw, punktacja przedstawia sie nastepujaco:
0 pkt — projekt prowadzi do utworzenia 1 miejsca pracy;

1 pkt — projekt prowadzi do utworzenia od 2 do 8 nowych miejsc pracy;

2 pkt — projekt prowadzi do utworzenia powyzej 8 nowych miejsc pracy.

W przypadku mikroprzedsiebiorstw, punktacja przedstawia sie nastepujaco:

0 pkt — nie sg tworzone zadne nowe miejsca pracy badz nowotworzone miejsca nie sg
petnoetatowe;

1 pkt — projekt prowadzi do utworzenia od 1 do 3 nowych miejsc pracy;

2 pkt — projekt prowadzi do utworzenia powyzej 3 howych miejsc pracy.

. |Wptyw projektu na
polityki horyzontalne

Promowane bedg projekty o pozytywnym wptywie na polityki horyzontalnej UE (tj. polityka
réwnych szans kobiet i mezczyzn, polityka spoteczenstwa informacyjnego, polityka ochrony
Srodowiska, polityka zatrudnienia) z uwzglednieniem danego rodzaju projektu

1 pkt — projekt neutralny na polityki lub pozytywnie wptywa na jedng z nich;

2 pkt — projekt wptywa pozytywnie, na co najmniej dwie z polityk horyzontalnych.

Oceny punktowej czesci A dokonuje Oddziat
Oceny Merytoryczno-Technicznej.

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do
uzyskania w czesci A wynosi 70.

Projekt na etapie oceny w czesci A musi uzyskac, co najmniej 40 punktéw, wéwczas podlega
ocenie w czesci B, ktorej dokonuje Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego.




WYNIK PONOWNEJ OCENY MERYTORYCZNO —
TECHNICZNEJ W CZESCI A
Os Priorytetowa: |1. ROZWOJ ]
PRZEDSIEBIORCZOSCI
Numer dziatania: 1.1 Bezpo srednie wsparcie sektora mikro,
matych i srednich przedsi ebiorstw
Tytut projektu: |
Beneficient: |
Proponowana kwota z 0,00 zt
EFRR:
Nr ewidencyjny (wedtug WND- 0 /09
SIMIK 0713) RPSW.05.03.
00-26-
Imie i nazwisko Punktacja uzyskana
oceniajacego u poszczegolnych
oceniajacych
Oceniajacy 1 HitH
it
Oceniajacy 2 Hitt
fidiad
Oceniajacy 3" HH
fidiaid
taczna liczba Hitt
przyznanych punktéw HitH
Srednia uzyskana Hitt
punktacja HitH
Potwierdzenie weryfikacji danych przez
sporzgdzajacego
Da .o Imig i nazwisko | Podpis
ta: |...... SpOrzadzjacego: | e sporzgdzajacego
1) Pole wypetniane w przypadku znacznej rozbieznosci w ocenie, dokonanej przez
Oceniajacego 1i 2.
Nr ewidencyjny (wedtug WND- 0 /09
SIMIK 0713) RPSW.05.03.
00-26-
WYNIK PONOWNEJ OCENY MERYTORYCZNO —
TECHNICZNEJ CZ ESC B
Ocena Ocena
pierwotna ponowna
projektu
Lp. Kryterium Skala punktow Liczba Liczba Waga Maks.| Liczba [U
punktow punktéw w Liczb | punktéw |wa
uzyskanych | kryterium a pkt. | uzyskany | gi
w kryterium | podlegajacy ch*
nie m ponownej
podlegajacym ocenie
ponownej
ocenie
prze( po
d [zwazeni
zwa u
zeni
em

* punktacja z kryterium_nie podlegajagcym ponownej ocenie jest automatycznie przepisywana do liczby
punktéw uzyskanych w danym kryterium w ramach ponownej oceny.




1. |Projekt jest realizowany 1-5 pkt 3 15 0 Najwyzej
w jednej z branz punktowane
kluczowych dla rozwoju beda projekty|
regionu majace
najwiekszy
wplyw na
rozwoj
gospodarczy
regionu
zgodnie z
instrukcja,
dokonywania
oceny
punktowej
projektu dla
czesci B.
2. |Stopien realizacji przez 1-5 pkt 3 15 0 Analiza
projekt zatozen RSI zgodnosci
projektu z
RSI z
uwzglednieni
em Instrukc;ji
dokonywania
oceny
punktowej
projektu dla
czesci B
RAZEM 30 0
| |
Przy ocenie punktowej projektéw w czegsci B, beda brane pod uwage m.in.
nastepujace zrédta informacii:
a) programy, plany i dokumenty strategiczne wojew6dztwa,
b) dane statystyczne dotyczace:
- poziomu dochoddéw na 1 mieszkanca gminy/powiatu,
- poziomu i struktury bezrobocia w regionie i powiatach,
c¢) informacje o liczbie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w regionie,
d) informacje o sytuacji spotecznej mieszkancéw wojewddztwa.
Maksymalna liczba punktéw mo zliwa do
uzyskania w cz esci B wynosi 30.
Proponowana kwota z 0,00 zt
EFRR:
stownie:
Data: Podpis
sporzadzajac
ego:
Instrukcja dokonywania oceny punktowej projektu dla czesci
B

1. [Projekt jest realizowany w jednej z branz
kluczowych dla rozwoju regionu

W tym kryterium Zarzad Wojewddztwa oceniajgac projekt bierze pod
uwage nastepujace elementy zwiane z realizacja projektu

w danej branzy uznanej za kluczowa i wykazanej w strategii rozwoju
wojewddztwa oraz RSI (np. branza budowlana, produkcja oraz ustugi,
turystyka, wykorzystanie surowcow naturalnych, teleinformatyka,
alternatywne zrédta energii, rozwdj przemystu maszynowego,
metalowego, tworzyw sztucznych, spozywczego, chemicznego)

« trwalos$¢ projektu (wyposazenie, urzadzenie, modernizacja, budowa,
maszyna, linia produkcyjna)

» wptyw projektu na sektor przedsigbiorczosci w regionie (mozliwos¢
kooperaciji, inne formy wspétpracy)

» wykorzystanie surowcéw mineralnych

« identyfikacje projektu z wojewddztwem - promocja

2. |Stopien realizacji przez projekt zatozeh RSI

Przy ocenie projektu brane sa pod uwage nastepujace informacje majace
bezposrednie przetozenie na ocene:

» wskaznik przedsiebiorczosci w gminie

» wskaznik bezrobocia w powiecie

« struktura przedsiebiorczosci w gminie

« efektywnos¢ projektu np. ilo$¢ tworzonych nowych miejsc pracy w
stosunku do naktadéw, warto$¢ dodana, synergia projektu, efekt
katalityczny

» wplyw na polityke ochrony srodowiska

« innowacyjny charakter projektu




WYNIK OCENY MERYTORYCZNO -
TECHNICZNEJW CZ ESCIAiB

Os$ Priorytetowa: |1. ROZWOJ ]
PRZEDSIEBIORCZOSCI
| \ [
Numer dziatania: 1.1 Bezpo srednie wsparcie sektora mikro,

matych i srednich przedsi ebiorstw

TYtUE Projektu: | e
Beneficient: |
Whnioskowana kwota z 0,00 zt
EFRR:
Nr ewidencyjny (wedtug WND- 0 /09
SIMIK 0713):] RPSW.05.03.00-26-
Proponowana kwota 0,00 z
dofinansowania PLN:
Lp. Punkty Liczba
uzyskane : punktéw
1. w czesci A 0,00 pkt.
2. w czesci B 0,00 pkt.
3. Suma 0,00 pkt.
Projekt, + acznie w wyniku oceny merytoryczno - technicznej w r amach oceny w

czesci Ai B mo ze maksymalnie uzyska ¢ 100 punktow.

Potwierdzenie przez sporzadzajacego zweryfikowania wyniku

Imie i nazwisko

Podpis sporzadzajacego:




