Protokdt Nr 17/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore odbyto si¢ 18 grudnia 2020 r.
w godzinach 14.00-15.30 w trybie zdalnym.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pawel Krakowiak.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zalaczonymi listami

obecnosci (zat. nr 2,3).
Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Skarga na dziatalno$¢ Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewédzkich.

3. Petycja dotyczaca budowy nowych przystankow, stacji na linii kolei CMK dla potaczen
regionalnych z Kielc oraz wyposazenie wszystkich proponowanych przystankow w tory
odstawcze, aby poprawi¢ bezpieczenstwo na linii CMK.

4. Petycja w sprawie uchylenia stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego
W sprawie sprzeciwu wobec prob wprowadzenia ideologii ,,LGBT” do wspolnot
samorzadowych oraz promoc;ji tej ideologii w zyciu publicznym

5. Sprawy rozne.

Ad. 1
Zaproponowany porzadek obrad zostat przyjety na drodze aklamac;ji.

Ad. 2

Pawel Krakowiak, Przewodniczacy Komisji przedstawit tres¢ skargi na dziatalnosé
Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach. Dalej stwierdzit, ze po wnikliwym
przenalizowaniu wszystkich dokumentéw w sprawie jest zdania, podobnie jak dyrekcja SZDW,
ze skarga jest bezzasadna. Przewodniczacy przytoczyl, ze tego typu przypadki jasno reguluje
Ustawa o drogach, w ktorej szczegdtowo sg wskazane kwestie zjazdéw prywatnych na drogi
publiczne, a doktadnie ta skarga miesci si¢ w obszarze tych regulacji. Ponadto, Pan Krakowiak
podal zebranym, ze sprawdzil za pomoca geoportalu, iz dzialka ktérej wlascicielem jest
Skarzacy nie byta zagospodarowana, zatem zgodnie z ewidencja nigdy tam nie byto zjazdu,
a jedynie zwyczajowe usypisko. Tym samym skarga na brak odtworzenia zjazdu po remoncie

drogi jest bezzasadna, gdyz zgodnie z przepisami nigdy nie bylo tam zjazdu.



Zdaniem Przewodniczacego Komisji nic mozna wprowadza¢ precedensu, ze zarzadca drogi
odtworzy osobie prywatnej zjazd na posesje¢, jesli zgodnie z prawem takie dzialanie nie jest
przewidziane.

Nastepnie glos zabrat Damian Urbanowski, Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewdédzkich w Kielcach, ktory potwierdzit, ze byt na miejscu spornego zjazdu i kierownik
budowy zapewnit go, ze po remoncie drogi teren przylegly zostat doprowadzony do stanu
pierwotnego, co ma potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Ponadto, jak przytoczyt
dyrektor UrbanowskKi, na tym terenie byta prowadzona koncesja budowy $ciezek rowerowych
1 wtedy rowniez projektant nie zarejestrowat rzekomo istniejgcego zjazdu.

Na zakonczenie Przewodniczacy Komisji dodat, ze Skarzacy w kazdej chwili moze wystapié¢
do zarzadcy drogi z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej i wtedy zjazd bedzie miat

odzwierciedlenie w stanie faktycznym ewidencji drogi.

W tym miejscu glos zabrat Radny Arkadiusz Bak, ktory zakwestionowat przedmiot skargi
twierdzac, ze skarga w gtownej mierze dotyczy udzielenia po terminie odpowiedzi Skarzacemu
przez SZDW. W dalszych stowach stwierdzit, ze w zwigzku z tym powinny zostaé wyciagniete

konsekwencje w stosunku do pracownika SZDW.

Odpowiedzi udzielit Dyrektor Urbanowski podajac, ze korespondencja do Skarzgcego zostata

przekazana zaledwie kilka dni po terminie.

Kontynuujac Radny Bak zadal pytanie, jaki powinien by¢ w tym wypadku projekt uchwaty

w sprawie skargi, skoro jawnie doszto do przekroczenia terminu na odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji w podsumowaniu stwierdzil, Ze ten aspekt skargi dotyczy $cisle linii
przelozony-pracownik, skoro obowigzki urzedu nie zostaty nalezycie wypelnione z powodu

zwloki w korespondenc;ji.

Dyrektor Urbanowski odpowiedzial, ze pracownik juz zostal upomniany i dotozy wszelkich

staran, aby sytuacja juz si¢ nie powtorzyta.

Na to Radny Bgk zaproponowal, aby komisja wystosowala wystgpienie do Marszatka
pictnujace przekraczanie terminéw w korespondencji i jednoczesnie do Skarzacego, zdaniem

Radnego powinno trafi¢ pismo z przeprosinami za zwloke w udzieleniu odpowiedzi.



Radny Grzegorz Banas popart inicjatywe Radnego Baka w kwestii udzielania odpowiedzi

i pisma do Marszatka.

Natomiast Przewodniczacy Komisji zaapelowal o przekazanie Skarzgcemu S$ciezki

postepowania w jaki sposdb moze on uzyska¢ pozwolenie na budowe zjazdu do posesji.

Zabierajac glos Marszalek Boguslawski przytoczyt, ze dyrektor SZDW juz upomniat
pracownika, a to jest najnizsza kara przewidziana w k.p.a, stad jego zdaniem zadziala juz na

tym powinny si¢ zakonczy¢, gdyz nie ma to istotnego przetozenia na sedno skargi.

W reakcji Arkadiusz Bak dodal, ze komisja powinna zareagowaé na skarge pismem do

Marszatka, a nie poprzez wycigganie konsekwencji wobec pracownika SZDW.

Koniczac ten punkt posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przekazal, ze jego zdaniem

dziatania komisji powinny si¢ zakonczy¢ na propozycji uchwaty, a nastepnie odczytat jej tresc.

Cztonkowie komisji nie wniesli uwag, po czym w wyniku glosowania komisja przyjeta projekt

uchwaty w sprawie skargi na Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach.

zal. nr 4 skarga na Swietokrzyski Zarzqd Drég Wojewédzkich w Kielcach z dnia 19.11.2020r.
zal. nr 5 projekt uchwaty

zal. nr 6 zapis gfosowania

Ad. 3

Przewodniczacy Komisji zreferowat tres¢ petycji dot. budowy nowych przystankow, stacji na
linii kolet CMK dla polaczen regionalnych z Kielc oraz wyposazenie wszystkich
proponowanych przystankéw w tory odstawcze, aby poprawi¢ bezpieczenstwo na linii CMK.
W podsumowaniu uzasadnienia do projektu uchwaty, Przewodniczacy Komisji podat, ze
sejmik nie jest wlasciwym organem do rozstrzygnigcia petycji, gdyz sprawa jest w obszarze

spotki prawa handlowego.

Podtrzymujac te stowa zglosit sie Jerzy Wrona, Zastepca Dyrektora Departamentu
Infrastruktury, Transportu i Komunikacji, ktory jasno wskazat, ze w obszarze wyznaczania

nowych przystankéw kolejowych, ani Marszatek ani Sejmik nie maja kompetencji. Marszatek
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zgodnie z prawem odpowiada za planowanie transportu, stad projekt uchwaty zdaniem

dyrektora jasno wskazuje kompetencje.

W wyniku braku dalszych pytan, Przewodniczacy Komisji odczytal zaproponowany projekt

uchwaty w tej sprawie, a nastepnie Komisja na podstawie gtosowania przyjeta jego tresc.

zal. nr 7 petycja dot. budowy nowych przystankow, stacji na linii kolei CMK dla polgczen
regionalnych z Kielc
zat. nr 8 projekt uchwaty

zal. nr 9 zapis glosowania

Ad. 4

Przewodniczacy Komisji przytoczyt tres¢ przedmiotowej petycji, jak rowniez wskazat
chronologi¢ prac nad dokumentem ktéry wptynat do sejmiku 28.09.2020r. i byt poprzednio
procedowany na komisji w dniu 10.11.2020r. Dalej, zostato przytoczone, ze uchwata sejmiku
nr X/125/19, ktéra zostala w petycji wskazana do uchylenia nie stanowi aktu prawa
miejscowego, a jest jedynie wyrazem $wiatopogladu, do ktérego radni wojewddztwa maja
prawo. Ponadto, Przewodniczacy Komisji podkreslil, Zze stanowisko zawarte w uchwale jest
wyrazem sprzeciwu wobec tzw. warszawskiej polityki miejskiej na rzecz spotecznosci LGBT
i stanowi deklaracje¢, ze mieszkancy $wigtokrzyskiego wychowani w tradycyjnym modelu
rodziny chca pozosta¢ w tym duchu. Jednocze$nie podkreslono, ze nie stwierdzono
stygmatyzacji 0osob o odmiennych pogladach, ani zZadnych prob dyskryminacji mieszkancow

0 innej orientacji.

W tym miejscu glos zabral Radny Slawomir Gierada, ktory zakwestionowal sam sposob
przygotowania projektu uchwaty, gdyz jego zdaniem w tresci uchwaty powinien by¢ jasno
wskazany sposOb rozstrzygnigcia petycji, a nie jak to zostalo przedstawione w tresci

uzasadnienia.

Kolejno, glos zabral Wicemarszalek Marek Bogustawki przytaczajac, Zze deklaracja przyjeta

w uchwale sejmiku nr X/125/19 nie stanowi zagrozenia utraty srodkow unijnych.



W toku dyskusji z uwagi na niejasno$ci zapisu przedstawionego projektu uchwaty,
Przewodniczacy Komisji poprosit o wypowiedz przedstawiciela Biura Radcow Prawnych

mecenasa Marcina Natoniewskiego.

Na podstawie przedstawionej oceny, mecenas stwierdzit, ze zaproponowany projekt uchwaty
jest zgodny z prawem poniewaz sama idea petycji ma charakter odformalizowany i nie zawsze
musi by¢ jasno wskazany sposob rozstrzygnigcia, tym bardziej, ze w tym przypadku chodzi

o0 spor swiatopogladowy, ktory stanowi polemike ideologiczng sygnatariuszy.

W reakcji Radny Slawomir Gierada ponownie zglosit sprzeciw wobec zapisu projektu
uchwaty, gdyz jego zdaniem prawo mowi jasno, ze petycja powinna by¢ rozstrzygnieta, czyli

w § 1 uchwaly powinien by¢ o tym zapis.

Radny Grzegorz Bana$ popart przeprowadzenie glosowania nad trescig zaproponowanego

projektu uchwaty w pierwotnym brzmieniu i ztozyt wniosek formalny o zamknigcie dyskus;ji.

W tym momencie Przewodniczacy Komisji ogtosit glosowanie nad wnioskiem formalnym

o zamknigcie dyskusji w wyniku ktérego wniosek zostatl przyjety.

Nastepnie odbyto si¢ glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie petycji W sprawie
uchylenia stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego W sprawie sprzeciwu wobec
prob wprowadzenia ideologii ,,LGBT” do wspolnot samorzadowych oraz promoc;ji tej ideologii

w zyciu publicznym. W wyniku glosowania komisja przyjeta projekt uchwaty.
zal. nr 10 tres¢ petycji
zat. nr 11 projekt uchwaty

zat. nr 12 zapis glosowania

Ad. 5

Spraw réznych nie zgltoszono Przewodniczacy Komisji

Pawel Krakowiak

Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek-Stefaniak



