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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Nr sprawy: EFS-111.433.8.2020-2

POSTANOWIENIE Nr 88/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 7 stycznia 2021 roku

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Tomasz Jamka — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na podstawie:

- art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818),

- art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668 z p6zn. zm.),

-art. 123 §1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.),

po przeprowadzeniu postepowania na wniosek (...), prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...), o wstrzymanie wykonania w catosci Decyzji Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego nr EFS-111.433.8.2020 z dnia 8 lipca 2020 roku

postanawia:

el 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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odmoéwié wstrzymania wykonalnosci Decyzji Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
nr EFS-111.433.8.2020 z dnia 8 lipca 2020 roku, w sprawie zwrotu dofinansowania
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Decyzjg nr EFS-111.433.8.2020 z dnia 8 lipca 2020 r. (dalej: Decyzja) Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego dziatajgcy jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej:
I1Z/ Organ) okreslit naleznos¢ do zwrotu przypadajgcg od Beneficjenta: (...) prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg po firmg (...) (dalej: Skarzgca/Strona), z uwagi na wykorzystanie
przez nig dotacji przyznanej na podstawie umowy z dnia (...) o dofinansowanie projektu
pn. (...) nr (...) niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z Decyzjg, Skarzgca jest zobowigzana

zwrdcic na rzecz |Z czes¢ dotacji w kwocie (...).

Przedmiotowa Decyzja zostata doreczona Skarzacej w dniu 16 lipca 2020 roku.
Decyzja zawierata prawidtowe pouczenie o mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. W dniu 13 sierpnia 2020 roku wptyneto do 1Z pismo, w ktérym Skarzgca wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej Decyzjg. Jego analiza wykazata, ze choé¢
Skarzgca nakreslita date pisma jako 30 lipca 2020 roku, to zostato one nadane w placéwce
Poczty Polskiej dopiero w dniu 10 sierpnia 2020 roku (w aktach sprawy znajduje sie koperta,

w ktorej zostat nadany wniosek), a zatem z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

W zwigzku z powyzszym w dniu 14 pazdziernika 2020 roku, Organ wydat
Postanowienie nr EFS-111.433.8.2020-1, w ktérym stwierdzit uchybienie terminowi

do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona zlozyta skarge na przedmiotowe postanowienie (data wplywu do IZ:
25 listopada 2020 roku). Skarga zawiera takze wniosek o wstrzymanie wykonalnosci Decyzji,

ktéry zostat przez Skarzgca skierowany, zaréwno do Organu, jak i do Sadu.

i tel: 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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Stan prawny:

Stosownie do art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pozn. zm. dalej: PPSA)
.W razie wniesienia skargi na decyzje organ, ktory wydat decyzje, moze wstrzymac, z urzedu
lub na wniosek skarzgcego, jej wykonanie w cafoSci lubw czesci, chyba Zze zachodzg
przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo gdy ustawa szczegélna wytacza wstrzymanie jej
wykonania.” Powyzsze oznacza, ze nie moze zosta¢ wstrzymane wykonanie decyzji, jezeli
zachodzg okolicznosci okreslone w 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm., dalej: KPA), a wiec
jej wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bagdz

tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

W przedmiotowe] sprawie nie zachodzg przestanki negatywne do wstrzymania
wykonania Decyzji, gdyz nie byt jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, oraz zadna
ustawa szczegolna nie wylgcza wstrzymania jej wykonania. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze kwestie wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci
w zasadzie pozostawiono uznaniu organu administracyjnego ograniczonemu jedynie
wskazaniem przypadkoéw, kiedy udzielenie ochrony tymczasowej jest niedopuszczalne
(art. 61 § 2 PPSA). W tym stanie prawnym organ administracji, rozpoznajac te kwestie
moze si¢ kierowa¢ zarowno wiarygodnoscig zarzutu wadliwosci zaskarzonego aktu lub
czynnosci, jak i prawdopodobienstwem wyrzadzenia znacznej szkody Ilub
spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéow (J. P. Tarno, Komentarz. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). W zwigzku z tym, iz ustawodawca nie
okreslit pozytywnych przestanek uzasadniajgcych udzielenie Stronie ochrony tymczasowe;j,
a w niniejszej sprawie nie wystepujg zadne z wymienionych w powotanym wyzej przepisie
przestanki negatywne, Organ w ramach wlasnego uznania moze wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonej decyzji, biorgc pod uwage wszelkie racje i argumenty wskazane przez

skarzgcego, jesli uzna, ze istniejg ku temu uzasadnione powody.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmuje sie, ,ze ciezar wykazania, iz
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce mozliwo$¢ wyrzadzenia znacznej szkody Ilub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow spoczywa na osobie wnioskujgcej o ochrone

tymczasowg, o ktérej mowa w art. 61 PPSA. Nie jest zatem zasadnym wniosek

i tel: 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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o wstrzymanie decyzji, w ktdrym strona nie wskazuje, jakie szkody poniesie w razie wykonania
tej decyzji, czy tez jakie nieodwracalne skutki wykonanie decyzji spowoduje, oraz w sposob
przekonywujgcy nie uzasadnia swojego stanowiska uprawdopodabniajgc te okolicznosci”
(postanowienie WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt |1l SA/Kr 1800/12).
W znacznej mierze powodzenie wniosku zalezy od dziatan podjetych przez podmiot
domagajgcy sie przyznania mu tego rodzaju ochrony. Zatem obowigzek uprawdopodobnienia
istnienia przestanek z tego przepisu spoczywa na wnioskodawcy” (postanowienie NSA
Z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt | OSK 916/10). Poniewaz postepowanie w przedmiocie
wstrzymania wykonania decyzji prowadzi do wytomu od zasady wykonalnosci decyzji, strona
nie moze ograniczy¢ sie¢ w uzasadnieniu wniosku do tak ogolnikowego stwierdzenia, lecz
precyzyjnie musi wskaza¢ na zagrozenia ptyngce z wykonania decyzji (postanowienie NSA
z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt | FZ 59/18).

Przenoszgc powyzsze rozwigzania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,

ze Skarzagca we Wniosku nie podata zadnego jego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, Organ stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg zadne podstawy do wstrzymania wykonalnosci Decyzji. Jest ona bowiem
prawidtowa i zgodna z prawem, a zarzut zgtoszony przez Strone, w zakresie zachowania
terminu do jej zaskarzenia, chybiony w zupetnosci. |Z zwraca uwage, ze Decyzja zostata
wydana poniewaz w skutek rozliczenia koricowego wniosku o ptatnos¢ (dalej: WNP) okazato
sie, ze na koniec realizowanego projektu Skarzgca nie wykorzystata w catosci przyznanych
jej srodkow dotacji, w kwocie 155 225,52 zi. Po zweryfikowaniu koncowego WNP,
IZ poinformowata Strone o koniecznosci zwrotu niewydatkowanej czesci dofinansowania.
Skarzgca zwrdcita jedynie cze$¢ niewydatkowanych srodkéw w kwocie 138 997,50 zt.
W zwigzku z powyzszym, do rozliczenia cato$ci dofinansowania pozostata jeszcze kwota
16 228, 02 zt, stanowigca oszczednosci w projekcie. Skarzgca jest zatem wzbogacona,
kosztem Instytucji Zarzadzajagcej i jest oczywistym, Ze kwota oszczednosci winna byc¢

zwrocona na rachunek IZ.

Majgc na wuwadze powyzszg argumentacje, Organ stoi na stanowisku,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do wstrzymania wykonalnosci
zaskarzonej Decyzji administracyjnej na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 PPSA. W ocenie Instytuciji
Zarzadzajacej Skarzgca nie przedstawita w sposob przekonujacy, jakie nieodwracalne skutki
zostang wywotane przez wykonanie Decyzji. Organ wskazuje, ze fakt, iz wykonanie decyzji

zwrotowej uszczupli aktywa Skarzgcej nie stanowi sam w sobie przestanki wstrzymania
i el 413421765;
i fax: 413446046;
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jej wykonania. Kazda decyzja administracyjna zobowigzujgca do uiszczenia, bgdz zwrotu
naleznosci pienieznych pocigga za sobg, bowiem dolegliwos¢ rodzgcg okreslony skutek
w finansach zobowigzanego i nie jest to sytuacja, ktéra sama w sobie uzasadnia zastosowanie
ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania wykonalnosci decyzji administracyjnej.
Wstrzymanie wykonalnosci Decyzji, jest tym bardziej nieuzasadnione w sytuacji, ktéra
ma miejsce w przedmiotowej sprawie, tj. gdy kwota orzeczona do zwrotu winna pozostawac

na rachunku bankowym projektu, z uwagi na jej niewydatkowanie.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowe;
sprawy wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818), gdzie wskazano, iz za prawidlowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzgdzajgca, ktorg jest odpowiednio zarzad

wojewodztwa.

Ponadto w $wietle 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), do zadah zarzagdu wojewodztwa
nalezy w szczegolnosci przygotowanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych

oraz ich wykonanie.
MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Pouczenie:

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), postanowienia w sprawie
wstrzymania aktu lub czynnosci wydane na podstawie § 2 i 3, sagd moze zmienic¢ lub uchyli¢

w kazdym czasie w razie zmiany okolicznoSci.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
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