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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce (dalej: Urzad).

Andrzej Betkowski, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej: Marszalek)
od 22 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrola Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r., byt takze Adam Jarubas.

1. Zapewnienie utworzenia i funkcjonowania BDO zgodnie z przepisami
0 odpadach.

2. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajgcymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz nad podmiotami gospodarujgcymi
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

3. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpaddw
komunalnych.

4. Podejmowanie dziatari informacyjnych i edukacyjnych w zakresie wiasciwego
postepowania z odpadami.

Od 1 stycznia 2016 . do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marcin Suddt, starszy inspektor kontroli parnistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/37/2020 z 22 maja 2020 r.
2. Kinga Komenda, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKI/38/2020 z 22 maja 2020 r.
(akta kontroli str. 1-5)

"Dz, U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnos$ci

W prowadzonej przez Marszatka Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami (dalej: BDO lub rejestr) dokonywano wpiséw na podstawie
kompletnych wnioskow, a pracownicy zajmujacy sie jego obstugg byli do tego
upowaznieni. W rejestrze tym gromadzono i przetwarzano - stosownie do jego
mozliwosci i funkcjonalnosci - okreslone przepisami dane i informacje,
wykorzystujgc rowniez na potrzeby zbierania, analizy danych o zrodiach i sposobie
zagospodarowania odpadow inne systemy informatyczne, tj. Wojewddzki System
Odpadowy (dalej: WSO) oraz Wojewddzki Bank Zanieczyszczen Srodowiska (dalej:
WBZS). Urzad podejmowat réwniez dziatania stuzace identyfikacji podmiotow
zobowigzanych do ztozenia wnioskow o wpis do BDO.

Marszalek sprawowat nadzor nad podmiotami wprowadzajgcymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach, gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi
i odpadami opakowaniowymi oraz nad rynkiem odpadow komunalnych.
Podejmowano czynnosci prowadzace do wyegzekwowania od podmiotow
sprawozdari i dokonywano ich weryfikacji. W Urzedzie sprawdzano rowniez
wywigzywanie sie z obowigzkow zwigzanych z optatg produktowa oraz zasadno$ct
zwolnienn z tej oplaty. Kontrolowano podmioty gospodarujgce odpadami,
za wyjatkiem instalacji sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych,
wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadéw i innych instalacji zagospodarowania
odpadow komunalnych. Terminowo przedkiadano Ministrowi Srodowiska® (dalej:
Minister) i Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) wymagane
przepisami sprawozdania i informacje.

Urzad dysponowat informacjami o stanie gospodarki odpadami komunalnymi
w  wojewoddziwie Swietokrzyskim, prowadzit monitoring w zakresie ilosci
wytwarzanych odpadow oraz identyfikowat problemy zwigzane z funkcjonowaniem
tego rynku. Ponadto prowadzit dziatania informacyjne i edukacyjne wynikajgce
z Krajowego programu zapobiegania powstawaniu odpadéw (dalej: KPZPO), jak
rowniez inne takie dziatania skierowane zaréwno do podmiotow gospodarczych,
jednostek samorzadu terytorialnego, jak i mieszkancow. W celu poprawy stanu
gospodarki odpadami zgtaszano rowniez liczne dziatania stuzace wprowadzaniu
zmian legislacyjnych.

W dziatalnosci Urzedu stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na dokonywaniu
po 1 stycznia 2020 r. wpiséw do rejestru — niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
- na podstawie pisemnych wnioskéw, niepodejmowaniu dziatan zmierzajacych
do ustalenia podmiotéw prowadzacych w wojewodztwie $wigtokrzyskim przed
5 marca 2020 r. dziatalnos¢ dotyczacg gospodarowania odpadami na podstawie
decyzji wydanych przez organy inne niz Marszatek oraz nieuzyskaniu do czasu
kontroli NIK informacji o =zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami przez cze$¢ z podmiotow, ktore nie ztozyly wnioskow
0 zmiane pozwolenia wydanego na podstawie decyzji Marszatka. W Urzedzie nie
podejmowano rowniez systematycznych dziatan prowadzacych do uzyskania
informacji niezbednych do aktualizacji wykazu przedsiebiorcow prowadzacych
punkty ~zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji. Ponadto, dwie
z przekazanych Ministowi oraz GIOS informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych w zakresie przestrzegania i stosowania przepisoéw ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

% Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogoina jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe).

#Qd 15 listopada 2019 r. Minister Klimatu.

4Dz. U.z2020r. poz. 1114.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(dalej: ustawa o opakowaniach) w latach 2016 i 2019 nie uwzgledniaty planowanych
dziatan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych naruszen.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Utworzenie i funkcjonowanie BDO

1. Na 23 lipca 2020 r. w ramach prowadzonego i zarzadzanego przez Marszatka
BDO funkcjonowaly wszystkie rejestry podmiotow, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach$, tj. wprowadzajacych produkty,
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, prowadzacych jednostki handlu
detalicznego lub hurtowego, w ktérych sg oferowane torby na zakupy z tworzywa
sztucznego, objete optatg recyklingowa i gospodarujacych odpadami. Pracownicy
Urzedu dokonywali wpiséw do rejestru, ich aktualizaciji oraz wykreslenia z niego.

Poza rejestrem podmiotow, BDO nie zawierat innych informacji niz wymienione
w art. 79 ustawy o odpadach. W BDO nie byly dostepne moduty sprawozdawcze.

Dane, o ktorych mowa w art. 79 ustawy o odpadach oraz informacje, ktore nie mogty
by¢ umieszczone w BDO gromadzono m.in. w WSO, WBZS oraz w dodatkowych
rejestrach utworzonych przez pracownikow Urzedu w programach MS Word i MS

Excel.
(akta kontroli str. 2663-2667, 2679)

Sprawozdania z realizacji poszczegdinych ustaw kierowane do Marszatka
przedktadane byly poza systemem BDO, a informacje w nich zawarte byly
wprowadzane i przetwarzane w systemach elektronicznych, t. WSO, WBZS,
programach MS Word i Excel. Kopie ostatecznych decyzji w zakresie gospodarki
odpadami, o jakich mowa w art. 79 ust. 2 ustawy o odpadach, ktére organy wtasciwe
do wydania decyzji mialy obowigzek przesylania w formie dokumentu
elektronicznego byly gromadzone w BDO. Dyrektor Departamentu Srodowiska
i Gospodarki Odpadami w Urzedzie (dalej: Dyrektor Departamentu) wyjasnita, ze
zdarzaly sie incydentalne przypadki, ze decyzje byly przekazywane w formie
papierowe;.

(akta kontroli str. 2667-2668, 2680-2689)

W okresie objetym kontrolg” do Marszatka wplyneto 573 decyzji administracyjnych.
Wszystkie zostaly wprowadzone do rejestru. Dyrektor Departamentu wyjasnita:
na dzien 23 lipca 2020 r. w rejestrze BDO nie ma mozliwosci technicznych, aby
wygenerowac raport decyzji administracyjnych z podziatem na poszczegdine organy
(i od starostow, Prezydenta Miasta Kielce, RDOS). Istnigje tylko mozliwosc
wygenerowania z ogolnodostepnego rejestru, raportu podmiotéw, ktére uzyskafy
wpis z urzgdu w Dziale XI. Raport wygenerowany z BDO wykazuje mniejszg liczbe
podmiotow wpisanych do tego dziatu niz faktyczna. Wpiséw dokonywano na
podstawie decyzji przekazywanych przez organy $rodowiska, a decyzje te w wersji
papierowej umieszczano w aktach sprawy podmiotu. Decyzje te byty rowniez
skanowane (dotyczy decyzji otrzymanych w formie papierowej) i zamieszczane
w wersji elektronicznej w rejestrze BDO (decyzje te sg dodawane przez
pracownikow Oddziatu Gospodarki Odpadami do ,Repozytorium dokumentow”).

(akta kontroli str. 2668, 2690-2695)

® Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

§Dz. U.z 2020 . poz. 797, ze zm.

7Na 23 lipca 2020 .



Obstugg wnioskow o wpis do rejestru zajmowalo sie: w okresie od 24 stycznia
2018 . do listopada 2019 1. — 15 0sdb, od grudnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. -
21 0s6b, od maja 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. — siedem oséb, po 10 lipca 2020 r.
- pie¢ osob. Pracownicy Urzedu mieli upowaznienie do przetwarzania danych
osobowych oraz zlozyli pisemne o$wiadczenie o zachowaniu ich w poufno$ci.

(akta kontroli str. 2669, 2698-2718)

W okresie od 24 stycznia 2018 r. (od chwili utworzenia rejestru) do 23 lipca 2020 .
do Urzedu wptynglo 16 262 wnioskéw o wpis do rejestru. Do dnia 23 lipca 2020 .
dokonano tacznie 16 049 wpiséw do ww. rejestru, a pozostate wnioski byly w trakcie
rozpatrywania.

(akta kontroli str. 2669)

Na probie 10 losowo wybranych wnioskéw o wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami
(ztozonych w okresie od wrze$nia do grudnia 2019 r.) ustalono, Ze czas oczekiwania
na wpis do rejestru wynosit od jednego dnia do 48 dni od dnia otrzymania przez
Urzad wnioskow w formie pisemnej. Wpisow do rejestru dwéch wnioskow (z grudnia
2019 r.) dokonano po uptywie 37 i 48 dni od dnia otrzymania wniosku w formie
pisemnej. Bylo to niezgodne z art. 53 ust. 1 ustawy o odpadach (w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 2020 r.), zgodnie z ktorym marszalek wojewoddztwa
dokonuje wpisu do rejestru na wniosek podmiotu, po stwierdzeniu, ze wniosek
0 wpis do rejestru nie zawiera brakéw formalnych, niezwlocznie, jednak nie pézniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku w formie pisemnej. Dyrektor
Departamentu wyjasnita, Zze wpisanie ww. wnioskow po terminie wynikalo z duzej
(ok. 10 tys.) liczby wnioskéw o wpis do rejestru ztozonych na przetomie grudnia
2019r. i stycznia 2020r., koniecznosci pomocy i udzielaniu przedsiebiorcom
licznych wyjasnien, braku dostepu do rejestru (od 16 do 24 grudnia 2019 r.).

(akta kontroli str. 2629-2640, 2646-2659)

W okresie objetym kontrolg Marszalek nie odméwit, w drodze decyzji, wpisu
do rejestru na podstawie art. 62 ustawy o odpadach. Do 23 lipca 2020 r. wystano
88 zawiadomien o pozostawieniu bez rozpoznania wnioskow o wpis do rejestru
z powodu nieusuniecia brakow formalnych.

(akta kontroli str. 2669-2670)

Informacje dotyczace formularzy rejestrowych zamieszczono na stronie internetowe
Urzedu od 1 lutego 2018 1.
(akta kontroli str. 2670, 2719-2723)

Na probie pieciu losowo wybranych wpiséw do rejestru stwierdzono, ze zawieraty
one wymagane przepisami informacje. Jeden sposrod wylosowanych wpisow zostat,
na wniosek podmiotu, zaktualizowany przez pracownika Urzedu w BDO.

(akta kontroli str. 2660-2662)

2. Po uptywie terminu utworzenia BDO (24 stycznia 2018 r.) Urzad wykorzystywat
inny niz BDO oraz WSO system informatyczny umozliwiajgcy zbieranie i analize
danych o Zzrédiach i sposobie zagospodarowania poszczegélnych rodzajow
odpadow. W tym celu w Urzedzie korzystano z programu SOZAT, ktory tworzy m.in.
WBZS - aplikacja do gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych korzystania
ze $rodowiska, naliczania optat za korzystanie ze $rodowiska oraz sporzadzania
zestawien i raportow statystycznych. Catkowity koszt utworzenia systemu wyniost
2 345 372 zt, z czego na ten cel zostaty przyznane $rodki w kwocie 1 661 319,90 zt



z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcaché,
Pozostatg kwote (684 052,10 zf) stanowily $rodki wiasne z budzetu wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. W okresie objetym kontrolg Urzad nie ponosit kosztow
prowadzenia systemu (wykonawca $wiadczyt ustugi serwisowe w ramach zawartych
umoéw). Informacje gromadzone w tym systemie oraz w BDO Urzad weryfikowat
na podstawie m.in. rocznych sprawozdan i decyzji.

(akta kontroli str. 2673, 2725-2731)

Weryfikacji danych zgromadzonych w rejestrze dokonywano na podstawie
dodatkowej bazy danych opracowanej przez pracownikéw Urzedu oraz raportow
dotyczacych uiszczonych opfat rejestrowych i rocznych. Ponadto, do weryfikacji
danych dotyczacych danego podmiotu wykorzystywano WBZS. Wypracowana
w Urzedzie procedura weryfikacji tych informacii opierafa sie m.in. o ww. narzedzia
informatyczne.

(akta kontroli str. 3378)

3.Urzad podejmowat dziatania stuzace ustaleniu podmiotow zobowigzanych
do wpisu do rejestru na terenie wojewddztwa. Podmioty, ktére winny uzyska¢ wpis
z urzedu ustalono na podstawie m.in. decyzji wydanych przez starostow z terenu
wojewodztwa $wietokrzyskiego, Prezydenta Miasta Kielce, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS); rejestrow GIOS$ dotyczacych wprowadzajacych
sprzet elektryczny i elektroniczny oraz wprowadzajacych baterie i akumulatory;
informacji z gmin dotyczacych wykazéw podmiotow wpisanych do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Wszystkim ustalonym podmiotom nadano, z urzedu, numery
rejestrowe. Dyrektor Departamentu wyjasnita: pozostate podmioty uzyskaly wpis
do rejestru BDO na podstawie zfozonego wniosku. Aktualizacja danych obejmujgca
zmiang wpisu bgdz wykreSlenie z rejestru rowniez odbywala sie na wniosek
zainteresowanego podmiotu, gdyz przepisy prawa nie przewiduja, co do zasady,
moZliwodci dokonywania zmian z urzedu. Wykreslenie podmiotu z rejestru z urzedu
moZe nastgpic m.in. w przypadku nieuiszczenia opfaty rocznej. (...) w Urzedzie
dokonywano ustaleni podmiotow obowigzanych do zfozenie wniosku o wpis na
podstawie np. danych ze sprawozdan przedkfadanych przez stosowne podmioty
(ok. 2700). Nie jest mozliwe ustalenie liczby podmiotéw obowigzanych do zlozenia
wniosku o wpis do rejestru, bowiem wymagatoby to indywidualnej analizy sytuacji
podmiotu w danym dniu, w odniesieniu do szeregu przepiséw prawa.
W wojewbdztwie Swietokrzyskim dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi 117 206
podmiotow (wg stanu na maj 2020 - US w Kielcach). Zbadanie sytuacji kazdego
z nich jest niewykonalne, np. z powoddw prawnych. Marszatek wojewodztwa ma
bowiem ograniczone przepisami prawa mozliwosci kontrolne. Ponadto, dos¢ czesto
zmieniajgce si¢ przepisy powodujg rowniez zmiany obowigzkéw podmiotéw
w zakresie uzyskiwania wpisow, np. zmiana rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
23 grudnia 2019 r. w sprawie rodzajéow odpadéw i ilosci odpadéw, dla ktérych nie
ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadéw (Dz. U. z 2019r. poz. 2531).
Zmiana ta spowodowafa skfadanie wnioskéw o wykreslenie z rejestru z uwagi
na rozszerzenie katalogu rodzaju i ilodci odpadéw, dla ktérych nie ma obowigzku
prowadzenia ewidencji odpadow. Tym samym podmioty te zostaly zwolnione
z obowigzku uzyskania wpisu, poniewaz tylko podmiot - wytwdrca odpadow
obowigzany do prowadzenia ewidencji odpadéw winien ztozy¢ wniosek o wpis.

(akta kontroli str. 3376-3377)

8 Srodki te przyznano na system informatyczny do obstugi optat za korzystanie ze $rodowiska, tj. oplat
za wprowadzanie gazow 1 pylow do powietrza, za pobor wod powierzchniowych i podziemnych,
za wprowadzanie Sciekow do wod lub do ziemi oraz oplat za sktadowanie odpadow.
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Urzad kontaktowat sie (telefonicznie, mailowo lub pisemnie) z podmiotami
zobowigzanymi do uzyskania wpisu do rejestru, o zmiane wpisu, wykreslenie
z rejestru lub tymi ktore ztozyly wniosek o wpis niezgodny ze stanem faktycznym.
W efekcie podjetych przez Urzad dziatan podmioty te dokonywaty stosownych
czynnoéci. Dyrektor Departamentu wyjasnita: nie jest mozliwe ustalenie liczby
podmiotéw, ktore dokonaty wskazanych czynnoéci, z uwagi na biezgce reagowanie
na takie sytuacje i nieprowadzenie dodatkowych wykazow. Bez znaczenia bowiem
Jest ustalanie harmonogramu zmian, gdyz w mojej ocenie priorytetem jest biezgca
weryfikacja danych zawarfych w rejestrze w przypadku powzigcia informacji
0 potrzebie zmiany danych. Ponadto, zmienno$¢ zakresu prowadzonej dziatalnosci
przez podmiot rodzi nieustanne zmiany w rejestrze. Dodatkowo, przewiduje sie
ponowng i glebokq analize wpisow i skonfrontowaniu ich z danymi pochodzgcymi
ze sprawozdan za 2019 r. jakie bedg ztozone za posrednictwem BDO.

(akta kontroli str. 3377, 3379-3382)

Dyrektor Departamentu wyjasnita: zgodnie z ustawg o odpadach marszafek
wojewddztwa nie posiada kompetencji do karania podmiotéw za brak wpisu
w rejestrze BDO. Organem wfasciwym w tej sprawie jest Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska, ktory jest tez uzytkownikiem systemu BDO i posiada do niego
dostep z mocy art. 83 ust. 1 ustawy o odpadach. Niemniej jednak, w przypadku
zaistnienia potrzeby konsultacji ze strony WIOS w zakresie wpisu do rejestru
danego podmiotu, czynnodci wyjasniajgcych dokonywano na biezgco w ramach
wspofpracy.

(akta kontroli str. 3377)

Urzad wspdtpracowat z organami ochrony $rodowiska® i starostami w kwestii
ustalenia podmiotow zobowigzanych do wpisu do rejestru. Od ww. organow
uzyskano m.in. dane do dokonania wpisu z urzedu.

(akta kontroli str. 2670-2673, 3377-3378)

Urzad prowadzit szerokg akcje informacyjng o obowiazkach podmiotéw dotyczacych

m.in. uzyskania wpisu do rejestru. Wystgpiono m.in. do:

— przedsigbiorcow, informujac ich o obowigzku przedioZzenia stosownych
sprawozdan, uzyskania wpisu do rejestru, o optacie recyklingowej za torby na
zakupy z tworzywa sztucznego oraz o obowigzku wpisu do rejestru.
Informowano ich réwniez o tym, ze z dniem 1 stycznia 2020 r. prowadzenie
ewidencji odpadéw, skiadanie wnioskow o wpis do rejestru, wnioskow
aktualizacyjnych, jak rowniez sprawozdan odbywa¢ sie bedzie wytacznie
elektronicznie;

— stowarzyszen przedsigbiorcow, cechu rzemiesinikow, izb gospodarczych
Z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego, proszac o rozpowszechnianie wsrod
przedsigbiorcow prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego
informacji dotyczacych opfaty recyklingowej za torby na zakupy z tworzywa
sztucznego oraz o obowigzku wpisu do rejestru;

— wojtow, burmistrzow, prezydentow miast z wojewddztwa $wietokrzyskiego,
informujagc 0 obowigzku zloZzenia wniosku o wpis do rejestru przez
prowadzacych punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (dalej:
PSZOK) do dnia 30 listopada 2019r.;

9 W styczniu 2018 1. Urzad wystapit do GIOS z pismem o przekazanie m.in. listy podmiotow majacych siedzibe
na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego wpisanych do ,Rejestru przedsigbiorcow i organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego” oraz ,Rejestru wprowadzajacych baterie lub akumulatory oraz prowadzacych
zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub akumulatoréw” (wg stanu na 23 stycznia 2018r1.). W odpowiedzi
GIOS wskazal, iz ww. rejestry dostepne s3 na jego stronie internetowej.
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— wytworcow odpadow (m.in. do zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekéw,
Swietokrzyskiej Izby Lekarskiej i Swietokrzyskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjney),
informujac o utworzeniu rejestru oraz o obowigzku wpisu do niego.

Dyrektor Departamentu wyjasnita: przyjeto zafozenie, ze w wyniku podjetych dziatan

informacyjnych kilkanascie tysiecy podmiotow dokonafto zfozenia wnioskow o wpis.

Szacuje sig, ze liczba ta wynosi ok. 12 tys. i dotyczyta w duzej mierze podmiotéw

wytwarzajgcych odpady | prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub

hurtowego, w ktorych oferowane sq torby na zakupy z tworzywa sztucznego.
(akta kontroli str. 2670-2672, 3377-3378, 3383-3391)

4. W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit monitoring dotyczacy ilosci
wytwarzania i gospodarowania odpadami pouzytkowymi, opakowaniowymi
i odpadami komunalnymi. Analize stanu gospodarki odpadami'® przeprowadzano
w oparciu m.in. o weryfikacje danych z rocznych sprawozdan przedktadanych przez
gminy i przedsiebiorcow, informacje z kontroli pracownikéw Urzedu i WIOS,
informacje zgromadzone w WSO i WBZS oraz w wewnetrznych bazach danych
w MS Excel. Na przyktadzie katalogu odpadéw!! ustalono, ze Urzad miat informacje
(na podstawie raportow z WSO) o ich iloSciach i instalacjach w jakich zostaty
zagospodarowane.

(akta kontroli str. 2608-2628)

W Urzedzie nie zidentyfikowano brakow mozliwosci zagospodarowania
poszczegoinych rodzajow odpadéw, w tym odpadow przywozonych na terytorium
kraju. Odwolujac sie do informacji prasowych oraz od przedsigbiorcow wskazano
na problem ze zbytem odpaddw opakowaniowych wykonanych z okreslonych
tworzyw sztucznych. Zidentyfikowany problem dotyczyt zbytu specyficznych
odpadéw opakowaniowych, np. opakowan po $rodkach chemicznych
wykorzystywanych do utrzymania czystosci w domach lub opakowan wykonanych
z kilku rodzajow tworzyw sztucznych. Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze podjecie
dziatarn w tym zakresie wykracza poza uprawnienia Marszatka, gdyz wymaga
radykalnej zmiany prawa. W tej sprawie Urzad nie wystosowat pisma do Ministra
Klimatu, gdyz uznano, ze m.in. wiedza na temat probleméw z zagospodarowaniem
takich odpadéw jest powszechnie znana.

(akta kontroli str. 2609-2612, 3562-3567)

Od 1 wrze$nia 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw'2
nowelizujgca art. 10 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
0 odpadach oraz niektorych innych ustaw'3 (przez art. 8 pkt 2i 3 lit. a i b ww. ustawy
z 19 lipca 2019 r.). W zwigzku z powyZzszym prowadzacy instalacje, ktdry posiada
pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce zbieranie odpaddw lub przetwarzanie
odpadow, byt obowigzany, w terminie do dnia 5 marca 2020 r., zlozy¢ wniosek
0 zmiane tego pozwolenia, w celu dostosowania go do zmienionych przepisow.
W przypadku, gdy prowadzacy instalacje nie dopetnit tego obowigzku, pozwolenie to
wygasa w zakresie gospodarowania odpadami; posiadacz odpadow, ktory przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadow,
zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw, byt obowigzany, w terminie do dnia 5 marca 2020 r., zlozy¢

10 Nie miata ona charakteru odrebnego opracowania.

"Z grupy 191210 odpady palne, 191212 inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrobki odpadbw inne niz wymienione w 19 12 11, 15 01 03 opakowania z drewna, 1501 02
opakowania z tworzyw sztucznych.

2Dz, U. poz. 1579, ze zm.

3 Dz. U. poz. 1592, ze zm.



wniosek o zmiang posiadanej decyzji. Ustalono, ze przed 5 marca 2020r.
(od 2013 r.) Marszatek wydat 88 podmiotom decyzje dotyczace gospodarowania
odpadami. W ustawowym terminie, wnioski o zmiane posiadanych decyzji ztozylo 78
podmiotow. Do 5 marca 2020 r. dziesie¢ podmiotow nie ziozyto takich wnioskéw,
a potwierdzenie o braku kontynuacji dziatalnosci czesci z tych podmiotéw Urzad
uzyskat w trakcie kontroli NIK. Zastepca Dyrektora Departamentu’ wyjasnita:
Z informacji pozyskanych w trakcie kontroli WIOS z udziafem przedstawiciela
Urzgdu Marszatkowskiego oraz od podmiotow (informacja uzyskana telefonicznie
w trakcie kontroli NIK-u), ktére nie ztozyly wnioskéw o zmiane posiadanych decyzji
wynika, ze nie prowadzg dziafalnosci w zakresie objetym decyzjg. Zgodnie z art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (...) zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow albo pozwolenie na
wytwarzanie odpaddw, w zakresie okreSlenia wymagari dotyczacych zbierania lub
przetwarzania odpadow, wygasa. Dziewie¢ podmiotéw zadeklarowato podczas
rozmowy telefonicznej zfoZenie do tut. Organu wniosku o wygaszenie posiadanej
decyzji, natomiast jedno zezwolenie zostato wygaszone w 2018 r. przez Staroste
Jedrzejowskiego (ktéry byt wiasciwy do jego wygaszenia). W celu uregulowania
stanu prawnego w przypadku zlozenia ww. wnioskéw Marszatek Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wyda stosowng decyzje stwierdzajacq wygasniecie posiadajgcego
zezwolenia badz pozwolenia (ktéra bedzie potwierdzeniem wyeliminowania jej
z obrotu prawnego, co bedzie podstawq do wykre$lenia podmiotu z rejestru BDO
oraz z wykazu przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdow).

(akta kontroli str. 3372-3374)

Ustalono, ze do 30 lipca 2020 r. do Urzedu wplynefo: pie¢ wnioskow o zmiane
pozwolenia zintegrowanego, ktére zostaly wydane przez starostow i Prezydenta
Miasta Kielce; siedem wnioskéw o zmiane pozwolenia na wytwarzanie odpadéw,
ktore zostaly wydane przez starostow, Prezydenta Miasta Kielce i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz 56 wnioskéw o zmiang zezwolen na
zbieranie | przetwarzanie odpadéw, ktore zostaly wydane przez starostow
i Prezydenta Miasta Kielce. Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita: Trudno
wskazac liczbg podmiotow dziatajacych na terenie Wojewédztwa Swigtokrzyskiego,
ktore byly zobligowane do zfozenia wniosku o zmiane posiadanych decyzji przed
dniem 5 marca 2020 roku wydanych przez inne organy niz Marszalek Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Marszafek nie prowadzi wykazu przedsigbiorcow prowadzacych
dziafalnos¢ w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw posiadajgcych decyzje
wydane przez inne organy. Mozemy jedynie okreslic liczbe podmiotow, ktére na
dzien skiadania ninigjszych wyjasnieni ztozyly stosowne wnioski do tut. Organu.
Baza danych odpadowych (BDO), ktérg dysponuje Marszalek uwzglednia decyzje
administracyjne wydane i przestane takze przez inne Organy. Na podkreslenie
zasfuguje fakt, ze w przypadku gdyby dana decyzja wydana przez inny organ
wygasta z mocy prawa, a nie byfaby dla niej wydana decyzja o wygaszeniu,
wowczas decyzja ta widniataby w bazie jako obowigzujaca, co nie byfoby zgodne
ze stanem faktycznym. Ponadto, nadmienic nalezy, ze w zwigzku z rozbieznosciami
interpretacyjnymi na tle stosowania obowigzujacych przepisow, rézne organy
w sposob odmienny stosujg przepisy dotyczqce przedsiewzieé mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko tzn. tut. Organ uwaza, ze jest wlasciwy dla wszystkich
przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako instalacje do przetwarzania w rozumieniu
§ 2 ust. 1 pkt. 47 ww. rozporzgdzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywac na $rodowisko, jednakze niektore organy stafy na stanowisku, ze
organem wfasciwym jest ten, do ktérego odnosi sie gtéwna dziatalno$c¢ prowadzona

140d 1 lutego 2020 .



w ramach tego przedsiewzigcia (przyktad: jezeli podmiot prowadzi instalacje
do produkcji mas bitumicznych, w ktorej jednocze$nie przetwarzane sgq odpady
w ilosci ponad 10 ton/dobe, ktora mozna zakwalifikowaé jako przedsiewzigcie
okreslone w § 2 ust. 1 pkt. 47 oraz jako przedsiewziecie okreslone w § 3 ust. 1
pkt 20, to ze wzgledu na gtowng dziatalnos¢ podmiotu, tj. prowadzenie instalacji
do produkcji mas bitumicznych wiadciwy jest starosta, ale ze wzgledu na
przetwarzanie odpadow wtasciwy jest marszatek). W zwigzku z powyzszym czesto
dopiero po skierowaniu przez Staroste wniosku o przeprowadzenie kontroli WIOS
w ramach prowadzonego postepowania w sprawie zmiany decyzji oraz zwrotnej
informacji WIOS o tym, ze nie jest on wlasciwy w sprawie, starosta przekazuje
wniosek tut. Organowi do zafatwienia zgodnie z wiasciwoscig. Ponadto, zdarzajg sie
Sytuacje gdy przekazywane sq wnioski do tut. Organu, a ten nie uznaje sie za
wlasciwy, co prowadzi do sporow kompetencyjnych.
Urzad nie podjat dziatari zmierzajgcych do ustalenia i monitorowania skfadania
przez podmioty zobligowane do ztoZenia do 5 marca 2020 r. wnioskow o zmiane
decyzji wydanych przez organ inny niz Marszatek.

(akta kontroli str. 3373-3374)

5. W ,Planie gospodarki odpadami dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego” 2016-202275

(dalej: WPGO) jako nadrzedne cele w zakresie gospodarki odpadami wskazano:

ochrone srodowiska, zapobieganie powstawaniu odpadéw, zrownowazony rozwoj

wojewodztwa, zapewnienie  bezpieczenstwa ekologicznego  wojewodztwa.

Zdefiniowano w nim cele podrzedne przyjete na lata 2016-2022 stuzace realizacii

celéw nadrzednych, w tym m.in.:

— w zakresie odpaddéw komunalnych — osiggniecie 50% w 2020 r. wagowo
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji
odpadow komunalnych: papier, metal, tworzywa sztuczne, szklo; osiggniecie
70% w 2020 r. wagowo poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niz niebezpieczne odpadoéw budowlanych
i rozbiérkowych; ograniczenie masy skladowanych odpadoéw pochodzenia
komunalnego corocznie o0 4,9% w stosunku do masy tych odpadow
zdeponowanych w 2014 r.; zapobieganie powstawaniu ,,dzikich wysypisk” oraz
ich likwidacja; zorganizowanie systemu odbioru i napraw rzeczy uzywanych;
ograniczenie do dnia 16 lipca 2020 r. masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania do nie wiecej niz 35% wagowo
catkowite] masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji, w stosunku
do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.; sukcesywne wdrazanie
w gminach selektywnego zbierania i odbierania odpadow zielonych i stopniowo
innych bioodpadow;

— W zakresie odpadow pouzytkowych, w tym m.in. zuzytych baterii i akumulatorow
— osiggniecie do 26 wrzesnia 2016 r. i w latach nastepnych — poziomu zbierania
zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych,
w wysokosci co najmniej 45% masy wprowadzonych baterii i akumulatorow
przeno$nych, utrzymanie poziomu wydajno$ci recyklingu: w przypadku zuzytych
baterii kwasowo-olowiowych i zuzytych akumulatoréw kwasowo-otowiowych —
65%, w przypadku zuzytych baterii niklowo-kadmowych i zuzytych
akumulatorow niklowo-kadmowych — 75%, w przypadku pozostatych zuzytych
baterii i zuzytych akumulatorow - 50% masy zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow; zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — osiggniecie
i utrzymanie pozioméw zbierania, odzysku oraz przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu zuZytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego

1 Zatacznik do uchwaly nr XXV/356/16 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 lipca 2016
w sprawie aktualizacji ,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego”, ze zm,
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wynikajacych z przepisdw prawa, zapobieganie powstawaniu odpadéw -
mineralizacja wytwarzanych odpadéw (np. poprzez ponowne wykorzystanie,
naprawe); pojazdéw wycofanych z eksploatacji - osiggnigcie corocznych
poziomow odzysku i recyklingu na poziomie odpowiednio 95% i 85% masy
pojazdow przyjetych do demontazu; odpadéw opakowaniowych — osiaganie
pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych wynikajgcych
Z przepisow prawa.
W WPGO' zapisano, ze bedzie on monitorowany wediug okreslonych celéw, zadan
i wskaznikow. Wskazano w nim, ze zrodlem danych bedg informacje pochodzace
z rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi przedktadanymi przez organy wykonawcze gmin, wojewodzkiej bazy
danych o gospodarce, przeprowadzonych ankiet z podmiotami wytwarzajacymi
i gospodarujgcymi odpadami, wizji lokalnych. Za wskazniki monitorowania ww. planu
przyjeto w szczegoInosci w zakresie: odpadéw komunalnych — m.in. mase odpadéw
odebranych ogdtem (Mg), mase odpadéw komunalnych zebranych i odebranych
selektywnie (Mg), mase odpadéw opakowaniowych zebranych i odebranych
selektywnie przez gminy (Mg); odpadéw niebezpiecznych - m.n. mase
wytworzonych odpadow niebezpiecznych (Mg), poziom odzysku zuzytych
akumulatoréw niklowo-kadmowych (%), masa pojazdéw wycofanych z eksploatacii
poddana odzyskowi (Mg); odpadéw pozostalych — m.in. poziom odzysku odpadow
opakowaniowych ogotem (Mg), poziom recyklingu odpadow opakowaniowych
ogotem (Mg).
(akta kontroli str. 1860, 1862, 1957-1960, 1982-1985, 2226-2228)

Monitorowanie celow i kierunkow dziatai okreslonych dla odpadéw komunalnych,
odpadow pouzytkowych i opakowaniowych odbywato sie na biezgco (na podstawie
prowadzonych kontroli) oraz cyklicznie (na podstawie m.in. wptywajacych do Urzedu
sprawozdan, przygotowywanych przez Urzad sprawozdan i raportow
przedktadanych, np. Ministrowi i GIOS). Celowi temu stuzylo réwniez sporzadzane
w okresie trzyletnim sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami.

(akta kontroli str. 2228)

6.Urzad nie zlecat analizy funkcjonowania rynku odpadéw pouzytkowych,
opakowaniowych oraz odpadow komunalnych. Takg analize prowadzono w oparciu
0 m.in. dane pozyskiwane z rocznych sprawozdan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi przedktadanych przez gminy, zwigzki gmin oraz z rocznych
sprawozdan o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich
powstajgcymi, gospodarki odpadami przedktadanych przez przedsiebiorcow
i posiadaczy odpadow, informacji uzyskiwanych od zarzadzajacych regionalnymi
zaktadami zagospodarowania odpadow (dalej: RZZO), tj. ceny za przyjecie
odpadéw komunalnych do zaktadu), kontrole przeprowadzone przez pracownikéw
Urzedu oraz WIOS.

(akta kontroli str. 2228, 2233-2254)

Na podstawie ww. analizy Urzad zidentyfikowal problemy dotyczace m.in.: zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego — niskg jakos¢ produkowanych urzadzen
elektrycznych i elektronicznych oraz ich ,planowe postarzanie”, skutkujace krotkim
terminem ich uzytkowania'”; pojazdow wycofanych z eksploatacji — przetwarzanie
takich pojazdéw poza stacjami demontazu pojazdow; zuzytych opon — pozbywanie

18 Rozdziat 13. Okreslenie sposobu monitoringu i oceny wdrazania planu pozwalajacego na okreslenie sposcbu
oraz stopnia realizacji celéw i zadar zdefiniowanych w planie.

'7 Dyrektor Departamentu wyjasnita, Ze opisany problem nie jest mozliwy do rozwigzania z poziomu
wojewobdztwa, lecz wymaga podjecia dziatar na poziomie krajowym.
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sie ich poza system ich zbierania i zagospodarowania; odpadow opakowaniowych
oraz zuzytych baterii i akumulatorow — nieosigganie pozioméw w zakresie odzysku
i recyklingu; odpadow komunalnych - pozbywanie sie ich poza system
zagospodarowania, liczne wystepowanie ,dzikich wysypisk” odpadow. W celu ich
eliminacji Urzad podejmowatl dziatania, polegajgce m.in. na opracowaniu
i rozpowszechnieniu w gminach broszury dotyczacej zapobiegania powstawaniu
odpadow, ich segregacji i korzy$ci z tego plyngcych; udziale w spotkaniach
gminnych, targach, osrodku wychowawczym, gdzie omawiano zagadnienia
dotyczace segregacji odpadow, w tym potrzeby budowy PSZOK; apelowaniu
do gmin i zarzadzajgcych regionalnymi instalacjami przetwarzania odpadow
komunalnych (dalej: RIPOK) o podjecie dziatah wynikajacych z postanowien WPGO
dotyczacych modernizacji lub rozbudowy RZZO w celu osiagniecia coraz lepszych
efektow w gospodarowaniu odpadami oraz zapewnienia osiggnigcia wymaganych
poziomow recyklingu odpadoéw komunalnych.

(akta kontroli str, 2229-2231)

W celu poprawy stanu gospodarki odpadami podejmowano w Urzedzie dziatania
organizacyjne oraz zgtaszano potrzeby zmiany prawa w tym zakresie. Dziatania
organizacyjne polegaty na zwiekszeniu zatrudnienia w departamencie zajmujacym
sig gospodarkg odpadami oraz reorganizacji Urzedu (utworzenie w Urzedzie
z dniem 1 lutego 2020 r. Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami).
Trzykrotnie (w 2016 1., 2018 r. i 2019 r.) zgtaszano propozycje zmian legislacyjnych
dotyczacych poszczegbinych rodzajow odpadéw pouzytkowych i odpadow
komunalnych. Dotyczyly one m.in. zrédfa informaciji o liczbie mieszkafcow gminy
oraz wskaznika udziatu odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia
w sktadzie morfologicznym odpadéw komunalnych (projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych); wskazania
marszatka wojewddztwa jako organu wilasciwego do skladania sprawozdan
sporzadzonych przez podmioty obowigzane do sporzadzania i skfadania
sprawozdan w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za lata
2016-2018 (projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach); propozycji dodania
informacji o masie odpadow poddanych odzyskowi ,wedfug rodzaju materiatu”
(projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoru formularza
zbiorczego sprawozdania za rok 2015 i za rok 2016); uwzglednienia we wzorze
sprawozdania rubryki dotyczacej masy odpadéw 19 12 12 powstatych po sortowaniu
albo mechaniczno-biologicznym przetworzeniu odpadéw w przypadku braku
mozliwosci okreslenia frakcji tych odpadow przekazanych do sktadowania (projekt
rozporzqdzenla Ministra Srodowiska w sprawie wzorow sprawozdan o odebranych
i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach cieklych oraz
realizacji zada z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi); dodania
przypisu ,O ile posiada” w Dziale IV. Sprzet elektryczny i elektroniczny w rekordzie
3 pt. ,Informacje o posiadanych decyzjach zwiazanych z gospodarka odpadami”
(projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw formularza
rejestrowego, formularza aktualizacyjnego i formularza o wykresleniu z rejestru
prowadzonego w ramach BDO; mocy przerobowej instalacji (projekt ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw); zachowania regionow
gospodarki odpadami komunalnymi (projekt ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach); rezygnacji z obowigzku przedkiadania sprawozdania
0 osiagnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych
akumulatorow przenosnych (projekt aktow wykonawczych do ustawy o bateriach
i akumulatorach); listy odpadow przewidzianych do zastosowania w rekultywacii
(projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra  Srodowiska
w sprawie skfadowisk odpadow). Ponadto, Dyrektor Departamentu, w imieniu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

cztonkdw Grupy Roboczej ds. Gospodarki Odpadami, przestata do Ministerstwa
Srodowiska zidentyfikowane problemy zwigzane z prowadzeniem przez marszatkow
wojewodztw  rejestru  podmiotdbw  wprowadzajacych  produkty,  produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami wraz z propozycjami ich rozwigzania,
na co Ministerstwo nie udzielito odpowiedzi. Niemniej jednak Dyrektor Departamentu
wyjasnita: analizujgc aktualne funkcjonalnodci przedmiotowego rejestru nalezy
stwierdzic, iz niektore z zaproponowanych zmian zostaty wdrozone.

(akta kontroli str. 2231, 2347-2391, 3562, 3568-3570)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie podejmowano dziatan zmierzajacych do ustalenia podmiotow
prowadzacych w wojewddztwie Swigtokrzyskim przed 5 marca 2020 r. dziatalno$¢
dotyczacg gospodarowania odpadami na podstawie decyzji wydanych przez organy
inne niz Marszalek. Konsekwencjg niezachowania przez Urzad nalezytej
starannosci w tym zakresie mogto by¢ to, Zze posiadane przez te podmioty decyzje
wygasty | w zwigzku z tym prowadzono dziatalnoS¢ bez wymaganego zezwolenia.
Ponadto, informacje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami przez niektore z podmiotow, ktére nie zloZyly wnioskéw o zmiang
pozwolenia wydanego na podstawie decyzji Marszatka uzyskano dopiero w trakcie
kontroli NIK.

(akta kontroli str. 3372-3374)

Kierownik Oddziatu pozwolen zintegrowanych i sektorowych w Departamencie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska'®, odpowiedzialna za nadzor nad pracg
tego Oddziatu, w zakresie monitorowania skiadania wnioskow o zmiane
pozwolenia/zezwolenia wydanego przez organ innych niz Marszalek wyjasnita: (...)
brak jest podstaw prawnych do ingerowania Marszatka w prace pozostatych
organow ochrony Srodowiska, a w konsekwencji uzyskania wiedzy i monitorowania
Sktadania wnioskow przez podmioty. (...).

(akta kontroli str. 3418-3420)

Zastepca Dyrektora Departamentu'® i kierownik Oddziatu pozwolen srodowiskowych
w Departamencie?? wyjasnity, ze wystosowano pisma do starostow z terenu
wojewédztwa $wietokrzyskiego oraz RDOS?' z proshg o przekazanie informaci
na temat podmiotow, ktére powinny ztozy¢é w terminie do 5 marca 2020 r. wniosek
0 zmiane posiadanych decyzji.

(akta kontroli str. 3422-3436)

Odnoszac sie do monitorowania skladania wnioskéw © zmiane pozwolenia
wydanego na podstawie decyzji Marszatka, kierownik Oddziatu pozwolen
zintegrowanych i sektorowych w Departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Srodowiska wyjasnita: poniewaz wprowadzona zmiana posiadanych decyzji, jest
dziafaniem ,na wniosek posiadacza odpadow”, tego procesu nie monitorowano. {...)

(akta kontroli str. 3418-3421)

Zastepca Dyrektora Departamentu i kierownik Oddziatu pozwoleri $rodowiskowych
w Departamencie, wyjasnity, ze pracownicy dysponowali wiedza na temat dziesigciu
podmiotéw posiadajacych decyzje Marszatka, a ktore nie ziozyty wnioskoéw o zmiane
tych decyzji w terminie ustawowym, a rozmowy telefoniczne przeprowadzone z nimi

18 Stanowisko zajmowata w okresie od 15 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2020 1.

¢ Odpowiedzialna za sprawowanie nadzoru i kontroli m.n. nad Oddzialem pozwoleri Srodowiskowych
w Departamencie.

20d 1 lutego 2020 1.

21 Za pomocg ePUAP przedmiotowe pisma zostaly doreczone do ww. organow w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu
31lipca 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

w trakcie kontroli NIK stuzyty m.in. ustaleniu przyczyn nieztozenia przedmiotowych
wnioskow oraz poinformowaniu ich o wygasnieciu tych decyzji z mocy prawa.

(akta kontroli str. 3422-3430)

2. W Urzedzie od poczatku 2020 r. do 29 czerwca 2020 r. dokonywano wpiséw do
rejestru na podstawie pisemnych wnioskéw, pomimo Ze zgodnie z art. 53 ust. 2
ustawy o odpadach, po jego zmianie z dniem 1 stycznia 2020 r.22, wniosek o wpis
do rejestru skltada sie przy uzyciu rejestrowego formularza elektronicznego za
posrednictwem strony internetowe;.

(akta kontroli str. 2629-2659, 3610-3615)

Dyrektor Departamentu  wyjasnita:  Wychodzac naprzeciw  oczekiwaniom
przedsiebiorcow oraz majgc na wzgledzie stan faktyczny zwiazany z usterkami
technicznymi BDO podjeto decyzje o czasowym rozpatrywaniu wnioskow ztozonych
w formie papierowej. Dziafania te byly niezbedne aby przyspieszy¢ i utatwié
przedsighiorcom ztoZenie wniosku o wpis do bazy BDO i uzyskanie numeru
rejestrowego, a tym samym umozliwi¢ legalne prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami. (...) Mnostwo przedsiebiorcow zgfaszato réwniez
problemy zwigzane z brakiem posiadania niezbednego sprzetu komputerowego lub
telefonicznego, dostepu do sieci internetowej oraz braku umiejetnosci
w postugiwaniu sie systemami informatycznymi. Ponadto, rejestr BDO wykazywat
bardzo duzo usterek i byt czasowo niedostepny, nawet przez kilka tygodni.
Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci w tut. Urzedzie starano sie, aby
Zmiana przepisow prawa byfa jak najmniej dotkliwa dla przedsiebiorcow
I w poczatkowej fazie ich wdrazania pomagano im w wypetnieniu cigzgcych na nich
obowigzkéw. Taka forma pomocy znajdowafa rowniez uzasadnienie w szybszym
i sprawniejszym uzyskaniu numeru rejestrowego, niezbednego do prowadzenia
legalnej dziatalno$ci gospodarczej i uniknigciu potencjalnych kar pienigznych lub
aresztu np. z tytutu braku ztoZenia wniosku o wpisu do rejestru. (...). Ponadto
wyjasnifa: ostatniego wpisu do rejestru (...) na podstawie papierowego wniosku
(data wpfywu wniosku 9 czerwca 2020 r.), dokonano w dniu 29 czerwca 20207. (...).
W okresie od 1 stycznia 2020 r. do kofca marca br. przyjeto w formie papierowej
okofo 2 tys. wnioskow. Wnioski o wpis do rejestru naptywajgce pézniej, co do
zasady, byly zwracane przedsigbiorcom z informacja, ze od dnia 1 stycznia br.
nalezy je sporzgdza¢ i przedkladac za posrednictwem indywidualnego konta
w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami przy
uzyciu formularza elektronicznego. Jedynie w sporadycznych przypadkach (okofo
10 wnioskéw) gdy podmioty mialy trudnosci z dostepem do internetu, a brak
wymaganego wpisu wigzaf Ssi¢ z niemoznosciq prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej, wpisu do rejestru dokonano na podstawie wniosku papierowego.

(akta kontroli str. 2629-2632, 2641-2645, 3610)

NIK nie kwestionuje okolicznosci przytoczonych w zlozonych wyjasnieniach,
jednakze nie moga one zmieni¢ oceny, ze stwierdzone postepowanie Urzedu byto
niezgodne z obowigzujacym przepisem prawa.

Wpiséw do BDO dokonywano na podstawie kompletnych wnioskow, a pracownicy
zajmujacy sie jego obstugg byli do tego upowaznieni. Urzad podejmowat dziatania
stuzace identyfikacji podmiotow zobowigzanych do zlozenia wnioskow o wpis
do BDO. W zwigzku z ograniczeniami w funkcjonalnosci BDO w Urzedzie
wykorzystywano inne systemy informatyczne umozliwiajgce zbieranie i analize
danych o Zrodtach oraz sposobie zagospodarowania odpadow. W Urzedzie
prowadzono monitoring odnosnie ilosci wytwarzanych odpadow oraz identyfikowano

22 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1403).
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Opis stanu
faktycznego

problemy zwigzane z funkcjonowaniem tego rynku. W celu poprawy stanu
gospodarki odpadami zgtaszano liczne inicjatywy legislacyjne.

W dzialainosci  Urzedu stwierdzono jednak nieprawidiowosci polegajace
na dokonywaniu po 1 stycznia 2020 r. wpiséw do rejestru na podstawie pisemnych
wnioskow oraz niepodejmowaniu dziatari zmierzajacych do ustalenia podmiotow
prowadzacych w wojewodztwie $wigtokrzyskim przed 5 marca 2020 r. dziatalnoéé
w zakresie gospodarowania odpadami na podstawie decyzji wydanych przez organy
inne niz Marszatek. Ponadto, informacje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gospodarki odpadami przez niektore z podmiotow, ktére nie zlozyly
wnioskow o zmiang pozwolenia wydanego na podstawie decyzji Marszatka,
uzyskano dopiero w trakcie kontroli NIK.

2. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

Od 2016 r. Marszalek proponowat zmiany do pieciu aktéw prawnych lub ich
projektow? dotyczacych poszczegdinych rodzajow odpadow pouzytkowych.
Propozycja zgtoszona do aktéw wykonawczych do ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o bateriach i akumulatorach?, polegajaca na ograniczeniu przedktadanych
informacji zostata cze$ciowo uwzgledniona w formularzu rocznego sprawozdania
o produktach, opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajgcymi.

(akta kontroli str. 2761-2783)

Zuzyte baterie i akumulatory
1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplyneto dziewieé¢ wnioskow dotyczacych
zwolnienia z optaty produktowej w ramach pomocy de minimis od podmiotow
wprowadzajgcych baterie lub akumulatory, z ktérych sze$¢ nie zostalo
rozpatrzonych z uwagi na ich bezprzedmiotowo$é?. W trzech przypadkach
udzielono zwolnienia®® na podstawie kompletnej dokumentacji przedstawionej przez
wnioskujgcych i zweryfikowanej przez pracownikow Urzedu.

(akta kontroli str. 6-8)

2. Jeden podmiot prowadzacy recykling zuzytych baterii i akumulatoréw byt
zobowigzany do sporzadzenia i przediozenia Marszatkowi sprawozdar dotyczacych
wydajnosci recyklingu za lata 2017 i 2018. Sprawozdanie te zostaly przediozone
terminowo. W wyniku prowadzonej przez pracownikow Urzedu weryfikagji
sprawozdar podmiot ztozyt korekte do sprawozdania za 2017 .

(akta kontroli str. 9-41)

3. Do ustalenia liczby podmiotéw zobowigzanych do zlozenia sprawozdan
przewidzianych w przepisach ustawy o bateriach i akumulatorach za lata 2016
i 2017 w Urzedzie wykorzystywano rejestr wprowadzajgcych baterie i akumulatory
prowadzony przez GIOS. Koordynator w Oddziale Gospodarki Odpadami

23 Proponowane zmiany dotyczyly: w 2016 r. - ustawy o odpadach, projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie wzoru formularza zbiorczego sprawozdania, w 2018 r. — rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie wzorow formularza rejestrowego, formularza aktualizacyjnego i formularza o wykresleniu z rejestru
prowadzonego w ramach bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce opakowaniami, rejestru
podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami, w 2019 r. -
aktow wykonawczych do ustawy o bateriach | akumulatorach.

2Dz, U.z2019r. poz. 521, ze zm.

2 Po wstepnej weryfikacji okazato sig, ze podmioty te nie byly zobowigzane do uiszczenia oplaty produktowej.

% t gczna kwota zwolnienia z oplaty produktowej w trzech przypadkach wyniosta 2,40 zi.
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odnotowywat, czy podmioty wykazane w tych rejestrach przedtozyly stosowne
sprawozdania lub informacje o nieprowadzeniu dziatalno$ci dotyczace
wprowadzania do obrotu baterii i akumulatorow. Liczba podmiotéw zobowigzanych
do zlozenia sprawozdan za 2018 r. ustalana byta w oparciu o liste podmiotow
zarejestrowanych w BDO jako wprowadzajgcy baterie i akumulatory. Kierownik
Oddziatu Gospodarki Odpadami wyjasnita: Ponadto, w przypadku dokonywania
wpisow do rejestru BDO weryfikowano wnioski w celu ustalenia czy podmiot
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu baterii i akumulatorow.
(akta kontroli str. 196, 206-207)

Za lata 2016, 2017 i 2018 do Urzedu wplyneta odpowiednio nastepujaca liczba
poszczegblnych sprawozdan i wykazow przewidzianych w przepisach ustawy
0 bateriach i akumulatorach:
— sprawozdanie o rodzaju, ilosci i masie wprowadzonych do obrotu baterii lub
akumulatoréw: 52, 88, 671,
— wykaz zaktadow przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow,
z ktérymi wprowadzajacy ma zawartg umowe: 41, 78, 609;
— sprawozdanie o osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii
przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych: 27, 37, 155;
— sprawozdanie o wysokoéci naleznej optaty produktowej: 27, 37, 164;
— sprawozdanie o wysokosci $rodkéw przeznaczonych na publiczne
kampanie edukacyjne: 36, 69, 467,
— sprawozdanie zawierajgce informacje o masie zebranych zuzytych baterii
przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenoénych: 24, 25, 26;
— sprawozdanie o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania
i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow oraz
0 osiggnietych poziomach recyklingu: 1, 1, 1;
— sprawozdawczo$¢ w zakresie wydajnosci recyklingu: 0, 1, 1.
(akta kontroli str. 200-202, 206-207)

Z wyjasnien kierownika Oddziatu Gospodarki Odpadami wynika, ze w przypadku
nieprzediozenia przez podmiot sprawozdan, wykazéw lub informacji kontaktowano
sie z nim pisemnie, drogg telefoniczng oraz mailowg w celu ustalenia, czy podmiot
wprowadzat do obrotu baterie i akumulatory. W okresie objetym kontrolg jeden
podmiot nie przedtozyt sprawozdan ani nie poinformowat Urzedu o niewprowadzaniu
do obrotu baterii i akumulatorow, w zwigzku z czym zostat wytypowany do kontroli,
w wyniku ktorej ustalono m.in., ze: nie wypenit on obowigzku zloZenia sprawozdan
0 rodzaju, ilosci i masie wprowadzonych do obrotu baterii i akumulatoréw,
o osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przenosnych i zuzytych
akumulatorow przenosnych, wykazu zakladéw przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw, z ktorymi wprowadzajacy baterie lub akumulatory ma
zawartg umowe, o wysokosci srodkéw przeznaczonych na publiczne kampanie
edukacyjne oraz sprawozdania o wysoko$ci naleznej oplaty produktowej z tytutu
nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania zuzytych baterii przeno$nych
i zuzytych akumulatoréw przeno$nych. Kontrolowany podmiot zlozyt zalegle
sprawozdania oraz dokonat wpfaty opfaty produktowe;.

(akta kontroli str. 196-199, 206-207)

Analiza pieciu losowo wybranych sprawozdan ztozonych w Urzedzie w latach 2017-
2019 wykazala, ze zostaly przedstawione w ustawowym terminie. W dwoch z nich
stwierdzono bledy, polegajace na: ujeciu w sprawozdaniu o masie zebranych
zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatorow przeno$nych za 2017 r.
baterii i akumulatoréw samochodowych, kiére nie powinny by¢ wykazane w tym
sprawozdaniu oraz podaniu nieprawidlowej masy wprowadzonych baterii
przenosnych i akumulatorow przenosnych. W wyniku czynnosci podejmowanych
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przez pracownikow Urzedu, podmioty zlozyty korekty tych sprawozdan, a podmiot,
ktory wykazat nieprawidowg mase wprowadzonych baterii przeno$nych
i akumulatorow przeno$nych ~ takze korekte sprawozdania o wysokosci naleznej
optaty produktowej z tytulu nieosiagniecia wymaganego poziomu zbierania zuzytych
baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych.

(akta kontroli str. 203-204)

W zwigzku z brakiem w okresie objetym kontrolg sprawozdan o nieosigganiu
wymaganych poziomoéw zbierania zuzytych baterii przenosnych i zuzytych
akumulatorow przenosnych, w Urzedzie nie wydawano decyzji ustalajgcych
dodatkowg optate produktows, zaleglo$¢ z tytutu tej oplaty oraz nie wszczynano
postepowan egzekucyjnych zwigzanych z ta oplata.

(akta kontroli str. 205)

4. Informacje o liczbie dzialajgcych na terenie wojewodztwa sprzedawcow
detalicznych bateri samochodowych kwasowo-ofowiowych lub akumulatorow
samochodowych kwasowo-otowiowych uzyskiwano w Urzedzie na podstawie
przedktadanych sprawozdan o wysokosci pobranej opfaty depozytowej oraz
wplywow z tytutu nieodebranych opfat depozytowych. Dyrektor Departamentu
wyjasnita: Dokonywanie obrotu bateriami | akumulatorami samochodowymi
kwasowo-ofowiowymi nie wigze si¢ jednak z powstaniem obowigzku
sprawozdawczego wzgledem marszatka wojewddziwa. Dopiero pobranie opfaty
depozytowej w sytuacji, gdy kupujgcy nie przekaze przy sprzedazy zuzytej baterii
lub akumulatora, rodzi obowigzek sprawozdawczy. W celu rozpowszechnienia
informacji o tych obowigzkach organ zamieszczat na stronie internetowej Urzedu
informacje odnoSnie obowigzkéw tych podmiotéw. Ponadto, przedsigbiorcy
prowadzacy dziafalnoS¢ zwigzang ze sprzedazq bateri | akumulatoréw
samochodowych  kwasowo-ofowiowych byli informowani telefonicznie oraz
bezposrednio w siedzibie Urzedu o cigzgcych na nich obowigzkach.

W okresie objetym kontrolg sprawozdania o wysokosci pobranej optaty depozytowej
i przekazane] nieodebranej oplaty depozytowej zlozylo odpowiednio: osiem
podmiotéow za 2016 r., siedem — za 2017 r. i 2018 r. oraz dziewig¢ — za 2019 .
W przypadkach przekazania nieodebranej optaty depozytowej na rachunek Urzedu,
ale niezlozenia sprawozdania w tym zakresie, podmioty byly informowane przez
pracownikow o obowigzku sprawozdawczym. W okresie objetym kontrolg
w Urzedzie nie stwierdzono przypadkdéw nieziozenia tych sprawozdan przez
podmioty zobowigzane. W wyniku weryfikacji sprawozdan, jedno z nich, zgodnie
z wlasciwoscia, zostato przekazane do innego urzedu marszatkowskiego.

(akta kontroli str. 42-54)

5. Zbierajacy zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory ztozyli za lata 2016, 2017 i 2018
tacznie 16 zadwiadczen o zebranych zuzytych bateriach przeno$nych lub zuzytych
akumulatorach przenodnych (sze$¢ za 2016 r. oraz po pie¢ — za 2017 i 2018 r.).
Za ten sam okres zlozono 15 zaswiadczen o przetworzonych zuzytych bateriach lub
zuzytych akumulatorach (po pie¢ za kazdy rok). Wszystkie zaswiadczenia zostaly
przediozone w ustawowym terminie, tj. do 28 lutego kazdego roku. Na podstawie
proby pieciu losowo wybranych za$wiadczen ustalono, ze zaswiadczenia te byly
weryfikowane przez pracownikow Urzedu, w wyniku czego jedno z zaswiadczen
zostalo, zgodnie z wlaSciwoscia, przestane do innego urzedu marszatkowskiego,
w jednym — dokonano korekty.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono oraz nie zlecano kontroli zbierajacych
zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, poniewaz, jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu, przeprowadzone analizy prawdopodobienistwa naruszenia prawa nie
wykazaty konieczno$ci skontrolowania tych podmiotow.
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(akta kontroli str. 55-56)

6. Plany kontroli, obejmujace takze kontrole podmiotow wprowadzajacych baterie
i akumulatory, opracowywano w Urzedzie na podstawie analizy przestanych
sprawozdan oraz analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie art. 70 ustawy o bateriach
i akumulatorach, od 2016 r. przeprowadzono osiem kontroli (cztery — w 2016 r.27,
trzy —w 2017 r.28 i jedng — w 2018 r.2%). W okresie objetym kontrolg nie zwracano sie
do WIOS o przeprowadzenie kontroli na podstawie ustawy o bateriach
i akumulatorach.

(akta kontroli str. 57-58, 230)

7. Wykazy miejsc odbioru oraz zbierajgcych zuzyte baterie i akumulatory zostaty
udostepnione na stronie internetowej Urzedu3?. W wykazie miejsc odbioru zuzytych
baterii i akumulatoréw znajduje sie 1573 pozycji, za§ w wykazie zbierajgcych zuzyte
baterie i akumulatory — 13. Wykazy te byly ostatnio aktualizowane 12 listopada 2019
r.3" Powyzsze wykazy udostepniono takze w Biurze Podawczym znajdujgcym sie
na parterze budynku Urzedu. Z wyjasnien koordynatora w Zespole ds. Produktow
i Odpadow Pouzytkowych wynika, Zze wykazy nie byly udostepniane w inny sposab,
poniewaz ich publikacja na stronie internetowej Urzedu oraz dostepno$¢ w miejscu
zwyczajowo przyjetym (tj. w Biurze Podawczym Urzedu) wypetnia ustawowy
obowigzek dotyczacy ich udostepniania.

(akta kontroli str. 59-67)

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

1. W wojewddztwie Swietokrzyskim na dzien 27 maja 2020 r. funkcjonowato 189
podmiotow  wprowadzajacych  sprzet lub  bedacych  autoryzowanymi
przedstawicielami®2. Urzad nie miat informacji o liczbie organizacji odzysku, ktorym
wprowadzajacy sprzet powierzyli realizacje obowigzkéw zwigzanych z wnoszeniem
zabezpieczenia finansowego oraz uiszczeniem oplaty produktowej oraz o liczbie
wprowadzajacych sprzet, w tym zobowigzanych do zlozenia sprawozdan, liczbie
organizacji odzysku dziatajgcych w wojewodztwie w poprzednich latach. Dyrektor
Departamentu wyjasnita: Do 23 stycznia 2018 r. Giéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska prowadzit rejestr wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny,
a wprowadzajacy sprzet za lata 2016-2018 byli zobowigzani do skfadania rocznych
sprawozdah do GIOS. Do marszatka wprowadzajacy sprzet po raz pierwszy beda
Sktadac sprawozdania za 2019 r, a podmioty sg obowigzane ztozy¢ je za
posrednictwem BDO do 11 wrzesnia 2020 r. Na dzien dzisiejszy (4 czerwca 2020 r.)
nie ma moZzliwosci technicznych pozwalajacych na wygenerowanie z rejestru BDO
tylko i wytgcznie liczby wprowadzajgcych sprzet w wojewodztwie Swietokrzyskim ani
nie ma mozliwoéci technicznych pozwalajgcych na wygenerowanie z rejestru BDO
liczby wprowadzajgcych sprzet, ktérzy powierzyli organizacji odzysku realizacje
obowigzkow wynikajgcych z ustawy o zuzytym sprzecie.

27 Co stanowilo 6,6% sposrod tacznej liczby podmiotow wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajgcych
zuzyte baterie i akumulatory, zakladow przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow funkcjonujacych
w wojewddztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 .

2 Co stanowilo 3,6% sposrod tacznej liczby podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory, zakladéw przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw funkcjonujacych
w wojewodztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.

23 Co stanowito 0,1% sposrod tacznej liczby podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajacych
Zuzyte baterie i akumulatory, zakiadow przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw funkcjonujacych
w wojewodztwie wg stanu na dzien 21 grudnia 2018 1.

0 https./www.swietokrzyskie.pro/urzedy/wykaz-miejsc-odbioru-oraz-zbierajacych-zuzyte-baterie-lub-zuzyte-
akumulatory/

3 Wg stanu na 5 czerwca 2020 1.

32 Na podstawie danych wygenerowanych w BDO. System nie pozwala na wygenerowanie liczby podmiotéw
w podziale na wprowadzajacych sprzet i autoryzowanych przedstawicieli.
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W okresie objetym kontrolg podmioty wprowadzajace sprzet nie ubiegaly sie
0 zwolnienie z optaty produktowe;®.

W Urzedzie corocznie® wystepowano do GIOS z prosbg o przestanie kopi
sprawozdan przekazanych przez wprowadzajgcych sprzet z wojewodziwa
Swietokrzyskiego. W wyniku weryfikacji otrzymanych dokumentéw ustalono, ze
za lata 2016 i 2017 wprowadzajacy sprzet nie mieli obowigzku wplacania opfaty
produktowej na konto Urzedu, a za 2018 - do uiszczenia tej optaty byt zobowigzany
jeden podmiot, ktéry dokonat jej w prawidiowej kwocie i w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 68-85, 206-207)

2. Wprowadzajgcy sprzet w okresie objetym kontrolg nie wystepowali o zwolnienie
z obowigzku przeznaczenia $rodkéw na prowadzenie publicznych kampanii
edukacyjnych w stosunku do sprzetu, ktory zostal przez nich wprowadzony
do obrotu lub ich wptaty na rachunek bankowy Urzedu. Od 2016 r. do kontroli NIK
w Urzedzie nie wydawano decyzji okre$lajacych zobowigzania z tytutu naruszenia
ciazacych na wprowadzajacych sprzet obowigzkow w zakresie prowadzenia
publicznych kampanii edukacyjnych oraz nie podejmowano dziatari zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznych kwot.

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Wprowadzajgcy sprzet za lata 2016-2018 byli
zobowigzani do sktadania rocznych sprawozdan do GIOS. Marszatek Wojewédztwa,
aby okreslic podmioty podlegajgce ww. obowigzkom i zweryfikowac oplaty za
publiczne kampanie wystepowal do GIOS o przestanie kopii sprawozdar
przekazanych przez wprowadzajgcych sprzet elektryczny i elektroniczny (marszatek
wojewddztwa Swigtokrzyskiego jest wlasciwy dla wprowadzajgcych sprzet majacych
siedzibe na terenie woj. Swietokrzyskiego). Jednakie za lata 2016-2017
sprawozdania przedkfadane do GIOS nie uwzgledniaty informacji o sposobie
realizacji publicznych kampanii edukacyjnych. W Urzedzie dla przeprowadzenia
rzetelnej weryfikacji przyjeto, ze podmiot wpfacajgc okreslong kwote tytutem
publicznych kampanii edukacyjnych na konto Urzedu Marszatkowskiego tym samym
o$wiadcza, Ze kwota ta jest prawidlowa i nalezy uznac, ze obowigzek zrealizowat
wladciwie. Dopiero w sprawozdaniu przestanym przez wprowadzajgcych sprzet
do GIOS za 2018 r. pojawita sig tabela 7 dotyczaca informacji o przeprowadzonych
kampaniach edukacyjnych. W tabeli zawarto dane dotyczace wysokosci
osiggnietego przychodu netto z tytufu wprowadzania do obrotu sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, wysokosci $rodkéw jakie powinny Zzostac
przeznaczone na publiczne kampanie edukacyjne, wysokosci Srodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie we wlasnym zakresie (wraz ze wskazaniem
sposobu  przeprowadzania publicznych kampanii) oraz wysokosci $rodkéw
przekazanych na rachunek bankowy urzedu marszatkowskiego. Analiza
sprawozdan pozyskanych od GIOS za 2018 r. dokonana przez Marszatka
Wojewddztwa wykazata, Zze dwa podmioty powinny wpfaci¢ na rachunek bankowy
Urzedu $rodki na publiczne kampanie edukacyjne. W wyniku weryfikacji sprawozdarn
ustalono, ze oba podmioty wiasciwie wyliczyly wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych
na publiczne kampanie edukacyjne. W zwigzku z powyzszym nie bylo przestanek do
wydania decyzji opfatowych. Za rok 2019 wprowadzajgcy sprzet po raz pierwszy
bedg skfadac sprawozdania do marszatka wojewddztwa (za posrednictwem
indywidualnego konta w BDO). W zwigzku z powyzszym, marszalek wojewodztwa
dokona weryfikacji informacji o publicznych kampaniach edukacyjnych za 2019 r.
i 0 wpfatach z tytutu tych kampanii oraz podejmie dziatania zgodnie z posiadanymi
kompetencjami, po przestaniu przedmiotowych sprawozdan.

33 Zwolnienie udzielane na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2019 . poz. 1895, ze zm.).
% Tj. w latach 2017, 2018 i 2019.
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(akta kontroli str. 70-85, 165-167)

3. W 2018r. i w 2019r. do Urzedu wplynely po dwie przestane w terminie
uwierzytelnione kopie sprawozdan z rocznego audytu zewnetrznego przedsiebiorcy
prowadzacego zaklad przetwarzania za 2017 r. i 2018 r.3> W 2020 r. (do 1 czerwca)
wplynela jedna kopia tego sprawozdania, natomiast drugi podmiot prowadzacy
zaktad przetwarzania zostal pisemnie poinformowany o przesunigciu terminu
na dokonanie tego obowigzku. W Urzedzie weryfikowano zgodno$¢ zakresu audytu
z wymogami okre$lonymi w art. 68 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz czy wskazani w sprawozdaniach audytorzy sg
akredytowanymi  weryfikatorami  $rodowiskowymi®s, W wyniku analizy tych
sprawozdan ustalono, ze jeden z podmiotow prowadzacych zakiad przetwarzania
we wniosku o zmiane pozwolenia na wytwarzanie odpadow powstajgcych w zwigzku
z ceksploatacja zakladu przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego uwzglednit uwagi i zalecenia wynikajace z audytu®’.

(akta kontroli str. 87-92)

Pojazdy wycofane z eksploatacji

1. Ogledziny strony BIP Urzedu wykazaly, Zze publikowano wykazy przedsigbiorcow
prowadzacych stacie demontazu oraz punkty zbierania pojazdéw. Wykazy
te zawieraly wymagane informacje, tj.. oznaczenie przedsigbiorcy prowadzgcego
stacje kontroli demontazu lub punkt zbierania pojazdéw (firma, siedziba, adres) oraz
adres stacji demontazu Iub punktéw zbierania pojazdow. Wykaz przedsigbiorcow
prowadzacych stacie demontazu byl, w okresie objetym kontrolg, na biezgco
aktualizowany. Natomiast, jak wynika z wyjasnien inspektora w Oddziale Pozwolen
Srodowiskowych, wykaz przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow
byt aktualizowany na podstawie pisemnej informacji uzyskiwanej od WI0$38 oraz
przestanych przez starostéw albo RDOS kopii zezwoler na zbieranie odpadéw lub
decyzji cofajacych zezwoleniedd.

(akta kontroli str. 2082-2133)

W Urzedzie nie podejmowano systematycznych czynno$ci prowadzacych
do ustalenia, czy starostwa na biezaco przekazujg informacje o punktach zbierania
pojazdow. Inspektor w Oddziale Pozwolert Srodowiskowych wyjasnita: Marszafek
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w latach 2016-2020 nie otrzymat od starostow
Zadnej informacji o zakonczeniu dziatalno$ci prowadzenia punktow zbierania
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktore sq wpisane do wykazu przedsigbiorcow
prowadzgcych punkty zbierania pojazdow prowadzonego przez Marszatka
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach na podstawie art. 42 ww. ustawy.
Dodatkowo w dniu 5 lutego 2018 r. Marszafek w zwigzku z prowadzeniem rejestru
podmiotow  wprowadzajgcych  produkty,  produkty ~w  opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami wystapit do starostow z terenu wojewddztwa
Swietokrzyskiego z proshg o niezwloczne przekazywanie wydawanych decyzji,
w tym zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci z zakresu odzysku, unieszkodliwiania
lub zbierania odpadow. Ponadto, w zwigzku z nowelizacjq ustawy o odpadach
w dniu 6 lipca 2020 r. Marszatek wystapif do Starosty Staszowskiego i Starosty
Wloszczowskiego o udzielenie informacji czy przedsiebiorcy punkty zbierania
pojazdow wpisani do wykazu przedsigbiorcow prowadzacych punkty zbierania

3 Na terenie wojewddziwa Swietokrzyskiego nie ma siedziby zadna organizacja odzysku sprzetu elekirycznego
i elektronicznego, w zwigzku z tym nie wptywaly kopie sprawozdan z rocznego audytu od tych podmiotow.

% Z wykorzystaniem strony www.pca.gov.pl

37 Zalecenia dotyczyly aktualizacji grup sprzetu elekirycznego i elektronicznego.

3% 0d 2016 r. do 10 lipca 2020 r. do Urzedu wptyneta jedna informacja o dziaaniu podmiotu bez wymaganej
decyzji na prowadzenie punktu zbierania pojazdow i na tej podstawie dokonano wykreslenia z wykazu jednego
punktu zbierania pojazddw wycofanych z eksploatacii.

3.0d 2016 r. do 10 lipca 2020 r. do Urzedu nie wplynety takie decyzje.
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pojazdéw zlozyli wniosek o zmiane posiadanego zezwolenia w trybie art. 14 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
w terminie do 5 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 2094-2140)

Z odpowiedzi przestanych przez starostow wynika, ze dwaj przedsiebiorcy nie
prowadzg juz punktow zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji, w zwigzku
z czym powinni zosta¢ wykresleni z przedmiotowego wykazu, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2784-2787)

2. Weryfikacja obowigzku sktadania rocznych sprawozdan o pojazdach wycofanych
z eksploatacji byta dokonywana w Urzedzie w oparciu o wykaz przedsiebiorcow
prowadzacych stacje demontazu pojazdéw oraz sprawozdawczo$¢ z lat
poprzednich. Za lata 2016-2018 sprawozdania te zostaly przediozone przez
wszystkie zobowigzane podmioty. Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu, w celu
rzetelnej weryfikacji danych badano spojnos¢ danych w poszczegdinych dziatach
sprawozdania, poréwnywano dane zawarte w sprawozdaniach za dany rok z danymi
zawartymi w sprawozdaniach za poprzednie lata oraz z danymi zawartymi
w ziozonych przez prowadzacych stacje demontazu zbiorczych zestawieniach
danych o odpadach, a takze badano poprawno$¢ wykonywanych obliczen
matematycznych.

(akta kontroli str. 2141-2147)

Analiza pieciu losowo wybranych sprawozdahn o pojazdach wycofanych
z eksploatacji za lata 2016-2018 wykazafa, ze w trzech z nich wystapity uchybienia
(nieprawidiowe dane dotyczace masy odpadéw powstatych z demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacj, masy przeznaczonych do ponownego uzycia
przedmiotow wyposazenia i czesci, masy pojazdéw wycofanych z eksploatacii
przyjetych do stacji demontazu). W kazdym z tych przypadkow wysytano pisma
do podmiotow z prosbg o ponowng weryfikacje danych, w wyniku ktérych
przedsiebiorcy przediozyli korekty sprawozdan.

(akta kontroli str. 2148-2150)

Liczbe przedsiebiorcow z terenu wojewoddztwa wprowadzajacych pojazdy na
terytorium kraju zobowigzanych do uiszczenia opfaty produktowej ustalano
w Urzedzie na podstawie zawiadomien o rozpoczeciu dziatalnosci sktadanych
do marszatka wojewodztwa. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Rejestr tych
zawiadomien prowadzony w Urzedzie w oprogramowaniu MS Excel. Natomiast od
24 stycznia 2018 r. ustalen tych dokonywano na podstawie rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach, prowadzagcych jednostki
handlu detalicznego lub hurtowego oraz gospodarujgcych odpadami (BDO).
Dodatkowo opracowano rejestr wprowadzajgcych ww. produkty, ktory sfuzyt i stuzy
nadal do identyfikacji podmiotow potencjalnie podlegajgcych obowigzkowi
uiszczenia opfaty produktowej (...) Wzoér zawiadomienia zostat opracowany przez
pracownikéw Oddziatu Gospodarki Odpadami, a nastepnie zamieszczony na stronie
internetowej Urzedu. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
I odpadami opakowaniowymi obowigzek informowania marszatka wojewodziwa
0 wprowadzeniu na terytorium kraju ww. produktow wygast 24 stycznia 2018 r.
w momencie powstania rejestru BDO. Od dnia 24 stycznia 2018 r. wprowadzajacy
ww. produkty na terytorium Kkraju objeci sg obowigzkiem zfozenia do marszatka
wniosku o wpis do tego rejestru. Podmioty te dokonywaly miedzy innymi
wprowadzania na rynek pojazdow, ktérych elementem skfadowym byly ww.
produkty. Obecnie, ograniczona funkcjonalno$¢ rejestru nie pozwala na
wygenerowanie liczby podmiotow majacych siedzibe na terenie wojewodziwa
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Swietokrzyskiego wprowadzajacych pojazdy oraz wprowadzajgcych na terytorium
kraju produkty np. oleje, opony i preparaty smarowe wg kryterium: data, tj. na dzien
31 grudnia 2018 r. oraz 31 grudnia 2019 r. Natomiast wg stanu na dzien 10 lipca
2020 r. liczba wprowadzajacych pojazdy majacych siedzibe na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego wynosi 999, a liczba wprowadzajgcych na terytorium kraju
produkty np. oleje, opony i preparaty smarowe wynosi 1133,

(akta kontroli str. 2151-2156)

W celu wyegzekwowania wniesienia optat produktowych od podmiotow
zobowigzanych do ich wptacenia w latach 2016, 2017, 2019 i 2020 wysytano pisma
do przedsigbiorcow*?, zas w 2018 r. z podmiotami kontaktowano sie telefonicznie
oraz za po$rednictwem poczty elektronicznej. Z wyjaénier Dyrektora Departamentu
wynika, ze tacznie pisma skierowano do ok. 400 przedsigbiorcow. Ponadto Dyrektor
Departamentu wyjasnita: W latach 2016-2020 w siedzibie Urzedu, telefonicznie
i drogg e-mailowg udzielono szerequ informacji na temat obowigzkow wynikajgcych
z wprowadzania na terytorium kraju produktow, np. olejow, opon i preparatow
smarowych. Ponadto, na stronie Urzedu Marszatkowskiego zamieszczano
informacje o obowigzkach wynikajgcych z ustawy o obowigzkach przedsigbiorcow
w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opfacie produktowej, w tym
0 obowigzku uiszczenia opfaty produktowej przez podmioty do tego zobowigzane.
Szacuje sie, iz w latach 2016-2020 w wyniku podjetych czynnoSci okofo 800
podmiotéw zostafo poinformowanych o ww. obowigzkach, a w szczegdlnosci
0 opfacie produktowey.

Wobec podmiotéw wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju w latach 2016-
2020 nie prowadzono postepowar egzekucyjnych, poniewaz jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu nie zaszlty przestanki do prowadzenia tych postepowan ze wzgledu
na niewydawanie w tej sprawie decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 2151-2207)

Pracownicy Urzedu analizowali dane zawarte w sprawozdaniach sktadanych przez
podmioty prowadzace stacje demontazu zobowigzane do uiszczenia wplaty
Za nieosiagniecie wymaganego poziomu odzysku i recyklingu odpadow
pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacji. Dyrektor Departamentu
wyjasnita: (...) Przedfozone sprawozdania weryfikowano w nastepujacy Sposob:
badano spéjnos¢ danych zawartych w poszczegolnych tabelach sprawozdania,
poréwnywano dane zawarte w Sprawozdaniach za dany rok z danymi zawartymi
w sprawozdaniach za poprzedni rok kalendarzowy, porownywano dane ze
sprawozdan z danymi zawartymi w ZzfoZonych przez prowadzgcych stacje
demontazu zbiorczych zestawieniach danych o odpadach, badano poprawnosc¢
wykonanych obliczeri matematycznych. (...) Nastepnie sprawdzano, czy
przedsigbiorcy, ktérzy nie osiggneli wymaganych pozioméw, uiscili na rachunek
bankowy Urzedu opfate za nieosiggniecie wymaganego poziomu odzysku
i recyklingu we wiasciwej wysokosci. Gdy ustalono, Ze opfaty nie uiszczono albo
uiszczono jg w wysokoSci nizszej niz nalezna, niezwlocznie kontaktowano sie
telefonicznie z przedsigbiorcg, aby przypomniec o obowigzku opfatowym, w tym
poinformowac w jaki sposob nalezy obliczy¢ optate. W wyniku tych dziatan
przedsiebiorcy uiszczali zalegfe opfaty.

Za rok sprawozdawczy 2016 cztery podmioty nie osiagnely wymaganego poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploatacii,
dwa podmioty nie osiggnely wymaganego poziomu odzysku odpadow
pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacji, a jeden podmiot — poziomu
recyklingu odpadow. Szes¢ z tych podmiotow uiScito oplate na nieosiggniecie

40 Pisma z dnia: 6 wrzesnia 2016 r., 7 lipca 2017 r., 8 listopada 2019 r., 2 czerwca 2020 1.
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wymaganego poziomu odzysku i recyklingu, z tym Ze trzy — w wysokosci nizszej niz
nalezna. Wobec nich, ze wzgledu na niskg kwote zaleglosci, wydano decyzje o ich
umorzeniu. Jeden podmiot nie wywigzat sie z obowigzku zaptaty, wobec czego na
podstawie art. 28a ust. 6 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacjit' wydano decyzje okreslajacq wysokos¢ opfaty4?,
a nastepnie wszczeto postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktorego
wyegzekwowano naleznosc.

W 2017 r. trzech przedsigbiorcow, a w 2018 r. — dwoch, nie osiggnelo wymaganego
poziomu odzysku odpadéw pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacii
i dokonali opfaty z tego tytutu.

Na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego funkcjonuje jedna instalacja
do strzepienia ziomu (strzepiarka). Od 2016 r. do Urzedu wptynefa jedna informacja
od podmiotu prowadzacego strzepiarke o wynikach proby strzepienia.

(akta kontroli str. 2208-2225)
Odpady i odpady opakowaniowe
1. Zbior dokumentow DPO%, DPR# | EDPR* przekazywanych przez
przedsiebiorcow prowadzono w Urzedzie w formie papierowej®. Ponadto, od 2014 r.
prowadzona jest dodatkowa, prowadzona w formie elektronicznej (w arkuszu
MS Excel), ewidencja tych dokumentow utatwiajgca ich weryfikacje, ktora zawiera
dane dotyczace realizacji przez przedsigbiorcow obowigzkow wynikajacych
z ustawy o opakowaniach i rozporzadzen Ministra®’. Weryfikacja danych z tej
ewidencji pozwalata na ustalenie, czy wystawiano dokumenty zgodnie z przepisami
ustawy o opakowaniach i aktow wykonawczych oraz czy do dokumentéw EDPR
zalgczano wymagane dokumenty (o$wiadczenia, kopie dokumentdéw celnych,
faktury). W Urzedzie weryfikowano takze poprawnos¢ wpisywanych przez
przedsiebiorcéw danych dotyczacych masy odpadéw opakowaniowych o danym
kodzie dopuszczonych do przetworzenia w odpowiednim procesie recyklingu,
okreSlonej] w decyzjj w zakresie gospodarowania odpadami (pozwolenie
zintegrowane, zezwolenie na przetworzenie odpadow), masy odpadow
opakowaniowych poddanych recyklingowi wykazanych w zbiorczym zestawieniu
danych o rodzajach i ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
za dany rok. Informacje zawarte w tej ewidencji s wykorzystywane podczas kontroli
dotyczacych przestrzegania ustawy o opakowaniach. Weryfikacja danych zawartych
w dokumentach DPR, DPO, EDPR prowadzona byta zaréwno w siedzibie Urzedu,
jak i w siedzibie przedsigbiorcy, ktory byt kontrolowany. Podczas kontroli
sprawdzano zgodnos¢ danych zawartych w tych dokumentach z danymi zawartymi
m.in. w kartach ewidencji odpadéw, kartach przekazania odpadow, dokumentach
potwierdzajacych wywoz odpaddéw opakowaniowych z terytorium kraju, wnioskami

41Dz U.z2019r. poz. 1610, ze zm.

42 Decyzja nr OWS-VI1.7245.11.38.2017 z dnia 22 stycznia 2018 .

43 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, w tym okreslajacy
mase tych odpadéw i sposob ich odzysku.

4 Dokument potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych, w tym okreélajacy mase tych odpadow
i sposob ich recyklingu.

4 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowg
dostawe odpadéw opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi, w tym okreslajacy mase tych odpadéw,

4% W okresie objetym kontrolg nie prowadzono zbioru dokumentéw EDPO (dokument potwierdzajacy
odpowiednio  eksport odpadow opakowaniowych albo wewnafrzwspélnotowg dostawe  odpadow
opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku, w tym okredlajgcy mase tych
odpaddw), poniewaz do Urzedu nie wplywaty takie dokumenty.

4T Np.: numer karly przekazania odpaddéw, data ich przekazania, masa odpadow przyjetych do odzysku
(z podziatem na kody odpadbéw), masa odpadow poddanych odzyskowi, informacje o: podmiotach
wnioskujacych o wydanie dokumentu, wprowadzajacych produkty w opakowaniach.
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o wydanie dokumentow DPO, DPR, EDPR, wystawianymi przez przedsiebiorce
dokumentami (egzemplarz B).
Dyrektor Departamentu wyjasnita: Zbior dokumentéw DPR, DPO, EDPR nie jest
prowadzony w systemie teleinformatycznym z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym
okresie nie bylo Zzadnego przypadku przekazania tych dokumentow za
posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej (...). Przekazywanie ww.
dokumentow, w kontrolowanym okresie, odbywafo sie i nadal odbywa jedynie
w formie tradycyjnej, tzn. papierowo: drogq pocztowg lub poprzez osobiste
dostarczenie dokumentu do Urzedu. Przedsiebiorcy wystawiajgcy przedmiotowe
dokumenty, nigdy tez nie zgfaszali do tut. Urzedu potrzeb w zakresie zmiany formy
przekazywania tych dokumentow, a forma pisemna praktykowana przez nich, byfa
dla nich zupetnie wystarczajgca. Jednakze, poczgwszy od 1 stycznia 2021 r. nastgpi
znaczgca zmiana w sposobie wystawiania i przekazywania dokumentow DPR, DPO,
EDPR, EDPO, poniewaz dokumenty te bedg sporzgdzane i udostepniane za
posrednictwem indywidualnego konta w BDO. (...) W przypadkach wystgpienia
nieprawidtowosci w wystawionych dokumentach DPR, DPO, EDPR podejmowane
byly odpowiednie dziatania zmierzajgce do ich wyeliminowania, np. informowano
telefonicznie przedsigbiorcow o stwierdzonych nieprawidfowoSciach, wystgpowano
pisemnie do odpowiednich podmiotow o uzupefnienie brakujgcych danych
w wystawionych dokumentach DPR i niezwloczne ich odesfanie. W efekcie
prowadzonych dziatan, przedsigbiorcy, ktérzy nieprawidtowo wystawiali dokumenty,
przesytali ich korekty, ktére byly ponownie weryfikowane, a dane w nich zawarte
zamieszczane w prowadzonej bazie danych.

(akta kontroli str. 208-224)

Analiza dziesieciu losowo wybranych dokumentéw DPO i DPR wykazata, ze:
- dokumenty te byly wystawiane na poprawnych wzorach;
- w przypadkach stwierdzenia w Urzedzie bledow formalnych (np. btedne dane
podmiotoéw, niespojne sumy odpaddw opakowaniowych z kartami przekazania
odpadéw (KPQ), brak danych dotyczacych terminu obowigzywania decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow dla
prowadzacego recykling, brak kodu odpadu) wystawiajacy dokument skiadali, na
telefoniczng lub mailowg prosbe pracownikéw Urzedu, ich korekty.

(akta kontroli str. 225-228)
W okresie od 1 stycznia 2018 r. do konca pierwszego pdirocza 2020 r. w Urzedzie
nie wydawano decyzji zobowigzujacych do przediozenia ewidencji i dokumentow
DPO, DPR, EDPO, EDPR, o ktorych mowa w art. 52 ust. 3 ustawy o opakowaniach.

(akta kontroli str. 229)

2. W latach 2016-2019 pracownicy Urzedu na podstawie art. 53 ustawy
o0 opakowaniach przeprowadzili 24 kontrole.

W zakresie m.in. prowadzenia recyklingu i innego niz recykling procesu odzysku
odpadéw opakowaniowych, eksportu i wewnatrzwspoinotowej dostawy odpaddw
opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi w 2016r. i 2019r.
przeprowadzono po osiem kontroli podmiotéw gospodarujgcych odpadami‘®,
w 2017 r. - trzy*®, a w 2018 r. — piec®. Zakres pieciu z kontroli przeprowadzonych

% Co stanowilo 1,5% sposrdd tacznej liczby podmiotow prowadzacych recykling (9), prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych (2), wprowadzajacych produkty w opakowaniach (512)
funkcjonujgcych w wojewodziwie wg stanu na dzief 31 grudnia 2016 r.
49 Co stanowito 0,6% spoérod facznej liczby podmiotéw prowadzacych recykling (9), prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadow opakowaniowych (2), wprowadzajgcych produkty w opakowaniach (506)
funkcjonujacych w wojewodztwie wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.,
50 Co stanowito 1,0% spoéréd facznej liczby podmiotéw prowadzacych recykling (8), prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych (4), wprowadzajacych produkty w opakowaniach (501)
funkcjonujacych w wojewodztwie wg stanu na dzief 31 grudnia 2018 1.
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w 2016 r. oraz dwoch przeprowadzonych w 2017 r. obejmowat takze realizacje
obowigzku prowadzenia i rozliczenia publicznych kampanii edukacyjnych oraz
wprowadzania na terytorium kraju produktéw w opakowaniach.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.

- nieprawidlowego i nieterminowego wystawiania dokumentéow DPR i DPQO oraz
ich nieterminowego przekazywania do Urzedu;

- nieprawidlowego obliczania: osiggnietych pozioméw recyklingu, optaty
produktowej, kwoty przeznaczonej na publiczne kampanie edukacyjne;

- nieprawidiowego sporzadzania: sprawozdan (0S-OP1, o produktach
w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami, o masie
wytworzonych opakowan, o masie przywiezionych z zagranicy opakowarn,
0 masie wywiezionych za granice opakowan) oraz zbiorczych zestawieri
danych o rodzajach i ilodci odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i urzgdzeniach stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow;,

- niezlozenia zawiadomienia o rozpoczeciu dziatalnoSci polegajacej na:
wprowadzaniu na terytorium kraju produktow w opakowaniach, recyklingu
odpadow opakowaniowych, imporcie produktéw w opakowaniach;

- niewypetnienia lub nieterminowego wypetnienia obowigzku przeprowadzania
audytu zewnetrznego.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2019 wydano tfacznie 52
zalecenia pokontrolne (26 —w 2016 r., 12 - w 2017 r,, cztery — w 2018 r. i dziesie¢
- w 2019r.), ktére zobowigzywaly kontrolowane podmioty w szczegdlnosci
do przediozenia sprawozdan, zawiadomien, dokumentow lub ich korekt,
prawidlowego wyliczenia i wplacenia naleznej oplaty produktowej, dokonania
aktualizacji danych w zawiadomieniach o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarcze;,
ustalenia prawidiowe] wysokosci kwoty przeznaczonej na publiczne kampanie
edukacyjne oraz jej wplaty.

Poprzez weryfikacie dokumentow przedkladanych i aktualizowanych przez

podmioty po przeprowadzonych kontrolach oraz biezace pozyskiwanie informacii

o dokonywanych przez nich wplatach, monitorowano wykonanie zalecen

pokontrolnych. Do czasu kontroli NIK3' tylko jeden podmiot nie zrealizowal zalecen

pokontrolnych3Z,

W Urzedzie przestrzegano obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na trzy lata

kontroli przedsigbiorcow prowadzacych recykling lub inny niz recykling procesu

odzysku odpadow opakowaniowych, eksportujacych odpady opakowaniowe, oraz
dokonujacych wewnatrzwspadlnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych. Sposrod
przeprowadzonych 24 kontroli, 23 mialo charakter obligatoryjny®3, za$ jedna
problemowa - zostata podjeta z wlasnej inicjatywy Urzedu na podstawie analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej**. Do Urzedu nie wplywaly wnioski od innych organow

o przeprowadzenie kontroli lub skargi mogace by¢ podstawg do podijecia takich

kontroli.

Po przeprowadzonych kontrolach nie wystepowano do innych organdw kontroli (np.

Krajowej Administracji Skarbowej, Policji) o podjecie dzialah bedacych w ich

kompetenciji, przekazano natomiast jeden dokument do Mafopolskiego Urzedu

51 Wg stanu na 18 czerwca 2020 .

%2 Podmiot byt kontrolowany w okresie od 5 do 11 grudnia 2019 .,

53 Przy czym przedmiot szesciu z tych kontroli zostal rozszerzony o inne obowigzki przedsigbiorcow wynikajace
z ustawy o opakowaniach.

5 Przedmiot tej kontroli obejmowat takze realizacje obowigzkow wynikajacych z ustawy o bateriach
i akumulatorach.
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Marszatkowskiego oraz powiadomiono Mazowiecki Urzad Marszatkowski
o ustaleniach wynikajacych z jednej kontroli.

Kopie protokotow ze wszystkich przeprowadzonych w latach 2016-2019 kontroli
przestrzegania ustawy o opakowaniach zostaly przekazane do WIOS (osiem -

w2016 r., dwa - w 2017 r., sze$¢ —w 2018 r., osiem —w 2019 r.).
(akta kontroli str. 93-134)

Informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku
kalendarzowym wraz z wnioskami byty terminowo (tj. do 15 lutego 2016 r., 2017 r.,
2018 1., 20191., 2020 1.) przekazywane do Ministra oraz do GIOS. Informacje te
przedstawialy dane o wszystkich zrealizowanych kontrolach i wynikajacych z nich
wnioskach. Przekazane informacje za lata 2016 i 2019 nie uwzglednialy jednak
planowanych dziatari zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych naruszen,
o ktorych mowa w art. 53 ust. 6 ustawy o opakowaniach, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 135-154)

3. Na dzien 30 czerwca 2020 r. sprawozdania o produktach w opakowaniach,
opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi zlozyta do Urzedu
nastepujaca liczba podmiotow:

- 439 za 2016 r., w tym 4165 przedstawito sprawozdanie o wysokosci srodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne;

- 185 za 2017 r., w tym 63% przedstawito sprawozdanie o wysokosci $rodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne;

- 51 za 2018 r., w tym 305 przedstawito sprawozdanie o wysokosci $rodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne.

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze duza roéznica w liczbie sprawozdan
o wysokoséci srodkow przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne za 2016
r. w stosunku do liczby tych sprawozdan za 2017 r. i 2018 r. wynika ze zmienionego
z dniem 1 stycznia 2018 r. brzmienia art. 19 ust. 6 ustawy o opakowaniach. Dyrektor
podata: Poczawszy zatem od sprawozdan za 2017 r., nastgpifo znaczgce
ograniczenie obowigzku sporzgdzania tych sprawozdan w stosunku tyko do
przedsigbiorcow wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, ktorzy samodzielnie
wykonujq obowigzek prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych (...). Przed
dniem wejécia w Zycie nowego brzmienia art. 19 ust. 6 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca wprowadzajgcy produkty w opakowaniach, miat obowigzek ztozenia
sprawozdania o wysoko$ci Srodkow przeznaczonych na publiczne kampanie
edukacyjne, co oznaczato, Ze przedsigbiorcy, ktorzy wykonywali obowigzek
prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych za posrednictwem organizacji
odzysku opakowan, rowniez musieli przedfozy¢ marszatkowi wojewddziwa
przedmiotowe sprawozdania i przedkladali je. Ponadto Dyrektor Departamentu
wyjasnita, ze w liczbie podmiotéw wprowadzajacych produkty w opakowaniach
wg informacji dostepnych w Urzedzie uwzgledniono: wszystkich przedsigbiorcow
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, ktorzy obowiagzki ustawowe realizujg
zarbwno samodzielnie, jak i za posrednictwem organizacji odzysku opakowan,
przedsiebiorcow, ktorzy przystali w latach 2002-2018 do Urzedu zawiadomienie
0 rozpoczeciu dziatalnosci polegajacej na  wytwarzania, imporcie lub
wewnatrzwspolinotowym nabyciu produktéw w opakowaniach, a w danym roku
kalendarzowym (np. 2016, 2017) nie wprowadzili produktow w opakowaniach na

5% DziesigC podmiotow nie miato obowigzku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w danym roku,
26 podmiotom udzielono pomocy de minimis.
% Dziewig¢ podmiotow nie mialo obowiazku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w danym roku,
28 podmiotom udzielono pomocy de minimis.
5730 podmiotéw nie miato obowiazku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w danym roku,
42 podmiotom udzielono pomacy de minimis.
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terytorium kraju (przedsiebiorcy ci nie mieli obowigzku przesylania zerowych
sprawozdan ani informowania o tym fakcie Urzedu), przedsigbiorcow ujetych
w prowadzonym w Urzedzie pozaobowigzkowym rejestrze przedsigbiorcow
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, a za 2018 r. ujetych w samodzielnie
utworzonym Rejestrze BDO, w ktérym wpisani byli przedsiebiorcy zarejestrowani
BDO, jako wprowadzajacy produkty w opakowaniach. Natomiast w liczbie
przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli sprawozdanie o produktach w opakowaniach,
opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi (ogdtem) ujeto
wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy przediozyli za dany rok kalendarzowy
sprawozdanie o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu
odpadami opakowaniowymi, w tym rowniez przedsigbiorcow, ktorzy nie
wprowadzajg produktow w opakowaniach, a wprowadzajg puste opakowania
(np. importerzy i wytworcy opakowan) oraz przedsigbiorcow, ktorzy wywozg
za granice zarowno puste opakowania, jak i produkty w opakowaniach.

(akta kontroli str. 2595-2607)

Podczas weryfikacji prawidfowosci danych zawartych w rocznych sprawozdaniach
0 produktach w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami
opakowaniowymi i sprawozdaniach o wysokosci $rodkéw przeznaczonych na
publiczne kampanie edukacyjne za lata 2015-2018 sprawdzano m.in.: czy byly one
zgodne z wytycznymi okreslonymi w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra,
a w szczegolnosci z tabelg 7.1 Informacja o sposobie wykonania przez
wprowaazajgcego produkty w opakowaniach obowigzku prowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych i poniesione na ten cel koszty, czy opis przeprowadzonych
samodzielnie przez przedsigbiorce publicznych kampanii edukacyjnych jest zgodny
z dziataniami okreslonymi w definicji publicznych kampanii edukacyjnych, czy
wykazana organizacja odzysku opakowan jest faktycznie podmiotem uprawnionym
do przejecia obowigzku prowadzenia kampanii edukacyjnych, czy przy ustaleniu
wartosci pomocy de minimis uwzgledniono 2% wartosci netto opakowan
wprowadzonych do obrotu w poprzednim roku kalendarzowym. Badano takze
spojno$¢ danych zawartych w poszczegéinych rubrykach, terminowo$é zlozenia
sprawozdania i poprawno$¢ wykonywanych obliczeri matematycznych.

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Weryfikacja sprawozdan odbywafa sie w oparciu
0 skuteczne, dobre praktyki, ktore wypracowano na podstawie wieloletnich
dosSwiadczeri w tym zakresie.

Jak wyjasnita dyrektor Departamentu, w sytuacjach stwierdzenia przez pracownikow
Urzedu btedow w sprawozdaniach, kontaktowano sie telefonicznie z przedsigbiorcg
informujac go o nieprawidlowo$ciach oraz o obowigzku optatowym. Do podmiotow,
ktore zioZyly sprawozdania na nieobowigzujacym formularzu, wysytano pisma oraz
e-maile z prosha o przediozenie ich na aktualnych wzorach. Ponadto Dyrektor
Departamentu wyjasnita: Najczesciej przedsigbiorca z wiasnej inicjatywy skfadat
korekte sprawozdania i uiszczat opfaty produktowe wraz z odsetkami. Zdarzaly sie
przypadki, ze podczas weryfikacji sprawozdania za dany rok kalendarzowy
wynikato, iz przedsigbiorca powinien ziozy¢ sprawozdanie za poprzedni rok
kalendarzowy, co tez czynit i przedkfadaf zalegte sprawozdania oraz uiszczat optaty
produktowe wraz z odsetkami oraz $rodki przeznaczone na publiczne kampanie
edukacyjne.

Podczas kontroli przeprowadzanych przez pracownikow Urzedu dotyczacych
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi sprawdzano, czy dane zawarte w rocznych
sprawozdaniach o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o gospodarowaniu
odpadami opakowaniowymi sg zgodne ze stanem faktycznym. W tym celu
weryfikowano dokumenty dostepne u kontrolowanego podmiotu (np. faktury
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sprzedazy gotowego wyrobu, WZ, umowy z organizacja odzysku opakowan, karty
ewidencji odpadow opakowaniowych, DPR, DPO, EDPR, EDPQ). W protokotach
kontroli zawierano informacje o wywigzywaniu sie przez kontrolowanego
z obowigzkow sprawozdawczych, o prowadzeniu publicznych kampanii
edukacyjnych, o prawidtowosci obliczania i wptacania optaty produktowej oraz kwoty
przeznaczonej na publiczne kampanie edukacyjne, o wyliczeniu poziomow odzysku
i recyklingu odpadéw opakowaniowych.

(akta kontroli str. 2392-2507)

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Majgc na uwadze trudne skomplikowane
i nieustannie zmieniajgce Sie przepisy prawa w przedmiotowym zakresie, a takze
trudnosci interpretacyjne, na biezgco udzielano konsultacji telefonicznych,
mailowych oraz w siedzibie Urzedu, wszystkim przedsigbiorcom, ktorzy zwracali sig
z proshg o pomoc przy wypefnianiu tych sprawozdan. Pisano rowniez pisma
z proshg o interpretacje przepiséw ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, zaréwno do Biura Radcow Prawnych w Urzedzie, jak
i Ministerstwa Srodowiska. Na biezgco na stronach internetowych Urzedu
umieszczane byly informacje dotyczgce gospodarki odpadami opakowaniowymi,
w tym rowniez aktualne przepisy prawne.

(akta kontroli str. 2392-2491, 2510-2594)

Badanie pigciu losowo wybranych sprawozdan®® wykazalo, ze:
- cztery sprawozdania zostaty zlozone terminowo;
- w wyniku weryfikacji w trzech sprawozdaniach stwierdzono btedy (np. wskazano
przedsiebiorce jako organizacje odzysku zamiast jako wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, nie okreSlono masy opakowan wywiezionych za granice
podziale na jednorazowe i wielokrotnego uzytku, btednie wyliczono warto$¢ pomocy
de minimis, przedsiebiorca wyliczyt warto§¢ pomocy de minimis, ale z uwagi na
zlozenie sprawozdania po terminie powinien wyliczy¢ nalezng optate produktowa);
- przedsiebiorcy w sprawozdaniach, w ktorych stwierdzono uchybienia skiadali,
na telefoniczng lub mailowa prodbe pracownikow Urzedu, ich korekty.

(akta kontroli str. 2508-2509)

Na podstawie rocznych sprawozdan ziozonych przez przedsiebiorcow
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, w Oddziale Gospodarki Odpadami
prowadzono wojewodzka baze danych o ilosciach wprowadzonych na rynek krajowy
opakowan, osiggnietych poziomach odzysku, w tym recyklingu odpadow
opakowaniowych oraz o wptywach z opfat produktowych. W latach 2016-2018
najwieksza mase odpadow opakowaniowych poddanych odzyskowi, w tym
recyklingowi stanowity odpady opakowaniowe z papieru i tektury, ze stali oraz
tworzyw sztucznych. W okresie objetym kontrolg osiggnieto wymagane poziomy
odzysku odpaddw opakowaniowych ,0gotem”, recyklingu odpadéw opakowaniowych
,0g6tem” oraz recyklingu odpadéw opakowaniowych z: papieru i tektury, tworzyw
sztucznych, drewna i ze stali. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Na szczegdine
wyréznienie zasfuguje uzyskany poziom recyklingu opakowan z tworzyw
sztucznych. Wplyw na to miat rozwijajacy sie w naszym wojewddztwie system
gospodarowania odpadami opakowaniowymi. W latach 2016-2018 nie osiagnieto
wymaganych pozioméw recyklingu odpadéw opakowaniowych z aluminium i szkta.

(akta kontroli str. 2398-2402)
4. W Urzedzie weryfikowano, czy wszystkie podmioty z terenu wojewodztwa

Swigtokrzyskiego zobowigzane do poddania sie audytowi wypetnily ten obowigzek.
Informacje o przeprowadzeniu audytu zewnetrznego lub niepodieganiu pod ten

“ Badaniem objeto sprawozdania o produktach w opakowaniach, opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami
opakowaniowymi: dwa — za 2016 r., jedno — za 2017 r. oraz dwa — za 2018 .
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

obowiazek zawarte byly takze w protokotach kontroli dotyczacych przestrzegania
przepisdéw ustawy o opakowaniach. W przypadkach nieprzekazywania do Urzedu
uwierzytelnionych kopii sprawozdan z audytu zewnetrznego za 2016 r. do czterech
podmiotéw skierowano pisma z prosba® o ich przedstawienie. Tylko jeden z nich
przeprowadzit roczny audyt. W latach 2018 i 2019 w sytuacjach nieprzeprowadzania
audytu zewnetrznego przez zobowigzane podmioty prowadzace recykling odpadéw
opakowaniowych wystosowano wezwania (do dwoch przedsigbiorcow w 2018 r.
oraz do jednego w 2019 r.) do przeprowadzenia audytu za poprzedni rok w terminie
dwoch miesiecy. Jeden z tych przedsigbiorcow wykonat audyt za 2017 r. w terminie
wskazanym w wezwaniu, natomiast drugi — nie wykonal tego obowigzku zaréwno
za 201712018 r., 0 czym poinformowano pisemnie WIOS.

W Urzedzie weryfikowano zgodno$¢ zakresu audytu z wymogami okreslonymi
w art. 48 ustawy o opakowaniach oraz czy wskazani w sprawozdaniach audytorzy
sq akredytowanymi weryfikatorami $rodowiskowymis?,

W wyniku analizy sprawozdan z przeprowadzonych audytéw bedacych
w posiadaniu marszatka, nie stwierdzono wystepowania istotnych nieprawidtowosci
wykazanych przez audytoréw, bedacych podstawg do wszczecia kontroli przez
pracownikow Urzedu. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Przedsiebiorcy, u ktdrych
audytor stwierdzif uchybienia kazdorazowo dokonywali korekt dokumentéw w trakcie
prowadzonego audytu, a nastepnie po przeprowadzonym audycie, skorygowane
dokumenty przedkfadali do tutejszego organu. Pracownicy Urzedu weryfikowali te
sprawozdania | monitorowali, czy przedsigbiorca zfozy korekte dokumentu.
Przedsigbiorcy przewaznie z wlasnej inicjatywy dokonywali tych korekt.

(akta kontroli str. 168-195)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykaz przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow, do publikacji
ktérego na stronie internetowej BIP Urzedu zobowigzany jest marszatek
wojewodztwa na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, nie byt na biezaco aktualizowany. W Urzedzie nie podejmowano
systematycznych czynno$ci prowadzacych do ustalenia, czy starostwa na biezaco
przekazujg informacje o punktach zbierania pojazdéw. Dopiero podczas kontroli NIK
zwrocono sie do dwoch starostow o przekazanie aktualnych informacii
0 przedsiebiorcach prowadzacych punkty zbierania pojazdow. Z ich odpowiedzi
wynika, ze dwaj przedsiebiorcy nie prowadzg juz takich punktow. Na tej podstawie,
rowniez podczas kontroli NIK, dokonano zmian w publikowanym na stronie BIP
Urzedu wykazie.

(akta kontroli str. 2094-2140, 2784-2795)

Inspektor w Oddziale Pozwolen Srodowiskowych w Departamencie wyjasnifa:
Przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji nie regulujg obowigzku podejmowania przez marszatka wojewodztwa
systematycznych czynno$ci prowadzacych do ustalenia, czy starosta na biezgco
przekazuje informacje o punktach zbierania odpadéw. Przepisy ww. ustawy
naktadajq na staroste albo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska obowigzek
przesyfania kopii zezwolenia na zbieranie odpadéw lub decyzji cofajgcej
to zezwolenie do marszatka wojewodztwa, jednakze nie ma przepisu, ktory
pozwalatby marszatkowi egzekwowac ten obowigzek. Ponadto, nie ma takze

% Obowiazek w zakresie wzywania przedsiebiorcow do przeprowadzenia audytu zostat natozony na marszalka
wojewodztwa po raz pierwszy wzgledem sprawozdan z przeprowadzonych audytow za 2017 r., przedkiadanych
w terminie do 15 czerwca 2018 r.

80 Z wykorzystaniem strony www.pca.gov.pl
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przepisu, ktory wskazywatby z jakg czestotliwo$ciq marszatek ma aktualizowac
wykaz przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow, jednakze tut
organ dokonuje aktualizacji na biezgco po powzigciu stosownych informacji
stanowigcych przestanke do dokonania zmian w prowadzonym wykazie
przedsigbiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow. Marszafek opiera sie na
danych, ktore otrzyma od starostow lub informacji od WIOS. W przypadku, jezeli
organ nie uzyskuje informacji od ww. organow uznaje, ze nie zachodzg przestanki
do wprowadzenia zmian w ww. wykazie. Z uwagi na powyzsze, zasadnym byfoby
zatem, aby starosta albo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska prowadzit wykaz
punktéw zbierania pojazdéw, gdyz to te organy majq aktualng i peing wiedze
o wydanych decyzjach (udzielajgcych, wygaszajacych badz cofajgcych zezwolenie
na prowadzenie punktow zbierania pojazdow), gdyZz sg organem wiasciwym do ich
wydania. Ponadto, posiadajg informacje od przedsigbiorcéw prowadzgcych punkty
zbierania pojazddw o zakonczeniu dziafalnosci w zakresie zbierania pojazdéw
wycofanych z eksploatacji lub o rozwigzaniu umowy z przedsigbiorcg prowadzacym
stacje demontazu.

(akta kontroli str. 2789-2795)

Dyrektor Departamentu wyjasnita: Nie moge podac powodéw niepodejmowania
systematycznych czynnosci prowadzgcych do ustalenia, czy starostwa na biezgco
przekazujg informacje o punktach zbierania pojazdéw. Do konca stycznia
pracowatam bowiem w tut. Urzedzie na stanowisku Kierownika Oddziatu Gospodarki
Odpadami i prowadzenie spraw dotyczacych punktéw zbierania pojazdéw nie
nalezato do moich obowigzkow. Funkcje Dyrektora Departamentu Srodowiska
i Gospodarki Odpadami objefam z dniem 1 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 2798-2799)

Poprzedni Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze niepodejmowanie systematycznych
czynno$ci prowadzacych do ustalenia, czy starostwa na biezaco przekazujg
informacje o punktach zbierania pojazdow wynikato z braku ku temu przestanek
prawnych i merytorycznych. Dodac réwniez nalezy, ze brak jest delegaciji ustawowej
dla tego typu dzialan, ktore Marszatek miatby prowadzic. Zgodnie z ustawg z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 39)
starosta albo regionalny dyrektor ochrony Srodowiska wydaje zezwolenie
na zbieranie odpadow przedsigbiorcy prowadzacemu punkt zbierania pojazdéw
po zaopiniowaniu przez: marszatka wojewodztwa lub regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska o ile nie jest to ten sam organ. Po spefnieniu wymagan
ustawowych, wiasciwy organ wydaje stosowng decyzje administracyjng okreslajgc
w niej warunki wprowadzenia do $rodowiska substancji lub energii oraz termin na
Jjaki zostata wydana i przekazuje kopie wydanej decyzji Marszatkowi. Na podstawie
danych zawartych w decyzji oraz wniosku strony, dokonuje sie wpisu podmiotu
do wykazu przedsigbiorcow (art. 50 ust. 2 ustawy o odpadach). Przedmiotowy wpis
Jest warunkiem rozpoczecia przez prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie zbierania
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Marszatek tym samym posiada wiedze
na temat uprawnien, ktére przysftugujg podmiotowi prowadzgcemu zbieranie
pojazdow oraz zna termin jej obowigzywania. W przypadku wygaszenia takiej
decyzji przez wfasciwego staroste, rowniez Marszaftek (jako uczestnik postgpowania
na etapie opiniowania wniosku o jej wydanie), dostaje kopie takiej decyzji
do wiadomodci. Na tej podstawie odbywa sie wykreslenie prowadzgcego punkt
zbierania z ww. wykazu przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 2796-2797)

NIK nie kwestionuje, ze obowigzek przekazywania informacji o przedsigbiorcach
prowadzacych punkty zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji spoczywa na
starostach. Niemniej jednak zauwaza, ze skoro marszalek wojewodztwa jest
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organem zobowiazanym do zamieszczania na stronie BIP Urzedu wykazu tych
przedsiebiorcow, powinien dochowac nalezytej starannosci i podejmowac dziatania
majace na celu weryfikacje aktualnosci danych, za ktorych publikacje odpowiada.

2. Przekazywane Ministrowi oraz  GIO$ informacje o wynikach  kontroli
przeprowadzonych w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
0 opakowaniach w latach 2016 i 2019 nie uwzglednialy planowanych dziatan
zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych naruszen. Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy
o opakowaniach, informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w poprzednim
roku kalendarzowym przekazuje sie wraz z wnioskami, w tym planowanymi
dziataniami zmierzajgcymi do usunigcia stwierdzonych naruszen. W przypadkach
podmiotow, ktére do dnia przekazywania informacji nie usunely stwierdzonych
nieprawidtowosci®' w rubryce dziafania zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych
naruszenn wpisywano: nie usunigto naruszen, nie wskazujac, jakie dziatania
podejmowano w Urzedzie lub planowano podjac, aby podmiot je usunaf.

(akta kontroli str. 135-154)

Gtowny specjalista w Oddziale Gospodarki Odpadami wyjasnita: Wyjasniam,
Ze rubryka: Dzialania zmierzajgce do usunigcia stwierdzonych naruszen zawarta
w sporzgdzanych i przesytanych corocznie ww. organom tabelach dot. informacji
o wynikach kontroli, w istocie zawierata informacje o tym ze dziafania zostafy
podjete, albo nie zostaly podjete na dzien sporzgdzania tej informacj,
a w wiekszosci przypadkow naruszenia zostaty usunigte. Dane te zawierajg peing
informacje co do podjetych dziatan przez kontrolowanego przedsiebiorce, u ktérego
stwierdzono nieprawidfowosci. W rubryce dziatania zmierzajgce do usunigcia
stwierdzonych naruszen, zawarto informacje o ostatecznym usunieciu, badz
nieusunieciu naruszen, wg stanu na dzien przygotowania tej informacji. Przyjeto
zafozenie, Ze informacja ta koresponduje z poprzednig  rubryka:
Whioski/naruszenia, ktéra dotyczy wskazania naruszen, a minister wfasciwy do
spraw Srodowiska i Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska bedzie wiedzial, czy
przedsigbiorcy zastosowali sie do zalecen pokontrolnych. Taka informacja daje tym
organom szerszy poglad na realizacje przez przedsigbiorcow przepisow ustawy
0 gospodarce opakowaniami | odpadami opakowaniowymi. Natomiast podanie
informacji tylko o planowych przez Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego
dziataniach podejmowanych w celu usunigcia stwierdzonych naruszeri przez
przedsigbiorcéw,  stanowifoby znaczgce zaweZenie informacji, niedajgce
faktycznego obrazu wykonania zalecen pokontrolnych. Informacja taka stuzy nie
tylko ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska i GIOS, ale réwniez tut. organowi
do podejmowania réznorodnych analiz co do przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisow przedmiotowej ustawy. Wszystkie niezbedne dziafania zmierzajgce
do usunigcia naruszen przez przedsigbiorce byly zawsze zawarte w protokofach
z przeprowadzanych kontroli, takze kontrolowany przedsiebiorca wiedziat dokfadnie
co ma zrobic, bowiem w protokole wyszczegolnione byly zalecenia, ktore
skutkowaty koniecznoscig przedfozenia odpowiednich dokumentéw do tut. organu.
Dziatania marszatka mogq odnosi¢ sig tylko do monitorowania wykonania zalecen
pokontroinych i tylko w zakresie jego uprawnien, co byfo czynione. Przy takim
zafozZeniu w rubryce Planowane dziatania zmierzajgce do usunigcia stwierdzonych
naruszen zawarty bytby zapis np. monitorowanie usuwania naruszeri, zgodnie
z uprawnieniami, albo tez: przekazanie kopii protokofu z przeprowadzonej kontroli
do  Swigtokrzyskiego  Wojewddzkiego Inspektora  Ochrony — Srodowiska.
W sytuacjach, gdy zalecenia wykraczaly poza uprawnienia tut. organu, informacje
kierowano do wiasciwych w sprawie jednostek (np. WIOS w Kielcach) czy tez
organéw administracji (marszatkow wojewddztw, zgodnie z ich wfasciwoscig).

8 W informacji za 2016 r. dotyczylo to dwoch kontrolowanych podmiotow, a w informacji za 2019 r. — czterech.
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Reasumujgc, kolumna o tredci usunigto/nie usunigto naruszen obrazuje aziafania
podjete przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jak i skontrolowanych
przedsiebiorcow, na dzien sporzgdzania tej informacji. Nadmieniam, ze informacje
o wynikach kontroli, corocznie, poczgwszy od informacji za 2014 r., byly
przyjmowane w takiej tresci zarowno przez ministra wfadciwego ds. Srodowiska, jak
i GIOS, bez zadnych zastrzezen.

(akta kontroli str. 159-161)

Stanowisko przedstawione w powyzszych wyjasnieniach zostato takze potwierdzone
przez Dyrektora Departamentu.
(akta kontroli str. 162-164)

Odnoszac sie powyzszych wyjasnien, NIK podkresla, ze nie kwestionuje dziatan
podejmowanych w Urzedzie prowadzacych do usuniecia przez podmioty naruszen
stwierdzonych podczas kontroli. Podanie jednak w zbiorczej informacii,
lakonicznego zapisu, ze podmiot nie usungt naruszen, nie wskazuje, czy Urzad
podejmowat lub planuje podja¢ wobec tego podmiotu dziatania prowadzace do ich
usuniecia.

W Urzedzie sprawowano nadzér nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek
krajowy produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi. Podejmowano czynno$ci prowadzace
do wyegzekwowania od podmiotéw sprawozdan i dokonywano ich weryfikacji.
Sprawdzano réwniez wywigzywanie sie z obowigzkow zwigzanych z oplatg
produktowg oraz zasadno$¢ zwolnienn z tej oplaty. Kontrolowano podmioty
gospodarujace odpadami opakowaniowymi, z tym ze kontrole niemal we wszystkich
przypadkach mialy charakter obligatoryjny. Informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym terminowo przedktadano
Ministrowi oraz GIOS, jednak dwie z nich nie zawieraly informacji o planowanych
dzialaniach zmierzajgcych do usunigcia stwierdzonych naruszen. Stwierdzono
takze, ze Urzad nie podejmowat systematycznych dziatari prowadzacych
do uzyskania informacji niezbednych do aktualizacji wykazu przedsiebiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacii.

3. Zapewnienie warunkéw dla wiasciwego odbioru
i  zagospodarowania  wytwarzanych  odpadow
komunalnych oraz sprawowanie skutecznego nadzoru
nad rynkiem odpadéw komunalnych

1.W celu zapewnienia biezacych danych i informacji o rzeczywistej ilosci
wytwarzanych odpadow komunalnych, a takze ilosci odpadéw komunalnych
przetwarzanych i po procesie ich przetworzenia Urzad wykorzystywat m.in.
informacje pochodzace ze sprawozdarn (od wojtéw, burmistrzow, prezydentow miast
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
przedktadanych przez zarzadzajacych regionalnymi instalacjami przetwarzania
odpadéw komunalnychb2), z przeprowadzonych kontroli i danych ankietowych.

(akta kontroli str. 404-405, 409-467, 524-567, 1013-1024)

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze w wojewodziwie $wietokrzyskim okreslono
i zapewniono potrzebng infrastrukture do przetwarzania odpadéw komunalnych,
w szczegolnosci zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz
zapewniajacq skladowanie odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno-

62 |nstalacjami komunalnymi - od 6 wrzesnia 2019 .
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biologicznego przetwarzania odpadow. Dodata, ze nie bylo sygnatow m.in.
od przedsigbiorcow, gmin, mieszkancow o niewystarczajace] infrastrukturze.

(akta kontroli str. 405)

W oparciu o dane zawarte w sprawozdania przedkiadanych przez przedsiebiorcow,
a takze sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi, Urzad miat informacje o rodzaju i ilosci przetwarzanych odpadow
komunalnych oraz o sposobie postepowania z nimi po przetworzeniu w odniesieniu
do odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym odpadow wysokokalorycznych oraz
pozostatosciami z sortowania.

(akta kontroli str. 405)

Urzad nie zlecat badan skiadu morfologicznego odpadéw komunalnych. Analizy
zrodet, ilosci i sposobdéw zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz po
procesie przetworzenia dokonywano na podstawie danych i dokumentow
przekazywanych do Urzedu z gmin i od przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 406)

W celu monitorowania sposobow postepowania z odpadami powstajgcymi w wyniku
przetworzenia odpadéw komunalnych przeprowadzano m.in. kontrole regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, analizowano sprawozdania
przedktadane do Urzedu przez gminy i przedsigbiorcéw. Dodatkowo, w przypadku
powziecia informagii, np. z WIOS o stwierdzonych nieprawidiowosciach dotyczacych
przestrzegania warunkow  decyzji Marszatka lub  stwierdzenia takich
nieprawidlowo$ci przez Urzad podczas kontroli regionalnych instalacii
do przetwarzania odpaddéw, wzywano podmiot do usunigcia tych naruszen.
W niektorych przypadkach w celu sprawdzenia wyeliminowania naruszen Urzad
dokonywat ogledzin instalacji.

(akta kontroli str. 406, 792-802, 1721-1724)

W zakresie gospodarowania odpadami komunainymi Urzad zidentyfikowat problemy
dotyczace m.in. wystepowania dzikich wysypisk, niedostatecznej liczby utworzonych
PSZOK oraz zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W celu
ograniczenia dzikich wysypisk Urzad podjal m.in. dziatania propagujace zasady
prawidlowego postepowania z odpadami. Polegaly one np. na wydaniu broszury
pn. ,Sens hierarchii postgpowania z odpadami’. Rozwigzaniu kolejnego
z probleméw stuzyto m.in. uwzglednienie w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wsparcia dotyczacego
utworzenia sieci PSZOK. Odnoénie zmian legislacyjnych Urzad m.in. przedstawil
uwagi do ww. projektu ustawy.

(akta kontroli str. 403-404, 568-573)

W okresie objetym kontrolg dwukrotnie (w 2016 r.83 i 2019 r.%4) zaktualizowano
wojewodzki plan gospodarki odpadami. Obie zmiany podyktowane byly realizacjq
ustawowego obowiagzku polegajacego odpowiednio na zataczeniu do niego planu
inwestycyjnego  oraz wskazaniu w nim miejsc spelniajacych  warunki
magazynowania odpadow. Przy tych zmianach uwzgledniono potrzeby inwestycyjne
dla poszczegoinych rodzajow odpadow w wojewodztwie Swietokrzyskim.

(akta kontroli str. 406-407, 1860-2074, 2080-2081, 3563)

Termin przygotowania i przediozenia sejmikowi wojewodztwa oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw klimatu przez zarzad wojewddztwa Swietokrzyskiego
sprawozdania z realizacji WPGO uplywa 31 grudnia 2020 r.

8 Uchwala nr XXV/356/16 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
uchwalenia aktualizacji ,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa Swietokrzyskiego'.

8 Uchwala nr IV/62/19 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie
uchwalenia ,Aktualizacji planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2016-2022".
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(akta kontroli str. 1691)

W Urzedzie rozpoczeto prace nad sprawozdaniem z realizacji WPGO za lata 2017-
2019. Na potrzeby jego opracowania, pismem z sierpnia 2019 r. Urzad wystapit
do zarzadzajgcych instalacjami RIPOK z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego
o przediozenie informacji dotyczacych m.in. stanu realizacji inwestycji wskazanych
w ,Planie inwestycyjnym dla wojewodztwa $wietokrzyskiego 2016-202265. Dyrektor
Departamentu wyjasnita, Ze uzyskane informacje poddawane sg analizie®.
W kwietniu 2020 r. wystapiono do organéw wykonawczych gmin z wojewodztwa
swietokrzyskiego o udzielenie informacji dotyczacych m.in. gospodarowania
odpadami komunalnymi w latach 2017-2019, zapobiegania powstawaniu odpadow,
usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest, zamykania
i rekultywacji skladowisk odpadow, osiggnietych poziomow  recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do skladowania, gospodarowania odpadami komunalnymi w 2019 r., informaciji
o odebranych i sposobie zagospodarowania odpadow komunalnych w 2019 r.
Dyrektor wyjasnita, ze na podstawie otrzymanych informacji utworzona zostanie
baza danych dotyczaca odpadéw komunalnych®’. Ponadto, w czerwcu 2020 r. -
w odpowiedzi na pismo Urzedus® — Dyrektor Departamentu Gospodarowania
Odpadami w Ministerstwie Klimatu wyjasnita, ze do czasu trwania epidemii
analizowana jest kwestia przesunigcia terminu przygotowania i przediozenia
stosownym organom sprawozdania z realizacji ww. planu, a dla sprawozdan za lata
2017-2019 zastosowanie majgq dotychczasowe wytyczne. Jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu w celu opracowania sprawozdania analizowane i przetwarzane sg
dane dotyczace gospodarki odpadami w wojewodztwie w latach 2017-2018
zgromadzone w informatycznych bazach danych, tj. WSO i WBZS89.

(akta kontroli str. 407, 531-557, 803-807)

2. W okresie objetym kontrolg wdjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast oraz
zwigzek miedzygminny z wojewddztwa $wietokrzyskiego terminowo ziozyli
sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za 2015, 2016, 2017 i 2018 r., za wyjatkiem zlozonego: jeden dzien po terminie
sprawozdania za 2015 r. przez gmine Oksa, 11 dni po terminie przez dwie gminy
(Opatowiec i Zawichost) sprawozdania za 2017 r. oraz trzy i 41 dni po terminie
odpowiednio przez gming Ozarow i Staszéw sprawozdania za 2018 r.

(akta kontroli str. 820, 855-898, 1679-1683)

W latach 2016-2018 wszystkie gminy wojewodztwa $wietokrzyskiego osiagnety
okreslony przepisami prawa poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skiadowania. Wymagany poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta nie zostat osiagniety przez jedng gmine w 2016 r., trzy gminy
w 2017 r. i 12 gmin w 2018 r. Po jednej gminie w 2016 i 2017 r. oraz dwie gminy
w 2018r. nie osiggnely okreSlonego przepisami prawa poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych.

(akta kontroli str. 1684-1686)

Urzad weryfikowat przekazane przez gminy sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi poprzez sprawdzenie

65 Tabela 32 w WPGO.

& Stan na 2 lipca 2020 .

67 Stan na 2 lipca 2020 .

68 Pismo znak: $O-1.7011.15.2020 z 11 maja 2020 r.
5 Stan na 2 lipca 2020 1.
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poprawnosci danych w odniesieniu do rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie
poziomow recyklingu oraz wykonanych obliczen matematycznych, zbadanie
spojnoéci danych w poszczegdinych dziatach sprawozdania oraz poréwnanie
danych ze sprawozdan z danymi przedktadanymi przez zarzadzajacych instalacjami
do przetwarzania odpadow komunalnych.

(akta kontroli str. 818)

W Urzedzie przyjeto praktyke polegajacq na roboczym uzgadnianiu (telefonicznym,
mailowym oraz w siedzibie Urzedu) z pracownikami urzedéw gmin tresci
sprawozdar przed ich oficjalnym ztozeniem. W celu weryfikacji informacji zawartych
w sprawozdaniach w trakcie tych uzgodnien uzyskiwano drogg e-mailowa m.in.
dokumenty ewidencji odpadéw. W konsekwencji, po za jednym przypadkiem,
nie wzywano wojtow, burmistrzéw, prezydentow miast do uzupetniania lub poprawy
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu odpadami komunalnymi za lata 2015-
2018. Na podstawie art. 9r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw wezwano do poprawienia
sprawozdania za 2018r. w zakresie m.in. przygotowania sprawozdania na
wiasciwym formularzu, podania masy odpadow z doktadnoscig do trzeciego miejsca
po przecinku, uzupelnienia badz poprawnego uzupefnienia tabel. Pismo zawierajace
wezwanie przestano réwniez do wiadomosci do Swietokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

(akta kontroli str. 818, 821-854, 3564, 3571-3609)

Urzad nie zawiadamiat pisemnie WIOS o nieosiggnieciu przez gminy wymaganych
w latach 2016-2018 pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
oraz o braku lub o nieterminowym przekazaniu przez gminy sprawozdan z realizacji
zadan z zakresu odpadami komunalnymi za lata 2015-2018. Dyrektor wyjasnita, Zze
w zwiazku z tym, ze WIOS byt w posiadaniu ww. informacji nie bylo uzasadnienia
do ich ponownego przekazywania. Dodata, ze w przypadku braku zloZonego
sprawozdania pracownik Urzedu informowat telefonicznie o tym fakcie pracownika
urzedu gminy odpowiedzialnego za przygotowanie sprawozdania oraz pracownikow
WIOS. Nadmienita, ze w razie nieterminowego zlozonego sprawozdania badz
nieosiagniecia przez gminy wymaganych poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu, pracownik Urzedu informowat telefonicznie o tym fakcie
pracownika WIOS. Urzad udzielit odpowiedzi na pisma WIOS w sprawie daty
wptywu sprawozdan za 2018 r. dwoch gmin oraz korekty sprawozdania Burmistrza
Miasta i Gminy Staszéw za 2018 .

(akta kontroli str. 818-819, 821-922)

W celu wsparcia gmin w sporzadzaniu rocznych sprawozdan, pracownicy Urzedu
udzielali konsultacji telefonicznych, mailowych oraz w siedzibie Urzedu. Ponadito,
w Urzedzie opracowano materiaty pomocnicze m.in. w postaci prezentacji, ktore
przekazywano osobom sporzadzajgcym sprawozdania.

(akta kontroli str. 819-820, 923-943)

3. Zgodnie z art. 9s ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
Urzad terminowo przekazywat (tj. do 15 lipca roku nastepnego) Ministrowi roczne
sprawozdania Marszatka Wojewddztwa 2z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami  komunalnymi (dalej: sprawozdania Marszatka)
wypetnione za lata 2015-2018. Sporzadzono je na formularzach zgodnych
ze obowigzujacymi wzorami okreslonymi stosownymi rozporzadzeniami Ministra.

(akta kontroli str. 1025-1069, 1237-1315, 1365-1420, 1484-1516)

Dane o masie poszczegdinych rodzajow odpadéw komunalnych odebranych
Z terenu wojewodztwa oraz sposobach ich zagospodarowania, informacje o masie
pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych i pozostatosci z mechaniczno-
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biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, przekazanych do sktadowania
powstatych z odebranych i zebranych z terenu wojewodziwa odpadow
komunalnych, przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, ograniczeniu masy odpadoéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do skladowania, Urzad podawat na podstawie przedktadanych
corocznie sprawozdan wojtow, burmistrzéw lub prezydentéw miast oraz zwigzku
miedzygminnego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

(akta kontroli str. 1692)

Na podstawie art. 9s ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

Minister wystapit do Marszatka o zweryfikowanie przedtozonych mu sprawozdan

za lata 2015, 2016, 2017 i 2018. W przypadku sprawozdarn Marszatka za lata 2016-

2018 Minister wskazat na nieprawidiowe zaklasyfikowanie’ popiotow paleniskowych

z gospodarstw domowych (oznaczono je kodem 1001 017", a w ocenie Ministra

nalezato kodem 2001 9972). Kazdorazowo Marszatek wyjasnit, ze dane te byly

zgodne z danymi pochodzacymi ze sprawozdan przekazanych przez wojtow,
burmistrzow lub prezydentow, a on nie ma uprawnieri do dokonywania korekt w tym
zakresie. Ponadto, w sprawozdaniu za:

— 2015r. — Minister wskazat na niezgodno$¢ sumy podanych mas odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do skiadowania
i nieprzekazanych do skfadowania z faczng masg selektywnie odebranych
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji (w czesci 1) oraz brak
podanych rodzajow i iloSci nieczystoci ciektych odebranych z obszaru
wojewodztwa (w czesci V). W odpowiedzi Marszalek wyjasnit, ze podany zakres
zastrzezen jest bezpodstawny. Nadmienit, ze ww. sumy byly zgodne,
a niewypelnienie ww. elementow w czesci V sprawozdania wynikato z braku
takiego obowigzku spowodowanego zmiang przepisow. Minister po
zweryfikowaniu wyjaénieri Marszatka poinformowal, ze nie stwierdzono btedow
w ww. sprawozdaniu Marszatka;

- 2016r. — Minister zwrocit uwage na bledne zsumowanie tgcznej masy
zebranych odpaddw komunalnych w punktach selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (w Il czesci). WartoS¢ ta zostala poprawiona w przestanej
Ministrowi Srodowiska korekcie sprawozdania;

— 2018 r. — Minister wskazat na biedna liczbg gmin i mieszkancow wsi wg danych
Glownego Urzedu Statystycznego (w cze$ci ). Ponadto poprosit
o zweryfikowanie w tym sprawozdaniu sumy masy zagospodarowanych
(w czesci llla), magazynowanych (w czesci V) i zebranych odpadéw (w czesci
Va) oraz poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych wykazanych przez dwie gminy (w czesci Villd). W przestanej
przez Marszatka korekcie sprawozdania poprawiono liczbe gmin i mieszkancow
wsi. Ponadto Marszatek wyjasnit, ze podane w sprawozdaniu sumy masy
odpadow byly prawidiowe, a ich bledny odczyt w programie Microsoft Excel
wynikat z niewidocznych w arkuszu formut i wierszy. Dodatkowo wyjasnit, ze
wykazane przez dwie gminy poziomy przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadow komunalnych byly prawidiowe.

Powyzsze wyjasnienia i korekty terminowo przedkiadano Ministrowi.

(akta kontroli str. 1070-1121, 1232-1236, 1421-1483, 1517-1520)

0 W czeéci: lla sprawozdania za 2016 r., | sprawozdania za 2017 1. i w czesci i i |1l sprawozdania za 2018 .
1 ZuZle, popioly paleniskowe i pyly z kottow (z wytaczeniem pytow z kottow wymienionych w 10 01 04).
"2 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposab selektywny.
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Wybrane dane o zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych, wynikajace ze
sprawozdan Marszatka’, ksztaltowaty sie nastepujgco: taczna masa odebranych
odpadéw komunalnych — 233 595,867 Mg w 2016 r., 240 049,490 Mg w 2017 r.,
256 774,275 Mg w 2018 r.; masa zagospodarowanych odebranych odpadéw
komunalnych nieulegajacych biodegradacji - 215911411 Mg w 2016+,
225721,934 Mg w 2017 r., 238 172,511 Mg w 2018 r.; masa zagospodarowanych
odebranych odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji — 9211,194 Mg
w 2016 ., 10678,370 Mg w 2017 r., 15792,709 Mg w 2018 r.; masa odebranych
i magazynowanych odpadéw komunalnych (ulegajacych i nieulegajgcych
biodegradacji) — 8473,262 Mg w 2016 r., 3649,186 Mg w 2017 r,, 2809,055 Mg
w 2018 r.; masa odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, odebranych
i zebranych — 25 006,101 Mg w 2016 ., 34 591,521 Mg w 2017 r., 38 385,276 Mg
w2018 .

(akta kontroli str. 1167-1231, 1316-1364, 1555-1587, 1688-1690)

4. W 2016 r. na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego funkcjonowaly 43, a w latach
2017-2019 44 instalacje przetwarzajace odpady komunalne. Corocznie w latach
2016-2019 funkcjonowato: sze§¢ instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw, siedem zagospodarowujacych odpady
ulegajace biodegradacji, dziewig¢ sortujacych selektywnie zebrane frakcje
surowcowe oraz sze$¢ innych instalacjj do zagospodarowania odpadow
komunalnych. W latach 2016-2017 dzialalo dwanascie, a w latach 2018-2019
jedenascie sktadowisk odpadéw komunalnych. W 2016r. funkcjonowaty trzy
instalacje wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadéw, cztery — w 2017 r. i po
pie¢ w latach 2018 i 2019.

(akta kontroli str. 1713-1716)

W 2016 r. pracownicy UMW$ zakoriczyli czynno$ci kontrole w ostatnich instalacjach
przetwarzajgcych odpady komunalne, ktore dotychczas nie zostaty skontrolowane
w ramach zaplanowanego i zainicjowanego w 2013 r. cyklu kontroli wszystkich
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych?™. W 2017r.
obligatoryjng kontrolg objeto instalacie komunaing, ktéra zostata wytypowana
do kontroli na podstawie przepiséw ustawy o opakowaniach. W latach 2018-2019
kontrole planowano i przeprowadzano’ zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow’, tj. po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Kazdorazowo Urzad przesylat do WIOS kopie protokotu
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych. Pracownicy Urzedu w latach 2016-2019
przeprowadzili kontrole trzech z szeéciu instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych (dwie w 2016r. i jedng
w 2019r.), dwéch z siedmiu instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych
odpadow zielonych i innych bioodpadéw (jedng w 2016 r. i jedng w 20191.) oraz
szesciu z osmiu instalacji do sktadowania odpadéw (skontrolowano sze$¢ instalacii
podczas siedmiu kontroli; trzy kontrole przeprowadzono w 2016 r., jedng w 2017 r.,
jedng 2018 r. oraz dwie w 2019r. — w tym dwa razy skontrolowano sktadowisko
odpadow funkcjonujgce w ramach RZZO Rzedow, tj. w 2016 i 2017 r.). W okresie
objetym kontrolg nie przeprowadzono Zadnej kontroli instalacji sortowania

73 Sprawozdanie Marszatka za 2016 r. sporzadzone 30 listopada 2017 r., sprawozdanie Marszatka za 2017 r.
sporzadzone 16 stycznia 2019 r., sprawozdanie Marszatka za 2018 r. sporzgdzone 12 marca 2020 1.

™ Do konica 2016 1. skontrolowanc wszystkie RZZO; w przypadku RIPOK - do kerica 2016 r. skontrolowano
wszystkie RIPOK - MBP (instalacje do mechaniczno-biclogicznego przetwarzania odpadow).

75 Do konca | polrocza 2020 r. Urzad nie przeprowadzal kontroli instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych.

6 Dz. U.z 2019 . poz. 1292, ze zm.
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Stwierdzona
nieprawidtowosc¢

selektywnie zebranych frakcji surowcowych, wytwarzania paliwa alternatywnego
z odpadow i innych instalacji zagospodarowania odpadow komunalnych.

(akta kontroli str. 1691, 1721-1819)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) Marszalek wystapit do WIOS z trzema’” i 1378
wnioskami o przeprowadzenie kontroli, o ktorych mowa odpowiednio w art. 41a
ust. 2 ustawy o odpadach (kontrola instalacji przeznaczonych do przetwarzania
odpadow oraz miejsc przeznaczonych do magazynowania odpadéw) i art. 146 ust. 5
tej ustawy (kontrola przed wydaniem zgody na zamkniecie sktadowiska odpadow lub
jego wydzielonej czesci). Ponadto w grudniu 2018 r. Urzad wystgpit do WIOS
z prosba o poinformowanie o dokonanych ustaleniach w sprawie zgtoszonych przez
mieszkanca ucigzliwosci zwiazanych z funkcjonowaniem instalacji do przetwarzania
odpadow zlokalizowanych w Konskich. W odpowiedzi WIOS poinformowal, ze
do 31 marca 2019r. przeprowadzi kontrole na tej instalacji. Przed uplywem
powyzszego terminu, pracownicy Urzedu przeprowadzili wtasng kontrolg w zakresie
oplat za korzystanie ze $rodowiska.

(akta kontroli str. 1692-1706)

Marszatek sporzadzit liste funkcjonujgcych instalacii spetniajgcych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktore zostaty oddane do uzytkowania i posiadaty wymagane
decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 6
ustawy o odpadach oraz instalacji komunalnych planowanych do budowy,
rozbudowy lub modemizacji. Stosownie do art. 38b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, listy te
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu™. Liczba i rodzaje instalacji
wykazanych na tych listach byly tozsame z WPGO.

(akta kontroli str. 1707-1712)

Po kontroli SWIOS Urzad zidentyfikowat przypadek przetwarzania odpadow (ktore
mogg by¢ pochodzenia komunalnego) przez podmiot, ktory zgodnie z decyzjg
Marszatka miat zakonczy¢ 31 maja 2016 r. sktadowanie odpadow.

(akta kontroli str. 1691-1692, 1820-1850)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) Marszatek nie wydawat decyzji wykreslajacej lub
odmawiajgcej wpisu na liste funkcjonujacych instalacji spefniajacych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktore zostaty oddane do uzytkowania i posiadaty wymagane
decyzje pozwalajace na przetwarzanie odpadow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 6
ustawy o odpadach oraz decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia zintegrowanego
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow w trybie art. 38a tej ustawy®?,

(akta kontroli str. 1691-1692)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidlowos¢, polegajaca na nieprzeprowadzeniu w latach 2016-
2019 Zzadnej kontroli instalacji sortowania selektywnie zebranych frakgii
surowcowych, wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadow i innych instalacji
zagospodarowania odpadow komunalnych. Zgodnie art. 9w ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach marszatek wojewodztwa sprawuje kontrole nad
prowadzacym instalacje komunalng, a do tej kontroli stosuje sie przepisy art. 379
i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska8!. Do
wprowadzenia zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

77 Po jednym wniosku w 2016 1., 2017 1. 12019 r.

78 2016 r. - jeden wniosek, 2017 r. - pie¢ wnioskow, 2018 r. — cztery wnioski, 2019 r. — jeden wniosek.

78 Obie listy zamieszczono w BIP Urzedu 19 wrzesnia 2019 .

8 Art. 38a zostat uchylony przez art. 6 pkt 16 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. poz. 1579) zmieniajace]
ustawe o odpadach z dniem 6 wrzesnia 2019 1.

81Dz U. 22020 r. poz. 1219, ze zm.
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marszatek wojewodztwa powinien sprawowac kontrole nad prowadzacym instalacje
regionalng (zmiana nazwy instalacji przetwarzajacej odpady komunales?).

(akta kontroli str. 1691, 1721-1819)

Zatrudniony w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2020 r. na stanowisku
Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska® Urzedu
wyjasnit: (...) organem powotanym do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
srodowiska oraz badania oceny stanu $rodowiska, w oparciu o art. 1 ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995) jest
Inspekcja Ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 2 przywolanej powyzej ustawy,
do zadari Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy m.in. kontrola podmiotow
korzystajacych ze $rodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219) w zakresie:
a) przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska, b)przestrzegania decyzji
ustalajgcych warunki korzystania ze $rodowiska oraz przestrzegania zakresu,
czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiarow wielkosci emisji i jej wpfywu na stan
$rodowiska, a takze prowadzenia okreslonej dziafalnosci laboratoryjnej, w tym
wykonywanie pomiarow wielkoSci emisji oraz poziomu substancji lub energii
wystepujacej w Srodowisku. Decyzje administracyjne (pozwolenia), wydawane
w trybie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wyszczegdlnione w art. 180,
sq decyzjami reglamentujgcymi wprowadzanie do $rodowiska poszczegolnych
substancji, okre$lajace warunki ich wprowadzania oraz system monitoringu
parametrow procesowych. W celu kontrolowania przestrzegania przepisow oraz
ww. warunkéw, niezbedne jest posiadanie przez Organ wifasciwego zaplecza
kadrowego, atestowanych urzadzen pomiarowych oraz moZzliwosci laboratoryjnych.
Takiego zaplecza nie posiada Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach wobec tego dziatania takie prowadzi jednostka do tego powofana, czyli
Inspekcja Ochrony Srodowiska. {...).

(akta kontroli str. 1851-1859)

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego w ww. wyjadnieniach. W art. 379 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca jednoznacznie wskazat marszatka
wojewodztwa jako zobowigzanego do sprawowania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie objetym jego
wlasciwoscia,

W Urzedzie dysponowano informacjami o stanie gospodarki odpadami komunalnymi
w wojewodztwie Swietokrzyskim oraz weryfikowano sprawozdania z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi. Corocznie terminowo przekazywano Ministrowi
sprawozdania Marszatka, a takze przedktadano mu stosowne wyjasnienia i korekty.
Sporzadzono i opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu liste
instalacji komunalnych. Ponadto prowadzono kontrole instalacji przetwarzajacych
odpady komunalne, za wyjatkiem instalacji sortowania selektywnie zebranych frakcji
surowcowych, wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadow i innych instalacji
zagospodarowania odpadow komunalnych.

82 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1579).
8 Funkcjonujacy w strukturze Urzedu do 31 stycznia 2020 r. Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich
i Srodowiska byl odpowiedzialny m.in. za sprawy zwigzane z prowadzeniem kontroli w zakresie oplat
za skladowanie odpadéw baterii i akumulatorow, odpaddéw opakowaniowych, regionalnych instalacii
do przetwarzania odpadéw komunalnych.
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4. Realizacja dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie wlasciwego postepowania z odpadami

1. W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit dziatania informacyjno-edukacyjne
dotyczace wiasciwego postgpowania z odpadami. Do gmin oraz podmiotow
gospodarczych przestano ok. 1,7 tys. pism informujgcych m.in. o obowigzkach
sprawozdawczych, wpisie do rejestru, uiszczaniu oplat, zmianach w przepisach
z zakresu gospodarki odpadami. Takie informacje przekazywano réwniez drogg
mailowa. Za posrednictwem strony internetowej Urzedu informowano m.in.
o obowiazkach wynikajacych z przepisow regulujacych gospodarke odpadami,
w tym szczegolnie zwigzanych ze sprawozdawczo$cia. Zainteresowanym
podmiotom, pracownicy Urzedu udzielali takze wyjasnien i informacji w trakcie
rozméw telefonicznych oraz bezposrednio w siedzibie Urzedu. Jak wyjasnita
Dyrektor Departamentu: W siedzibie Urzedu udzielono tysigcom przedsigbiorcow
szczegotowych informacji w sprawie wpisu do BDO.

(akta kontroli str. 2800-2809)

W 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego zlecono ustuge, za kwote 4,2 tys. i,
opracowania, druku i dostarczenia 15 tys. egz. broszury pn. ,Sens hierarchii
postepowania z odpadami’. Ustuga realizowana byta w ramach dziatania ,Kampania
promujaca sens hierarchii postepowania z odpadami (w tym mniej konsumpcyjny
styl 2zycia)" wynikajacego z KPZPO przyjetego przez Rade Ministrow w dniu
26 czerwca 2014 r. Broszure rozpowszechniono wérod m.in. gmin wojewodztwa
$wietokrzyskiego oraz zamieszczono ja na stronie internetowej. Na ten cel zostaly
zabezpieczone $rodki finansowe w uchwale budzetowej wojewodztwa.

(akta kontroli str. 2800-3350)

W Urzedzie realizowano takze pozostate dziatania rekomendowane dla urzedow

marszatkowskich w KPZPO, tj.:

— inicjowanie i promowanie inicjatyw dla ,matoodpadowych” gmin i miast, poprzez
informowanie gmin z terenu wojewodztwa o konkursach (np. Eco-Miasta) oraz
obejmowanie patronatem przez Marszatka konkursow dotyczacych gospodarki
odpadamig4;

— promowanie i wspieranie budowy sieci napraw i ponownego uzycia, poprzez
uwzglednienie budowy sieci napraw i ponownego uzycia w Planie
inwestycyjnym dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego® oraz Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,
uwzglednienie w WPGO zadania polegajacego na modernizacji zakfadu
przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego w gminie
Piekoszow, promowanie budowy PSZOK (w tym tworzenie sieci napraw
i ponownego uzycia) na spotkaniach z przedstawicielami gmin organizowanych
w Urzedzie i w gminie Zagnarisk.

Ponadto pracownicy Urzedu uczestniczyli w licznych spotkaniach, konferencjach

po$wieconych zagadnieniom zwigzanym z gospodarkg odpadami. Podczas kilku

z nich wygtaszali referaty i prezentacje®. W 2019 r. wspdlnie z Instytutem Ochrony

Srodowiska zorganizowano w Kielcach szkolenie dla przedsiebiorcow oraz organow

administracji samorzadowej dotyczace wdrozenia systemu BDO.

8 M.in.: Przedsiebiorca efektywny surowcowo, Do you Kyoto, Recykling kwitnie, Pierwszy Kongres Ekologiczny
dla Przedszkolakow, Ogoinopolski Panel Ekspercki ds. Gospodarki Odpadami, Ogoélnopolski Konkurs
Geologiczno-Srodowiskowy.

8 Stanowigcym zatacznik nr 1 do WPGO 2016-2022.

8 Np.: Omowienie przygotowywania aktualizacji wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w zakresie
wskazania miejsc spefniajacych warunki magazynowania odpadow, Procedura rozpatrywania wnioskow
0 zmiang WPGO oraz uchwaly w sprawie jego wykanania, Wybrane zagadnienia z zakresu ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
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(akta kontroli str. 2800-3350)

2. Podejmowane w Urzedzie dziatania informacyjne i edukacyjne miaty na celu m.in.
osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkfa, odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych, zapobieganie powstawaniu dzikich wysypisk oraz ich likwidacje,
a takze wzrost $wiadomo$ci ekologicznej mieszkancow  wojewodztwa
$wietokrzyskiego. Dyrektor Departamentu wyjasnita: Dzigki objeciu patronatem
Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego akcji  informacyjno-edukacyjnych
i konkurséw wydarzenia te zyskiwafy odpowiednig range oraz wigkszy rozgfos, tym
samym promujac dziafania proekologiczne. Dziatania te majg na celu ksztaftowanie
prawidfowych postaw proekologicznych w zakresie prawidfowego postepowania
z odpadami, czego efektem sg uzyskiwane coraz wyzsze poziomy odzysku
i recyklingu odpadéw. Ponadto Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze efektem
promowania i wspierania budowy sieci napraw i ponownego uzycia bylo zwiekszenie
w kontrolowanym czasie liczby PSZOK z 78 w 2016r. do 81 w 2018r. oraz
zwigkszenie liczby gmin, ktére utworzyly co najmniej jeden PSZOK z 89 w 2016 .
do 94 w 2018 .

Analiza dziatari informacyjnych i edukacyjnych dokonywana byta w Urzedzie co trzy
lata. Dyrektor Departamentu wyjasnita: W sprawozdaniu z realizacji planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa Swietokrzyskiego za lata 2014-2016,
zmonitorowano proces prowadzenia akcji informacyjno-edukacyjnych i ich efektéw.
Wedtug stanu na koniec 2016 r., 88 gmin przeprowadzito 414 akcji informacyjno-
edukacyjnych w zakresie gospodarki odpadami ogotem, w tym 87 gmin
przeprowadzito 358 akcji informacyjno-edukacyjnych dotyczacych selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Dyrektor Departamentu wyjasnita: W przypadku
informacji za lata 2017-2019 trwajg prace nad przygotowaniem sprawozdania
z realizacji WPGO za lata 2017-2019.
Odnosénie dziatari informacyjnych i edukacyjnych w WPGO zastosowano
nastepujgce mierniki: liczba przeprowadzonych akcji edukacyjnych dotyczacych
gospodarki odpadami oraz liczba utworzonych PSZOK.
Dyrektor Departamentu wyjasnita: Wyniki zawarte w sprawozdaniach sg
wykorzystywane podczas sporzgdzania analizy aktualnego stanu gospodarki
odpadami w ramach opracowywanego wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.
Na ich podstawie weryfikowane sg informacje w jakim kierunku zmienia sie
gospodarka odpadami, na co nalezy zwrécic uwage, co nalezy poprawic, zmienic.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie wszystkie gminy osiggnefy wymagane
przepisami prawa poziomy odzysku i recyklingu odpadow komunalnych, wobec tego
wyznaczony w WPGO kierunek dziafari w zakresie edukowania ekologicznego
0 nalezytym gospodarowaniu odpadami komunalnymi jest wiasciwy i pozgdany.
Ponadto Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze skuteczno$¢ przeprowadzonych akcji
widoczna byla we wzroscie masy odpadoéw zbieranych i odbieranych selektywnie,
osigganych wymaganych poziomach recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papier, metal, tworzywo
sztuczne, szkto (99% gmin osiagneto wymagane poziomy) oraz w zmniejszajacej sie
skali powstawania dzikich wysypisk (ze 110 istniejgcych na koniec 2014 r. do 38
istniejgcych na koniec 2016 1.) i ze wzgledu na te efekty nalezy przyjac, ze przyjete
kierunki dziatan informacyjno-edukacyjnych przynoszg zamierzone rezultaty.

(akta kontroli str. 2810-3371)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W Urzedzie realizowano dziatania informacyjne i edukacyjne wskazane w KPZPO.
Podejmowano szereg dziatan edukacyjnych kierowanych zaréwno do podmiotow
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gospodarczych, jednostek samorzadu terytorialnego, jak i mieszkancow.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow, informowano ich o zmianach
przepisow prawa dotyczacych gospodarowania odpadami, przypominano
o obowigzkach sprawozdawczych. Informacje te udostepniano takze na stronach
internetowych Urzedu. Poprzez obejmowanie przez Marszatka patronatem
honorowanym konkursow i akcji informacyjnych propagowano zachowania
proekologiczne. Pracownicy Urzedu brali aktywny udziat w licznych szkoleniach
i konferencjach w zakresie wiasciwego postepowania z odpadami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, NajwyZsza Izba Kontrol,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia podmiotow prowadzacych
w wojewodztwie $wietokrzyskim przed 5 marca 2020 r. dziatalno$¢ dotyczaca
gospodarowania odpadami na podstawie decyzji wydanych przez organy inne
niz Marszatek.

2. Podejmowanie systematycznych czynnosci majacych na celu weryfikacje
aktualnoéci informacji zawartych w publikowanym przez Urzad wykazie
przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow wycofanych
z eksploatacji.

3. Zawieranie w informacjach o wynikach kontroli przeprowadzonych w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o opakowaniach danych
o planowanych lub podejmowanych przez Urzad dziataniach zmierzajacych
do usuniecia stwierdzonych naruszen.

4. Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska, w zakresie objetym wiasciwoscig Marszatka, w instalacjach
sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych, wytwarzania paliwa
alternatywnego z odpadéw i innych instalacjach zagospodarowania odpadow
komunalnych.

NIK nie formutuje uwag.
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V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, A pazdziernika 2020 r.

Kontrolerzy
Marcin Sudot
Starszy inspektor kontroli paristwowej

.........pédpis

Kinga Komenda
Starszy inspektor kontroli panstwowe;

podpis
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SO-11.043.21.2020 Kielce, 23 pazdziernika 2020

Pan Grzegorz Walendzik

Dyrektor Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach
Delegatura w Kielcach

al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 4

25-520 Kielce

Dotyczy: kontroli w zakresie funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
i pouzytkowymi oraz transgranicznego przemieszczania odpadéw prowadzonej w Urzedzie

Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.

W nawigzaniu do Wystapienia Pokontrolnego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., znak:
LKI-410.004.01.2020, P/20/045, uprzejmie informujg, ze zawarte w nim uwagi 1 wnioski
beda brane pod uwage w biezacej dziatalnosci Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego. Jednoczesnie ponizej przedstawiam stosowne wyjasnienia.

Ad. 1 Obecnie analizowane i weryfikowane sg informacje pozyskane od wszystkich
Starostdw, Prezydenta Miasta Kielce i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach (RDOS) czyli organéw wilasciwych do wydanych zezwoleri i pozwolefi
w zakresie gospodarki odpadami. Na ich podstawie sporzadzony zostanie wykaz podmiotéw,
ktére powinny zlozyé w terminie do 5 marca 2020 r. wnioski do Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego o zmiane decyzji wydanych przez powyzsze Organy. Nastgpnie dane
zawarte w tym wykazie beda zweryfikowane pod katem zlozonych Marszatkowi
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wnioskéw o zmiane decyzji. W przypadku stwierdzenia, ze
dany podmiot nie zlozyl takiego wniosku, podejmowane beda dziatania zmierzajace do
wyjasnienia tego stanu.

Ad. 2 W wyniku weryfikacji informacji pozyskanych od wszystkich Starostow, Prezydenta
Miasta Kielce i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (RDOS) na temat
podmiotéw, ktére prowadza punkty zbierania pojazdow, tj. od organdéw wiasciwych do
wydania zezwolen na zbieranie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem punktu zbierania
pojazdow wycofanych z eksploatacji, ustalono, ze informacje zawarte w wykazie

przedsigbiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacii,
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zamieszczonym na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej tut. Urzedu, sa
aktualne. Jednoczesnie informuje, ze podejmowane begda systematyczne czynnosci majace na
celu weryfikacje ww. informacji.

Ad. 3 W kwestii zawierania w ,Informacjach o wynikach kontroli przeprowadzonych
w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i opadami opakowaniowymi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1114)”
danych o planowanych lub podejmowanych przez Urzad dziataniach zmierzajgcych do
usuniecia stwierdzonych naruszen, uprzejmie informujg, ze powyzsze dane beda zawierane
w przedmiotowych informacjach.

Ad. 4 Odnosnie sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie
srodowiska, w zakresie objetym whasciwoscia Marszalka Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
pragne poinformowaé, ze ww. kontrole bgdg sukcesywnie prowadzone. W IV kwartale
2020 r. zaplanowano kontrol¢ 3 rodzajéw instalacji: do sortowania selektywnie zebranych
frakcji surowcowych, do wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadow oraz do

termicznego przeksztalcania odpadow.
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