Radny Wojewodztwa Swietokrzyskiego Kielce, 13.10.2020
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Na podstawie art. 23 ust 5-9 ustawy o samorzadzie wojewddztwa sktadam ponizsza
interpelacje.

Przedstawienie stanu faktycznego:

Panie Przewodniczacy!

Interpelacja jest powigzana z tg, ktora sktadatam na Pana rece w dniu 20 stycznia 2020
roku". Prositam wtedy panstwa o udostepnienie Raportu podsumowujgcego realizacje
wdrazania "Strategii Badan i Innowacyjnosci. Dzi$ idac za tokiem mysSlenia jak tez udzielonych
przez Panstwa informacji moja uwaga skupia si¢ na Swietokrzyskiej Radzie Innowacji.

To bardzo wazna instytucja doradcza dla Zarzagdu Wojewddztwa. Czlonkami Rady sg
przedstawiciele uczelni wyzszych, izb gospodarczych, samorzadéw, srodowisk okoto
biznesowych i przedsiebiorstw. Zostajg powotywani do wspoipracy Aktem powotania. Wedlug
zalozen, grono ma petni¢ funkcje forum dyskusyjnego, ktére bedzie rekomendowato kierunki
rozwoju regionu.

Posiedzenia Rady odbywaly si¢ 2 razy do roku, wiosng i pdzna jesieniaz. Od czasu
powolania nowego Zarzadu Wojewodztwa nie odbylo sie zadne posiedzenie,
a z nieoficjalnych informacji wynika, sktad Rady zostat okrojony.

Prosze Pana Marszatka o udzielenie informacji, co jest powodem takiego stanu i jakie sa
przyczyny tego, ze Rada Innowacji na przestrzeni obecnej kadencji Zarzadu nie jest zapraszana
do wspdlpracy, co jest przeciez niezwykle wazne w kontekscie negocjacji $rodkéw unijnych, ale
tez tego, by pomdc wskazywaé obszary, w ramach ktérych Zarzad skoncentruje érodki finansowe
z nowej perspektywy. Dzisiaj nie sta¢ nas na to by pieniadze bezrefleksyjnie rozdawaé, co w moim
przekonaniu juz dzieje si¢ na réznych plaszczyznach. We wspdlpracy z Rada nalezatoby decydowac
o tych obszarach w ktérych w dalszym ciggu wojewodztwo mogloby stanowi¢ przewagg konkurencyjna.
Nie ma tez potrzeby tworzenia polityki innowacji, a jedynie jej moderowanie m.in. poprzez Rade.

Ponadto Panie Marszatku w ramach Konsorcjow Inteligentnych Specjalizacji, zostaly
opracowane fiszki potencjalnych konkurséw i projektow proponowanych do realizacji
w regionie. Niestety to jak wygladaly znacznie odbiegato od propozycji.

Przykitadowo

konkurs 2.1 na tworzenie modeli biznesowych pozwalal na zakupienie prze 10B
oprogramowania pudetkowego, gdyby zada¢ pytanie o co chodzi w tym konkursie, to pewnie
Panstwo sami nie wiedzg i na konkurs nikt si¢ nie zglosil.



Nastepny przyktad:

konkurs 1.3. tworzenie innowacji, wplynat 1 wniosek, ale si¢ okazalo, ze Zarzad nie
moze tworzy¢ tych innowacji, z zaleceniem robienia przez wnioskodawce przetargéw na
wylonienie twoércow tych innowacji. Pytanie, co w przypadku jesli oni nie beda w stanie ich
wypracowaé? Wytyczne mowig o wylaczeniu z procedur postgpowan prac B+R, ale stanowisko
Zarzadu bylo zgola inne.

Podpierajac sie tego typu przypadkami Zarzad stwierdzit, Ze u nas nie ma IOB bedacych
w stanie opracowywa¢ innowacje i dlatego $rodki z tych dziatan w kwocie 186,5 mln przekazat
na GUM. I moze nie byloby tragedii, gdyby nie fakt, ze ten wiasnie projekt jest najbardziej
zagrozony. W tym miejscu nasuwa sie do glowy tylko jedno przystowie: Pies Ogrodnika —,,sam
nie skorzysta i drugiemu nie da”.

Podpis

*Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla wojewddztwa. Interpelacja powinna zawiera¢ krotkie
przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania (art. 23 ust. 6 ustawy

o samorzadzie wojewodztwa).



