PROTOKOL NR 5/2020

kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego

przeprowadzonej w Swigtokrzyskim Zarzadzie Dréog Wojewodzkich, ul. Jagiellonska 72,
25- 602 Kielce, na podstawie § 128 Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz Uchwaty
Nr XV11/224/19 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie

zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2020 rok.
Kierownictwo jednostki: Dyrektor — Pan Damian Urbanowski.

Zespo6l kontrolny Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego:
1. Pawel Krakowiak — Przewodniczacy Zespotu.
2. Grzegorz Banas — Czlonek Zespotu.
3. Grzegorz Swiercz — Czlonek Zespotu.

dokonat kontroli na podstawie Upowaznienia do kontroli nr 5/2020.
Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 26.05.2020 r. oraz 15.09.2020 r.
Kontrolg objeto dzialalnos$¢ statutowa jednostki w latach 2015-2019.

Kontrolujacy dokonali nastepujacych czynnosci kontrolnych:
1. Przeglad Statutu jednostki oraz poznanie jej specyfiki i zasad funkcjonowania.
2. Przeglad dziatalnosci inwestycyjnej w latach 2015-2019.
3. Przeglad pozostatych dziatan — gtéwnie zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég.
4. Zbadanie realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 754

(Ostrowiec Swigtokrzyski - Battow - granica wojewodztwa)

o

Wyshuchanie wyjasnien dyrektora jednostki.

6. Sformutowanie wnioskow pokontrolnych.



W wyniku powyzszych czynnosci kontrolujacy dokonali nastepujacych ustalen:

Ad 1.

SZDW w Kielcach jest wojewodzka jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, finansowang z budzetu Wojewddztwa, wykonujacg zadania w zakresie planowania,
budowy, przebudowy, remontéow, utrzymania i ochrony drog wojewodzkich, zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych. Na czele SZDW w Kielcach stoi dyrektor, ktory
jest powolywany i odwolywany uchwala Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego.
Dyrektor dziata na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa.
Dyrektor organizuje prace, kieruje dziatalnoscia i reprezentuje SZDW na zewnatrz. Dyrektor
realizuje swoje zadania przy pomocy trzech zastgpcéw. Nadzor nad dziatalnoscia SZDW
w Kielcach sprawuje Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, przy pomocy departamentéw
Urzedu Marszatkowskiego. Dziatalnos¢ jednostki jest finansowana z budzetu Samorzadu

Wojewodztwa.

SZWD w Kielcach zajmuje si¢ utrzymaniem drog wojewoddzkich sthuzacych do obstugi ruchu
kolowego na terenie Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Do zadan jednostki naleza m.in.:
1) opracowywanie projektow plandw rozwoju sieci drogowe;j;
2) opracowywanie projektow planéw finansowania budow drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich;
3) pehienie funkcji inwestora;
4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich,
5) decydowanie o ostatecznej lokalizacji przystankow komunikacyjnych,
6) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;
7) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych;
8) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat
i kar pieni¢znych;
9) wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
10) przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;
11) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;
12) sprawowanie nicodptatnego i trwatego zarzadu gruntami w pasie drogowym;
13) wydawanie zgodnie z ustawg zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych oraz

pobieranie optat i kar pieni¢znych;



Sie¢ drog wojewoddzkich, ktora jest w zarzadzie jednostki liczy 1048,786 km (stan
na 31.12.2019 r.) i jest na niej zlokalizowanych 160 obiektéw mostowych oraz przepusty
drogowe. Bezposredni nadzor nad drogami sprawuja pracownicy dwoch Rejonow Drogowych:

Zgorsko oraz Staszéw, ktorym podlega 7 Obwodow Drogowych.

W trakcie prowadzonej kontroli Czlonkowie Zespolu kontrolnego chcieli pozna¢ obecng
struktur¢ jednostki, stan zatrudnienia, liczb¢ pracownikoéw z uprawnieniami budowlanymi,
dopytywano rowniez o kwestie zwigzane z obstuga prawng jednostki oraz realizacja prawa

zamoOwien publicznych.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielat Pan Damian Urbanowski, Dyrektor kontrolowanej

jednostki.

Poinformowal, ze W Swietokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewodzkich zatrudnionych jest
obecnie 138 osoéb (135,5 etatu). Podkreslit, ze do danego kontraktu sposréd pracownikow
jednostki oddelegowane sa po jednej osobie z Wydziatow: Dokumentacji, Realizacji
Inwestycji, Zamowien Publicznych oraz Finansowo - Ksiggowego. Uznal, ze liczba
pracownikow w jednostce jest wystarczajaca. Podkreslil, ze przy zadaniach unijnych jednostka
korzysta z nadzoréw zewngtrznych. W kwestii przetargdéw poinformowat, ze zajmuje si¢ tym
Wydziat Zamoéwien Publicznych. Wyjasnit, ze w przypadku zamowien dot. kwot ponizej
30 tys. euro, stosowany jest wtasciwy regulamin. Nadmienit przy tym, ze w celu zwigkszenia
przejrzystosci, na stronie internetowej SZDW sa oglaszane nawet zapytania ofertowe. Dyrektor

sktadajgc wyjasnienia odnidst si¢ rowniez do kwestii pracowniczych oraz wynagrodzen.

Zespol kontrolny zwrécit uwage na wydatek pt. umowy zlecenie 1 koszty zastgpstwa prawnego
w wysokosci 105 tys. zk. W tej kwestii zespot otrzymal pisemne wyjasnienia od dyrektora

jednostki, ktore zastuguja na uwzglednienie.

Ad 2.

Zespol kontrolny po zapoznaniu si¢ z materiatlami przekazanymi do kontroli zwraca uwage,
ze Swictokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach w latach 2015 — 2019 zakoficzyt
realizacje 67 inwestycji infrastrukturalnych polegajacych na budowie, rozbudowie

I przebudowie drég i obwodnic oraz budowie chodnikow w ciggach drog wojewddzkich.
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Warto$¢ tych inwestycji wyniosta ponad 900 miln zt. Ich finansowanie gtéwnie opierato si¢

na srodkach pochodzacych z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia oraz Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Czg$é mniejszych zadan byta

finansowana ze $rodkow witasnych Samorzadu Wojewodztwa. Zespot kontrolny dokonat

przegladu realizacji tych przedsiewzie¢. Do zadan o najwyzszej wartosci nalezy zaliczy¢ m.in.

1.

10.
11.

12.

Rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 764 na odcinku granica miasta Kielce - granica
gminy Daleszyce wraz z budowa obwodnic m. Sukéw i Daleszyce — warto$¢ zadania
149 781 643,00 zt.

Rozbudowe DW 776 na odc. od granicy wojewddztwa do Buska-Zdroju wraz
z rozbudowa DW 973 (Busko-Zdr6j), DW 766 odc. Brzescie - Pinczow i DW 768
w Dziatoszycach oraz przebudowa DW 973 (Dobrowoda) — warto$¢ zadania 133 709
604,67 zt.

Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 754 Ostrowiec Sw. - Battow - Czekarzewice -
granica wojewddztwa dt., ok. 29,3 km/Rozbudowa DW 754 od km 14912 do 29+269 —
warto$¢ zadania 108 125 743,00 zt.

Rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 755 na odcinku Cmieléw - skrzyzowanie z DK nr
74 od km 12+559 do km 23+065,72 wraz z budowa obwodnicy Cmielowa, ok. 11,4 km
/Rozbudowa DW 755 etap Il A od km 12+124,50 do km 16+247,00 wraz z budowg
obwodnicy Cmielowa — warto$¢ zadania 70 412 553,00 zt.

Rozbudowg DW 762 na odcinku: wezet Kielce Potudnie (S7) — granica gminy Checiny
— wartos¢ zadania 69 488 955,00 zt.

Budowa pétnocnej obwodnicy Chmielnika w ciggu DW 765 od skrzyzowania z DK 73
— warto$¢ zadania 53 925 018,00 z1.

Budowa obwodnicy m. Zbludowice — warto$¢ zadania 44 810 127,00 zt.

Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 765 na odcinku Staszow - Osiek- wraz z budows
obwodnicy Osieka — warto$¢ zadania 36 735 630,25 z1.

Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej - wojewodztwo $swigtokrzyskie — wartos¢
zadania 26 286 199,94 zt.

Uktad obwodnicowy m. Staszéw dr. Woj.. Nr 764 — warto$¢ zadania 29 111 783,00 zt.
DW 752 Podgoérze - Bodzentyn dt. ok. 2,5 km i DW 751 Bodzentyn - Dabrowa dolna
dt. ok. 4,0 km — wartos¢ zadania 24 665 088,00 zi.

Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 755 Ostrowiec Sw. - Ozaréw na odcinku Ostrowiec

Sw. - Cmielow - | etap — warto$¢ zadania 25 285 667,84 zt.



13. Mata Petla Swigtokrzyska - przebudowa DW 752 w miejscowosci Sw. Katarzyna i DW
751 na odcinku Mirocice - Nowa Stupia — warto$¢ zadania 13 407 380,00 zt.

14. Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 728 Grojec - Konskie - Jedrzejow na odcinku
Lopuszno - Matogoszcz: etap II od km 128+300 do km 135+673 wraz z przebudowa
zespotu wiaduktow kolejowych — wartos¢ zadania 10 886 974,00 zt.

W czasie tym realizowano rowniez Kilkadziesiagt innych inwestycji o wartosci ponizej 10 min

zt, polegajacych na przebudowie odcinkow drog i chodnikow.

W badanym okresie opracowano rowniez szereg dokumentacji projektowych o wartosci ponad

70 min zt.

W toku kontroli Cztonkowie zespotu kontrolnego zadawali szereg pytan odnosnie realizacji
wybranych inwestycji. Pawel Krakowiak, Przewodniczacy Zespolu kontrolnego podniost
kwesti¢ - jego zdaniem - dos¢ wysokiej kwoty 484 tys. zt za nadzor realizacji Obwodnicy
Staszowa. Zwrdcit uwage, ze stanowi to az 2,6% wartosci robot budowlanych. Wyrazit przy
tym watpliwosci co do rzetelno$ci sprawowanego nadzoru oraz wskazat na kilka mankamentow
wykonania przedmiotowego przedsiewzigcia. Zwrdcit szczegdlng uwage na niefunkcjonalnosé
nowego ronda na ul. Ko$ciuszki, ktére jego zdaniem jest za mate. Podkreslit, ze na wczesniej
dziatajacym skrzyzowaniu nie bylo problemu z pltynnos$cia przejazdu, za$ obecnie po godz.
15.00 tworzy si¢ W tym miejscu ,,korek drogowy”. Ocenit, ze brakuje tam pasa wytaczenia dla
kierowcow skrecajacych w prawo. Jednoczesnie jako dobry przyktad wykonania inwestycji na
drogach wojewodzkich podat obwodnice Sukowa 1 Daleszyc doceniajagc przemyslane

rozwigzania inzynierskie oraz dobre i estetyczne wykonanie.

Dyrektor Damian Urbanowski odpowiadajac na uwagi podkreslit ztozonos¢ pelnionego
nadzoru i konieczno$¢ zaangazowania do tej inwestycji inspektora drogowego, mostowego, Czy
specjalisty od ochrony s$rodowiska. Wskazal na duzo obowigzkow przy tym zadaniu
zwigzanych z decyzja srodowiskowa i decyzja ZRID. Przypomniat réwniez, ze inwestycja byta
realizowana w systemie ,,zaprojektuj i zbuduj”, a przez okres ok. 1,5 roku w ramach

konsorcjum zatrudniany byt rowniez zesp6t projektantow, ktory weryfikowat dokumentacje.

W kwestii samej realizacji przyznat, ze jest sporo poprawek, jednak sa one na biezaco usuwane

przez wykonawce. Co do wykonania pasa wylaczenia na rondzie przy ul. KosSciuszki
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w Staszowie, Dyrektor zadeklarowatl rozmowy z Burmistrzem Staszowa w celu rozwigzania

zaistnialego problemu.

Nastepnie Zespol kontrolny realizujac dyspozycje Komisji Rewizyjnej zwrécil si¢
do Dyrektora z prosbg o przekazanie informacji na temat zasad stosowanych przy ustalaniu

priorytetow w budowie i remontach poszczegolnych drog wojewodzkich.

Dyrektor Damian Urbanowski poinformowatl o kryteriach wyboru inwestycji dokonujac
podziatu na zrédta ich finansowania. W zakresie realizacji inwestycji z Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia przypomnial, ze program zostat tak sprecyzowany, ze dotyczyt inwestycji
na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Podkreslit, ze w celu poprawy komunikacji
w ramach KOF wybrano 7 zadan: drogg nr 762 od Checin w strong Matogoszcza, droge nr 763,
czyli obwodnice Radkowic i Brzezin, obwodnicg Chmielnika, caty ciag drogi nr 764 w strong
Staszowa, nowy przebieg drogi nr 745 — odc. Obwodnicy Mastowa, odc. drogi nr 761
od Jaworzni do Piekoszowa. Jednak w ogtoszonych przez PARP konkursach zatozeniem byto,
ze dokumentacja musiata mie¢ co najmniej wszczeta procedure ZRID. W zwiazku z tym
w ramach tego programu zrealizowano te zadania, gdzie byta przygotowana dokumentacja.
Poinformowal, ze z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia udalo si¢ pozyskaé¢ w tej
perspektywie 196 mln zit. Jezeli za$ chodzi o realizacj¢ inwestycji z RPO przypomniat
0 uchwalonym przez Sejmik Programie Rozwoju Infrastruktury Transportowej Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, w ktorym zostaly wskazane planowane do realizacji szlaki komunikacyjne.
Ponadto podkreslit, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wydalo wytyczne odno$nie
przyjmowania kryteriow przy wyborze inwestycji do wykonania. Wobec tego dokonano
analizy i punktacji okreslonych zadan zgodnie z kryteriami: nat¢zenia ruchu, spraw zwigzanych
z ciggloscia 1 funkcjonalnoscig drogi, czy gotowoscia projektu. Nastgpnie na tej bazie z catej
sieci zostato wybranych 13 zadan kluczowych, ktore albo juz zostaty wykonane, albo trwa ich
realizacja. Odnoszac si¢ do priorytetdow w remontach poinformowal, ze sg one wykonywane
W oparciu o corocznie zabezpieczong w budzecie kwote, oscylujaca srednio wokot 5 min zt.
Wyjasnil, ze wiosng jest dokonywany przeglad wszystkich drog wojewodzkich z udziatlem
kierownikow rejonéw 1 kierownikow obwodoéw. W nastgpnej kolejnosci dochodzi
do wytypowania najgorszych odcinkéw w obwodach. W dalszej kolejnosci powotana do tego
komisja (z udziatem naczelnika wydziatu drog i zastepcy dyrektora) ustala, ktore wytypowane
zadania sg najbardziej wskazane do realizacji. Nastepnie potrzeby te sg analizowane przez

Zarzad Wojewddztwa. Dyrektor nadmienil, Ze osobng pule stanowia $rodki na remonty
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mostow, ale jak zaznaczyt zazwyczaj przeznaczane sg one na remonty obiektow, co do ktorych

nakazy remontu sa wydane od Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Nastepnie Dyrektor Damian Urbanowski na prosbe zespotu kontrolnego oméwit problemy
Z niektorymi zaplanowanymi inwestycjami. Skupil si¢ glownie na stanie obecnym oraz
perspektywach realizacji Obwodnicy Klimontowa, Obwodnicy Nowego Korczyna oraz
Obwodnicy Radkowic i1 Brzezin. W przypadku Obwodnicy Klimontowa, przypomnial,
ze swego czasu doszto do uchylenia decyzji $rodowiskowej przez sad. Poinformowat
0 ogloszonym przetargu na dokumentacj¢, ktora powinna powsta¢ w terminie 15 miesiecy
od momentu podpisania umowy. Nawigzal réwniez do Obwodnicy Nowego Korczyna,
stwierdzil ze prawdopodobny termin dokumentacji z decyzja ZRID to wrzesien tego roku.
Zaznaczyl, ze na obie te inwestycje potrzeba ok. 125 mln zl, za$ kwota dostepna to 70 min zt.
Dyrektor omowit ewentualng mozliwos¢ realizacji Obwodnicy Nowego Korczyna z funduszu
drog samorzadowych. W kwestii sytuacji zwigzanej z Obwodnica Radkowic i Brzezin
przypomnial, ze wydana w 2017 roku decyzja $rodowiskowa zostala zaskarzona przez
mieszkancow. Po dokonaniu uzupetnienia opracowania $rodowiskowego w dalszym ciggu
trwajg oczekiwania na decyzje. Podkreslil, ze jesli bedzie pozytywna decyzja srodowiskowa na
te inwestycje, to prace projektowe zostang rozpoczete bez zbgdnej zwloki, a decyzja ZRID
bedzie wydana w czasie od 18 do 24 miesiecy. Sama realizacja po uzyskaniu finansowania
potrwa ok. dwoch lat. Dyrektor poinformowat rowniez o scenariuszu zaktadajacym brak

decyzji srodowiskowej, zaktadajacym podzielenie zadania na dwa etapy.

Nastepnie w toku omawiania kwestii inwestycyjnych zostat poruszony pomyst utworzenia przy
Swietokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewodzkich laboratorium drogowego. Zespot kontrolny
uznal, ze powstanie takiego laboratorium znacznie obnizatoby koszty inwestycyjne, gdyz
znaczna czg¢$¢ kosztow zlecanego nadzoru stanowig wtasnie badania laboratoryjne. Uznano, ze
z takiej dziatalnosci zapewne z checig skorzystalyby rowniez inne jednostki samorzadu

terytorialnego z terenu wojewodztwa.

Ad. 3.

W latach 2015 — 2019 Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewédzkich prowadzit wiele innych

zadanh zwigzanych z biezacym utrzymaniem drog.



Wykaz zadan realizowanych w latach 2015 - 2019

Lp. WARTOSC ROK
1 |Zimowe utrzymanie drdg 3951835,71
2 Remont czastkowy jezdni i chodnikéow 4744 985,86
3 Utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu - uzupetnienie i wymiana oznakowania pionowego 471334,80
4 Konserwacja sygnalizacji swietlnych 176 780,36
5 Wykonanie oznakowania poziomego 1167 271,33
6  |System referencyjny oraz system oceny stanu nawierzchni (SOSN) 94 505,92
7 |Generalny Pomiar Ruchu 198 964,48 2015
8 Pomiar hatasu 23745,15
9 Sprzatanie pozimowe i letnie drdg: jezdni i chodnikéw w miastach, koszenie traw i chwastéw, 1943272,99
koszenie traw i chwastow
10  [Remonty nawierzchni 1931759,93
11 [Remonty ciagow pieszych 534 528,90
12 |Projekty organizacji ruchu 123321,28
13 |Zimowe utrzymanie drég 4245332,40
14 |Remont czastkowy jezdni i chodnikow 4347 800,54
15  |Utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu - uzupetnienie i wymiana oznakowania pionowego 519487,73
16  |Konserwacja sygnalizacji swietlnych 128219,72
17 |Wykonanie oznakowania poziomego 935168,10
18  [System referencyjny oraz system oceny stanu nawierzchni (SOSN) 26958,60 2016
19  |Aktualizacja fotorejestracji + plany miast 152 458,50
20 Sprzatanie pozimowe i letnie drdg: jezdni i chodnikdw w miastach, koszenie traw i chwastdéw,
koszenie traw i chwastéw 2087 038,60
21 |Remonty nawierzchni 2945933,15
22 |Remonty ciggdw pieszych 181206,46
23 |Zimowe utrzymanie drég 5112 098,82
24 |Remont czastkowy jezdni i chodnikdw 4958 507,18
25  |Remonty ciggdw pieszych 565 391,64
26 |Utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu - uzupetnienie i wymiana oznakowania pionowego 501011,83
27  |Konserwacja sygnalizacji Swietlnych 146 171,07 2017
28  |Wykonanie oznakowania poziomego 1469 318,60
29  |Projekty organizacji ruchu 24227,26
30 |System referencyjny oraz system oceny stanu nawierzchni (SOSN) 60 264,00
Sprzatanie pozimowe i letnie drog: jezdni i chodnikow w miastach, koszenie traw i chwastow,
31 koszenie traw i chwastow 2026 756,67
32 |Zimowe utrzymanie drdg 5334 312,48
33 |Remont czastkowy jezdni i chodnikow 4779402,56
34 |Utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu - uzupetnienie i wymiana oznakowania pionowego 408 860,83
35  |Konserwacja sygnalizacji Swietlnych 163 598,50
36  |Wykonanie oznakowania poziomego 1439513,69 2018
37  |Projekty organizacji ruchu 151726,90
38  |Remonty ciggdéw pieszych 156 872,75
39  |System referencyjny oraz system oceny stanu nawierzchni (SOSN) 14 557,05
40  |Sprzatanie pozimowe i letnie drég: jezdni i chodnikéw w miastach 679 696,81
41 |Zimowe utrzymanie drog 3720110,59
42 |Remont czastkowy jezdni i chodnikoéw 7579 158,44
43 |Utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu - uzupetnienie i wymiana oznakowania pionowego 379529,14
44 |Konserwacja sygnalizacji $wietlnych 200 623,88
45  |Wykonanie oznakowania poziomego 1964 922,51 2019
46  |Projekty organizacji ruchu 64 944,00
47  |System referencyjny oraz system oceny stanu nawierzchni (SOSN) 156 278,15
48  |Sprzatanie pozimowe i letnie drdg: jezdni i chodnikéw w miastach 833 388,28
49  [Remonty ciggow pieszych 460514,13




F.aczna suma, jaka Swictokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w latach 2015-2019 wydatkowat
na szeroko rozumiane biezace utrzymanie wyniosla ponad 74 mln zl. Istotng pozycje
w budzecie na ten cel stanowig remonty czastkowe jezdni i chodnikéw, na ktore wydatkowano
co roku ok. 4,5 mln z1, z wyjatkiem 2019 r., kiedy suma ta wyniosta 7,5 miln zt. Stosunkowo
wysoka kwota zabezpieczana byta rowniez na zimowe utrzymanie drog — w roku 2015 byto
to prawie 4 min zl, w dalszych latach kwota ta rosta i stanowita w latach 2017-2018 ponad
5 mln zt, za§ w roku 2019 spadta do poziomu ok. 3 mln 700 tys. zt. SZDW wydaje $rodki
robwniez m.in. na sprzatanie pozimowe jezdni i chodnikoéw w miastach, koszenie traw

i chwastow, czy wykonanie oznakowania.

Analizujagc kwestie biezacego utrzymania Czlonkowie Zespolu kontrolnego poprosili

0 przyblizenie zasad od$niezania drég wojewodzkich.

Dyrektor Damian Urbanowski podkreslil, ze budzet na zimowe utrzymanie drég wynosi
ok. 4 min zt. Wojewddztwo jest w posiadaniu blisko 1050 km drég wojewddzkich, ktore
sg utrzymywane w 4 standardach. Podkreslit, ze w celu biezacego monitorowania stanu drog
zostal wprowadzony system monitoringu, obecnie stanowigcy 23 kamery, z ktorych obraz
dostepny jest rOwniez na stronie internetowej. Nadmienit rowniez, ze udato si¢ wykona¢ wersje
elektroniczne projektow organizacji ruchu, co znacznie utatwito i Usprawnito pracg. Caty czas
trwaja prace nad stworzeniem systemu nadzoru, jest pomyst zakladajacy wyposazenie
kierownikow 1 drogomistrzow w tablety, aby na biezaco dostawali informacje np. o zajeciach

czasowych pasow drogowych.

Zespol kontrolny uznat system monitoringu drég wojewddzkich za bardzo przydatny
i pomocny w biezacym i prawidlowym utrzymaniu drog w okresie zimowym. Zespot zaleca

rozwoj rzeczonego systemu i zwigkszenie liczby kamer na drogach wojewddzkich do 50 sztuk.

Grzegorz Banas, Czlonek Zespolu kontrolnego zasugerowat szersze wykorzystanie przez
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich potencjatu Systemu Informacji Przestrzennej

Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako narzedzia gromadzenia roznorakich danych.



Ad. 4.

Zespot kontrolny zgodnie z dyspozycja Komisji Rewizyjnej przeanalizowat kwesti¢ realizacji
inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 754 (Ostrowiec Swigtokrzyski -
Battow - granica wojewodztwa), w zwigzku z wyrazeniem zgody przez Sejmik Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na nabycie na rzecz Wojewéddztwa w drodze umowy sprzedazy,
nieruchomosci potozonej w gminie Baltéw, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow,

W obrebie Okot, jako dziatka nr 3594/2 o pow. 0,0826 ha.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, ze w toku przygotowania dokumentacji projektowej
w 2011 r. mieszkancy wsi Okot skierowali petycje dot. sprzeciwu rozbudowy drogi
wojewoddzkiej] nr 754 oraz wyburzen doméw kolidujacych z inwestycja. Jedng z oséb
sprzeciwiajacych si¢ jakiejkolwiek ingerencji w prywatng wlasnos$¢ byta wiascicielka budynku
zlokalizowanego na dziatce nr 3594 w m. Okot. W zwigzku z tym SZDW po przeprowadzeniu
rozmow z przedstawicielami Urzgdu Marszatkowskiego podjat decyzje o minimalizacji
wyburzen przy jednoczesnym zapewnieniu wymaganego bezpieczenstwa ruchu. W toku
pozniejszych prac projektowych autorzy opracowania uzyskali stosowne odstepstwa
od warunkow technicznych, nastgpnie decyzje ZRID, oraz przygotowali projekt organizacji
ruchu, ktory m.in. wskazywal na konieczno$¢ lokalizacji lustra celem poprawienia widocznosci
na wilaczeniu drogi gminnej nr 306031T. W trakcie realizacji robdt w latach 2016-2019
wystapily nowe okolicznosci tj. Wiasciciele zamieszkujacy budynek na dziatlce nr 3594

wyprowadzili si¢, w zwigzku z tym dato to mozliwo$¢ rozwazenia wyburzenia w/w budynku.

Czlonkowie Zespotu kontrolnego na posiedzeniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. zadawali pytania
zwigzane z przygotowaniem i realizacja ww. inwestycji. Wszelkich wyjasnien udzielat Damian
Urbanowski, Dyrektor SZDW. Zespot kontrolny przyjat ztozone przez Dyrektora jednostki

wyjasnienia i nie stwierdzit nieprawidtlowosci w badanym zakresie.
Jednoczesnie Dyrektor na prosbe Zespotu kontrolnego zobowigzat si¢ do przedstawienia

Komisji Rewizyjnej informacji na temat wszelkich kosztéw zwigzanych z rozbiorka budynku
na dziatce nr 3594/2.
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Ad. 5.

Zespol kontrolny w toku prowadzonych czynnoséci zadawal pytania zwigzane z realizacja
inwestycji oraz funkcjonowaniem i biezgcg dziatalno$cig jednostki, na ktore wyjasnienia ztozyt
Pan Damian Urbanowski, Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich

w Kielcach, co odzwierciedla niniejszy protokot w punktach ad 1 —ad 4.

Ponadto Zespél kontrolny poruszyt szereg innych kwestii zwigzanych z pojawiajgcymi si¢

problemami.

Grzegorz Bana$, Czlonek Zespolu kontrolnego nawigzal do kontroli przeprowadzanych
w Swigtokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewodzkich przez instytucje zewnetrzne. Poprosit

0 informacje nt. realizacji przez jednostke zalecen pokontrolnych.

Dyrektor Damian Urbanowski odniost si¢ do kontroli przeprowadzanych w jednostce.
Zwroécit uwage na zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli, aby w sytuacjach problematycznych
zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji srodowiskowych, jednostka nie uruchamiata procedur
przetargowych, tylko czekata na decyzje¢ Il instancji. Dyrektor poinformowat, ze zalecenie
to jest realizowane, podajac przyktad obwodnic: Radkowic i Klimontowa, gdzie nie zostanie
ogloszony przetarg dopoki nie bedzie decyzji Il instancji, co do decyzji Srodowiskowe;.
Wskazal rowniez na drugie zalecenie NIK, aby przy planowaniu inwestycji bardziej przygladac
si¢ sprawom spotecznym, co - jak ocenit - rowniez jest wdrazane przez jednostke.

Ponadto nawigzat do zalecenia, aby kierownik projektu nadzorujacy inwestycj¢ miat rGwniez
swojego zastepcg. Dyrektor jednak zaznaczyl, ze tego zalecenia niestety z przyczyn
obiektywnych nie da si¢ zrealizowaé. Wyjasnil, ze byly momenty w dziatalnosci SZDW, kiedy
jednoczes$nie w realizacji bylo 12 zadan, co zgodnie z rzeczonymi zaleceniami oznaczatoby
konieczno$¢ zaangazowania 24 pracownikow tylko w jednym wydziale, co - jak uznat - nie jest
mozliwe. Dyrektor nawigzal réwniez do audytu Urzedu Marszatkowskiego, z ktorego wynikatly
pewne niedociggniecia, o ktorych poinformowatl zespot kontrolny i wyjasnit w jaki sposob

zostaly one naprawione.

Zespol kontrolny przyjat powyzsze wyjasnienia 1 uznat, ze zashuguja na uwzglednienie.
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Nastepnie Grzegorz Bana$, Czlonek Zespolu Kkontrolnego nawigzal do kwestii
odszkodowania wyplaconego wykonawcy Obwodnicy Konskich na podstawie wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie proszac o wyjasnienia w tej sprawie.

Dyrektor Damian UrbanowskKi siegajac do genezy problemu przypomnial, ze w momencie
zakonczenia robot budowlanych poproszono wykonawce o przedstawienie obliczenia
wykonanych robot, czyli dokonanie tzw. obmiaru. Wykonawca jednak stwierdzit, ze jest
to kontrakt ryczattowy i domagat si¢ zaptaty catej kwoty wynikajacej z podpisanej umowy.
W zwiagzku z tym, ze wykonawca nie chciat wykona¢ obmiaru zdecydowano, ze jednostka zleci
to firmie zewngtrznej. W tym czasie wykonawca rozwigzal umowe i zazadat odszkodowania
w wysokosci 10% wartosci inwestycji. Po dwdch przegranych sprawach wykonawca ztozyt
kasacje, po ktorej Sad nakazal ponowne rozpatrzenie sprawy przed sadem apelacyjnym, ktora
jak si¢ okazato wykonawca wygral. Co wazne, wykonawca przegral w sadzie sprawe o uznanie
umowy jako ryczattu, czyli potwierdzono, ze jednak kontrakt mial charakter obmiarowy.
Niestety w sprawie odstgpienia od umowy sad uznal racje wykonawcy, co skutkowalo

koniecznoscia zaptaty 10% warto$ci zadania plus odsetki.

Pawel Krakowiak, Przewodniczacy Zespolu Kkontrolnego dopytywal o zapisy

w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia odnosnie tej inwestycji.

Grzegorz Banas, Czlonek Zespolu kontrolnego chcial wiedzie¢, czy po tej sprawie zostat

przeprowadzony w jednostce audyt wewnetrzny.

Dyrektor Damian Urbanowski przyznat, ze rzeczywiscie zapis byt nie do konca precyzyjny,
natomiast na etapie pytan i odpowiedzi bylo wyraznie napisane, ze kontrakt jest obmiarowy,
czyli bedzie ptacone za ilos¢ wykonanych robot pomnozong o cen¢ zawartg w ofercie.

Wyjasnil, ze po przeanalizowaniu tej sprawy umowy zostaly doprecyzowane — zawierajg
konkretne zapisy i jesli dotycza kontraktu obmiarowego to jest zapisane, ze jest to ilos¢

wykonanych rob6t pomnozona przez warto$¢ jednostkowa.
Zespot kontrolny poprosit o przekazanie wykazu wszystkich postepowan sagdowych przeciwko

oraz z powddztwa SZDW. Przedmiotowe zestawienie zostalo dostarczone zespolowi przez

dyrektora jednostki.
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Zespot kontrolny przyjatl ztozone przez Dyrektora jednostki wyjasnienia w tej sprawie. Zespot
kontrolny zwraca uwage, ze tre§¢ umowy w sprawie Obwodnicy Konskich zostata
doprecyzowana na etapie przetargu w roku 2011, czyli przed objeciem funkcji dyrektora przez
Pana Damiana Urbanowskiego. Zespdt przyjmuje wyjasnienia, ze po tej sprawie umowy
dotyczace realizacji inwestycji zostaly doprecyzowane i zawierajg bardziej skonkretyzowane
zapisy. Jednocze$nie zaleca, aby bardziej skrupulatnie analizowaé kwestie inwestycji

na wczesniejszym etapie w celu uprzedniej identyfikacji mozliwych problemow.

Ad 6.

Zespot kontrolny sformutowal nastgpujace wnioski i zalecenia pokontrolne:

1. Zespot kontrolny zwraca uwage, ze Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewédzkich
w Kielcach w latach 2015 — 2019 zakonczyt realizacj¢ 67 inwestycji infrastrukturalnych
polegajacych na budowie, rozbudowie i przebudowie drog i obwodnic oraz budowie
chodnikéw w ciggach drog wojewodzkich. Wartos$¢ tych inwestycji wyniosta ponad 900
mln zt. Ich finansowanie gtownie opieralo si¢ na srodkach pochodzacych z Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia oraz Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Cze$é mniejszych zadan byla finansowana
ze srodkow wiasnych Samorzadu Wojewodztwa. W badanym okresie opracowano
rowniez szereg dokumentacji projektowych o wartosci ponad 70 mln zt. Z kolei taczna
suma, jakg Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w latach 2015-2019 wydatkowat
na szeroko rozumiane biezgce utrzymanie wyniosta ponad 74 min zt.

2. Zespot kontrolny po zapoznaniu si¢ z kosztami realizacji inwestycji, szczegdlng uwage
zwraca na koszty nadzoru, ktérego znaczna czg$¢ obejmuje wykonywanie badan
laboratoryjnych. Zespdt kontrolny po przeanalizowaniu tych kwestii, za wlasciwe
i ekonomicznie uzasadnione uznaje utworzenie przy Swigtokrzyskim Zarzadzie Drog
Wojewodzkich laboratorium drogowego, CO znacznie obnizytoby koszty inwestycyjne
jednostki oraz mogtoby sta¢ si¢ rowniez alternatywa w tym obszarze dla gmin
I powiatow z ternu wojewodztwa $Swigtokrzyskiego. Wobec tego zespdt kontrolny
zaleca aby Zarzad Wojewoddztwa rozwazyt mozliwos¢ stworzenia takiego laboratorium
i przedstawit Sejmikowi propozycje w tym zakresie.

3. Zespot kontrolny pozytywnie ocenia dzialanie Systemu monitoringu drog
wojewodzkich i uznaje go za bardzo przydatny i pomocny w biezacym i prawidtowym

utrzymaniu drég w okresie zimowym. Zespot zaleca rozwoj rzeczonego systemu
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I zwigkszenie liczby kamer na drogach wojewodzkich do optymalnego poziomu
50 sztuk.

4. Zespot kontrolny sugeruje wicksze wykorzystanie potencjalu Systemu Informacji
Przestrzennej Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dziatalnosci Swigtokrzyskiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach.

5. Zespot kontrolny przyjat zlozone przez Dyrektora jednostki wyjasnienia w sprawie
wyplaty odszkodowania wykonawcy Obwodnicy Konskich na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Zespot przyjmuje wyjas$nienia, ze po tej sprawie umowy
dotyczace realizacji inwestycji zostaly doprecyzowane 1 zawierajg bardziej
skonkretyzowane zapisy. Jednocze$nie zaleca, aby bardziej skrupulatnie analizowac
kwestie inwestycji na ich wczesniejszym etapie w celu uprzedniej identyfikacji

mozliwych probleméw i podejmowania dziatan ze stosownym wyprzedzeniem.

Kontrolowany nie wnosi zadnych zastrzezen do protokotu/wnosi nast¢pujace zastrzezenia

do protokotu:
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Protokot kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden dorgczono

kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

Pouczono kierownika jednostki kontrolnej o mozliwo$ci zgloszenia w terminie 7 dni

od podpisania protokotu pisemnych wyjasnien co do zawartych w protokole ustalen.

Materiaty wykorzystane w toku kontroli:
1. Statut Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach.
2. Regulamin Organizacyjny Swictokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach.
3. Sprawozdania z realizacji zadan rzeczowo finansowych Swietokrzyskiego Zarzadu

Drég Wojewddzkich w Kielcach za lata 2015-20109.
Protokot zawiera 15 ponumerowanych stron.
podpisy 0sob kontrolujgcych
Pawel Krakowiak
Grzegorz Banas$

Grzegorz Swiercz

podpis kierownika jednostki kontrolowanej
Damian Urbanowski

Kielce, dnia 15. 09. 2020 r.
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