UCHWALANR 2725/2020
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z. DNIA 30 wrzesnia 2020 r.

W SPRAWIE:

wydania postanowienia o0 odmowie przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkéw, (...)
zgloszonych przez Realizatora w toku postepowania administracyjnego w sprawie
orzeczenia obowiazku zwrotu dofinansowania ze Srodkow Unii Europejskiej
wykorzystanego z naruszeniem procedur i niezgodnie z przeznaczeniem, w zwiazku z
realizacja umowy o dofinansowanie projektu (..) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 nr (...) zawartej w
dniu (...)

NA PODSTAWIE:

-art. 78 w zw. z art. 123, 124 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 256 z p6zn. zm.), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2
lit. aw zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818), art. 41
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 512 z p6zn. zm.), uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Wydaje si¢ postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkow,
(..) zgloszonych przez Realizatora w toku post¢powania administracyjnego w sprawie
orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze $§rodkéw Unii Europejskiej wykorzystanego

z naruszeniem procedur i niezgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku z realizacjag umowy



0 dofinansowanie projektu (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 nr (...) zawartej w dniu (...).

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz

Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Zatacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewéodztwa Swietokrzyskiego nr 2725/ 20 z dnia 30
wrzesnia 2020 r.
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Kielce, dnia 30 wrzesnia 2020 roku
POSTANOWIENIE
EFS-111.433.41.2019 -2

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie

Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Jonica - Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Dziatajgc na podstawie:

-art. 78 wzw. z art. 123, 124 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 256 z p6zn. zm.),

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818),

-art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 512 z pézn. zm.)

po rozpoznaniu wniosku z dnia 17 sierpnia 2020 roku, powielonego w dniu 31 sierpnia 2020
roku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw (...) zgtoszonych przez Realizatora
w toku postepowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu
dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej wykorzystanego z naruszeniem procedur
i niezgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku z realizacja umowy o dofinansowanie projektu
(...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 nr (...) zawartej w dniu (...)

postanawia:

odmoéwié przeprowadzenia dowodu z zeznan zawnioskowanych swiadkoéw.

i tel.:413498900

i fac 413498911

i sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



UZASADNIENIE:

W dniu 17 sierpnia 2020 roku do Instytucji Zarzgdzajgcej wptyneto pismo, w ktérym
Realizator wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow (...) na okolicznos¢ ,sposobu
terminu i trybu zrealizowania zadan z DPS w Zgérsku w ramach projektu (...) oraz wartosSci
zrealizowanych zadan w ramach projektu i ich rozliczenia.” Jednoczesnie wskazat, ze
,Zadania w tym zakresie zostaty zrealizowane i przeprowadzone przy udziale w/w $wiadkéw
Jako nadzorujgcych ze strony beneficjentoéw projektu — pensjonariuszy DPS.”

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 roku, Pan (...) dziatajgcy w imieniu Realizatora ponownie
zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w Swiadkéw na
okolicznosci sposobu, terminu i trybu oraz zakresu rozliczenia zrealizowania zadan w DPS
w Zgorsku w ramach projektu (...) oraz wartosci zrealizowanych zadan w ramach projektu i
ich rozliczenia. Realizator wskazat, ze ztozone wnioski dowodowe zmierzajg do wykazania
.Jakie zadania, o jakim zakresie i w jakiej warto$ci w ramach dofinansowanego projektu
zostaty zrealizowane.” (...) w w/w pismach stangt na stanowisku, ze “ta okoliczno$¢ pozwoli
na rozpoznanie istoty sprawy, bowiem ewentualna decyzja nie moze obejmowac catoSci
przekazanych beneficjentowi kwot, a jedynie réznice warto$ci”. Argumentowat, iz “przyczyny
braku zrealizowania zadan wzglednie nieprawidfowego wykorzystania Srodkéw sg bardzo
istotne w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci motywow i okolicznosci. | to pod wzgledem
braku zawinienia realizatora, co musi rzutowa¢ na ocene postawy i podjetych dziatan pod
katem ewentualnej decyzji o roztoZzeniu zwrotu $rodkéw na raty.” Konkludujgc stwierdzit, Zze
.bez tych okolicznosci, ktére majg by¢ wykazane zawnioskowanymi dowodami nie jest
mozliwe prawidfowe rozpoznanie sprawy”.

Powyzsze pisma zostaty ztozone przez(...), ktéry dziatat w imieniu Realizatora.

Tutejszy Organ rozpatrujagc przedmiotowy wniosek, zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn. zm.) (dalej KPA) ,organ administracji
publicznej jest zobowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy.” Obowigzek ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze Organ albo czyni to z wiasnej
inicjatywy, w przypadku, gdy uzna to za konieczne do uzyskania prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez strony postepowania, wowczas, gdy majg one znaczenia dla sprawy (por. Wrébel. A.,
art. 77 w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania a administracyjnego, opubl.
LEX/el. 2019).

W zwigzku z tym to na Organie cigzy obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposéb
catosciowy materiatu dowodowego. W nastepnej kolejnosci dopiero Organ obowigzany jest
gromadzi¢ dowody dostarczone przez Strone, jezeli majg one znaczenie w danej sprawie.
Zgodnie z art. 78 § 1 KPA ,zgdanie Strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy.”
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu ,organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zgdania (§ 1), ktore nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub



w czasie rozprawy, jezeli Zzadanie to dotyczy okolicznoSci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba, Zze majg one znaczenie dla sprawy.”

W ocenie Organu w niniejszym postepowaniu administracyjnym brak jest podstaw do
uzupetnienia materiatu dowodowego za pomocg zeznan zgtoszonych swiadkow. Fakty
istotne dla sprawy zostaly bowiem ustalone i rozwazane w sposob niezbedny dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
kompletny i wystarczajgcy do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych. Skoro Strona
byta zobowigzana do rozliczenia we wniosku korncowym o ptatnos¢ wskazanych w umowie
o dofinansowanie kwot ryczattowych, co miato nastgpi¢ przez wykazanie, ze zrealizowata
wskazniki produktu i rezultatu zatozone we wniosku o dofinansowanie, a do tego nie doszto
(nie ztozono wniosku koncowego) i nie wykazano, ze cel projektu zostat zrealizowany, to
nalezy uznaé, ze srodki publiczne zostaty wydatkowane niezgodnie z umowg. Organ po
wszechstronnej analizie materialu dowodowego, nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi ,nieprawidtowosé” w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
UE nr 1303/2013, ktéra oznacza ,kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.”

Okolicznosci, na ktére zgtoszono swiadkow, nawet jezeli zostatyby udowodnione za
pomocg przedmiotowych dowodow, nie majg znaczenia dla wykazania wystgpienia
przestanek zwrotu dofinasowania, o ktérych mowa w art. 207 UFP Ilub ich braku.
Okolicznosci, ktére wskazat Realizator w pismach z dnia 17 sierpnia 2020 roku i z dnia
31 sierpnia 2020 roku, tj. ,sposob, termin i tryb zrealizowania zadan w DPS w Zgoérsku
w ramach projektu (...) oraz wartosci zrealizowanych zadan w ramach projektu i ich
rozliczenia” wynikajg wprost ze sktadanych przez Beneficjenta dokumentéw - wnioskéw o
ptatnos¢ za posrednictwem systemu SL2014. Organ zwraca uwage, ze strony umowy o
dofinansowania uzgodnity, ze projekt bedzie rozliczany wtasnie za posrednictwem systemu
SL2014, poprzez skfadanie wnioskow o ptatnos¢ i wykazanie zrealizowania wskaznikéw
produktu i rezultatu przypisanych do danych kwot ryczattowych. Beneficjent nie ztozyt
koncowego wniosku o ptatnos¢ ( i trzech za poprzednie okresy rozliczeniowe), a we
wnioskach za wczesniejsze okresy wykazywat, ze wskazniki zostaty wykonane na poziomie
0%. W tej sytuacji, nie ma mozliwosci dowodzenia, ze projekt zostat rozliczony za pomoca
zeznan w/w sSwiadkow, gdyz powyzsza okolicznos¢ jest mozliwa do ustalenia jedynie
poprzez analize dokumentow skfadanych zgodnie z umowg i wnioskiem o dofinansowanie
przy wykorzystaniu systemu SL2014. Co wiecej w aktach postepowania administracyjnego
zalegajg zeznania $wiadka (...) ztozone w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschod w Kielcach pod
sygnaturg akt (...), ktéra wskazata, ze w ramach projektu pensjonariusze DPS w Zgdrsku
uczestniczyli w dwéch wycieczkach, zorganizowano réwniez wyjscia do sitowni, z tym, ze
jedna z wycieczek i wyjscia do sitowni miaty miejsce, zgodnie z zeznaniami swiadka juz po
zakonczeniu realizacji projektu. Swiadek zeznata, ze ,w ramach projektu miaty zostaé
zorganizowane wycieczki do Wieliczki i Jaskini Raj, a takze wyjScia do lodziarni, jednak nie
miafty one miejsca. Swiadek wskazata, ze dla uczestnikéw projektu nie zostat zrealizowany



zaden festyn. Nie odbyty sie zadne inne zajecia w projekcie. Co prawda (...) z ramienia
Swietokrzyskiego Zarzadu (...) obiecywat zajecia z hortiterapii, porady prawne, jednak nie
miaty one miejsca i uczestnicy nie brali w nich nigdy udziatu.” (...) wyjasnita, ze ,uczestnicy
nie brali udziatu w zadnych innych kursach ani warsztatach rowniez poza terenem osrodka,
ani na jego terenie. (...) mowit, ze wysle listy obecno$ci uczestnictwa w wycieczkach, jednak
nigdy takich list nie dostarczyt.” W przedmiotowym postepowaniu Organ dopuscit zatem jako
dowdd dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschéd w Kielcach pod sygn. akt: o sygn.
akt: (...). Pracownik Organu sporzadzit fotokopie z akt postepowania przygotowawczego
i wigczyt je do akt przedmiotowej sprawy. IZ stoi na stanowisku, ze nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka, jezeli dysponuje protokotem jego
przestuchania dokonanym w innym postepowaniu, dlatego tez skorzystanie z takiego
protokotu nie moze byé poczytywane za naruszenie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego (tak m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 czerwca
2019 roku sygn. akt: | FSK 785/17). Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze
okolicznosci na ktore zostali zawnioskowani swiadkowie zostaty przez Organ ustalone.

Zgodnie z brzmieniem § 28 ust. 9 Umowy o dofinansowanie ,,Wszelkie dziatania w SL2014
oso6b uprawnionych sg traktowane w sensie prawnym jako dzialanie Beneficjenta.”
Niezaleznie zatem od tego, ktéra osoba faktycznie odpowiada za niezgodne z prawem
wykorzystanie funduszy unijnych nalezy traktowaé jej dziatania jako czynnosci dokonywane
przez Strone. Na marginesie nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Umowa o dofinansowanie
jest rodzajem umowy rezultatu, a nie starannego dziatania. Ustalenie odpowiedzialnego na
zasadzie prawa karnego za niezrealizowanie i nierozliczenie projektu (a m. in. na takg
okolicznos¢ zostali zgtoszeni Swiadkowie w przedmiotowej sprawie) jest obojetne z punktu
widzenia postepowania zwrotowego prowadzonego na podstawie art. 207 ustawy o
finansach publicznych. W przedmiotowym postepowaniu Organ ma za zadanie ustali¢, czy
doszlo do nieprawidiowosci w projekcie, a jezeli tak orzec o zwrocie dofinansowania.
Podnoszona przez Realizatora argumentacja, ze ustalenie w/w okolicznosci ma znaczenie
dla ewentualnego podstepowania w sprawie roztozenia na raty orzeczonej do zwrotu kwoty
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Decyzja zwrotowa nie zostata jeszcze wydana, zas
po jej wydaniu Strona bedzie uprawniona do ztozenia wniosku o roziozenie ewentualnej
naleznosci na raty i podnoszenia argumentow potwierdzajgcych zasadnos$ci takiego
postepowania Organu.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie byto podstaw do uznania
wnioskowanych przez Realizatora dowodoéw za spetniajgce warunek z art. 78§ 1 KPA,
tj. majgcych za przedmiot okolicznosci o istothym znaczeniu dla sprawy. Zawarty w artykule
78 § 1 i 2 KPA obowigzek Organu uwzglednienia zadania przeprowadzenia dowodu nie
oznacza, ze ma on przeprowadzi¢ wszelkie wnioskowane dowody. Przewidziane w art. 78 §
1 i 2 KPA uprawnienie Strony podlega ograniczeniom ze wzgledu na celowos¢
i szybkos¢ postepowania. Z tych powodow nie podlegaja przeprowadzeniu dowody
zgtoszone przez strone na okoliczno$¢ nie majacg znaczenia dla sprawy
i zgloszone przez Strone na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi



dowodami (tak m.in. Wyrok NSA z dn. 29 listopada 2016 roku sygn. akt: Il GSK 3322/15).
Organ moze nie uwzgledni¢ Zgdania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu
przewleczenie sprawy. Ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢é majgca znaczenie
dla sprawy, nalezy do uznania Organu, ktory jest zwigzany w tej mierze przepisami
prawa materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygnigcia. Organ uznat zatem,
W rozpoznawanej sprawie, ze dowody zawnioskowane przez Strone nie mogg podwazyé
poczynionych juz ustalen dotyczgcych powstania w przedmiotowej sprawie
nieprawidtowo$ci, gdyz faktycznie okoliczno$ci ,sposobu, terminu, trybu i zakresu rozliczenia
zrealizowanych zadan” mozna ustali¢ jedynie na podstawie dokumentéw przedtozonych za
posrednictwem SL2014. Okolicznos¢, ze w projekcie byly podejmowane pojedyncze
dziatania niepowodujgce zrealizowania wskaznikéw w ktorymkolwiek z zadan (dwie
wycieczKi i wyjscia na sitownie — zgodnie z zeznaniem swiadka (...), co zostato ustalone
takze na podstawie zeznan (...) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, determinuje
uznanie wszystkich zadan za niekwalifikowalne. Umowa wigzgca strony, jest bowiem umowg
ryczaltowg, a zadania sg w niej rozliczane w oparciu o uproszczone metody rozliczen -
binarnie (spetnia — nie spetnia).

Niezaleznie pod powyzszego, wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
zawnioskowanych swiadkéw zostat ztozony przez osobe niebedgcg Strong w postepowaniu
administracyjnym. Pan (...), ktoéry podpisat pisma z dnia 17 i 31 sierpnia 2020 roku, jak
i poprzednie przedktadane w postepowaniu administracyjnym, nie legitymujgc sie
petnomocnictwem do dziatania w przedmiotowej sprawie w imieniu i na rzecz Strony. Co
prawda, Organ jest w posiadaniu (brak informacji przekazanych przez Beneficjenta, ze
petnomocnictwo zostato odwotane) petnomocnictwa udzielonego przez Strone (Rada
Naczelna...) jemu oraz (...), jednak jest to pethomocnictwo tgczne, a poza tym nie obejmuje
swoim zakresem reprezentowania Strony w przedmiotowym postepowaniu. Organ
wielokrotnie wzywat Strone do przedtozenia petnomocnictwa dla (...). Kierowane do Strony
i Realizatora pisma pozostaty jednak bez odpowiedzi.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
( tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 818), gdzie wskazano, iz za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja =zarzgdzajgca, ktorg jest odpowiednio zarzad
wojewddztwa.

Ponadto w swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 512 z pézn. zm.) do zadan zarzgdu wojewddztwa
nalezy w szczegolnosci przygotowywanie projektéw strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programdéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

W mysl art. 123 § 1 KPA, w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienie, ktére zgodnie z § 2 tego artykutu dotyczg poszczegdlnych kwestii



wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygajg o istocie sprawy, chyba, ze
przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg podstawy do przeprowadzenia dowodu z zawnioskowanych swiadkow.

W tym stanie rzeczy, Instytucja Zarzgdzajgca postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
2. Postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, Strony mogg zaskarzyé tylko
w odwotaniu od decyzji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



