Protokdt Nr 15/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, ktore odbylo si¢ 31 sierpnia 2020 r.

w godzinach 11.00-13.00 w trybie zdalnym.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pawel Krakowiak.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zalaczonymi listami

obecnosci (zat. nr 2,3).

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Petycja dot. wylaczenia nieruchomosci znajdujacej si¢ w miejscowosci Machocice
Kapitulne z obszaru chronionego krajobrazu — ,,Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu strefa B”.

3. Petycja dot. sprzeciwu wobec inwestycji polegajacej na budowie nowego budynku
chlewni oraz modernizacji dwoch istniejacych budynkéw z przeznaczeniem dla ok.
2000 sztuk $win na dziatce nr ewid. 19, obreb Moczydto.

4. Petycja dot. upublicznienia kart do glosowania tajnego z wyboru Wicemarszatka
Wojewédztwa Swigtokrzyskiego.

5. Skarga na Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Kielcach dot. uniemozliwienia
instruktorowi jazdy udziatu w cze$ci praktycznej egzaminu.

6. Skarga na Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Kielcach dot. uniemozliwienia
realizacji przez sktadajacych egzamin ich prawa do obecnosci podczas czgsci
praktycznej egzaminu instruktora, ktory ich szkolil.

7. Skarga na Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach dot. braku usunigcia
wadliwosci zjazdu z posesji na droge wojewodzka nr 749.

8. Sprawy rozne.

Ad. 1

Po przywitaniu zebranych, Przewodniczacy Komisji Pan Pawel Krakowiak przedstawit

porzadek obrad do ktoérego nie byto uwag.



Ad. 2

Przedmiotowa petycj¢ zreferowata Pani Anna Picheta-Oles, Z-ca Dyrektora Departamentu
Srodowiska i Gospodarki Odpadami, po czym zglosit sic Pan Radny Arkadiusz Bak, aby
pogratulowac tak precyzyjnego przedstawienia tematu. Po szczegotowej analizie i rozpatrzeniu
petycji oraz na podstawie przedstawionych informacji stwierdzono, ze dziatka ewidencyjna
o nr 201 w miejscowosci Machocice Kapitulne i jej sasiedztwo nie moga zosta¢ wylaczone
z Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, poniewaz nie utracity bezpowrotnie

waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Nastegpnie, po stwierdzeniu quorum Przewodniczacy Komisji oglosit gtosowanie w wyniku

ktérego, komisja przyjeta tres¢ inicjatywy uchwalodawczej w tej sprawie.

Wyniki glosowania stanowiq zal. nr 4

Petycja dot. wylgczenia nieruchomosci znajdujqcej sie w miejscowosci Mgchocice Kapitulne
z obszaru chronionego krajobrazu — ,, Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu strefa
B” zal. nr 5

Projekt uchwaty w tej sprawie zal. nr 6

Ad. 3
Nastgpng petycje rowniez przestawita Pani Anna Picheta-Oles, omawiajac na czym polega
problem zgloszony przez mieszkancéw miejscowosci Moczydto w odniesieniu do inwestycji

polegajacej na budowie nowego budynku chlewni.

Po wystuchaniu prelekcji, uwage zglosita Pani Radna Jolanta Tyjas, dopytujac dlaczego

komisja zebrata si¢ z tak duzym opo6znieniem w stosunku do daty zgtoszenia petycji.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji podal, ze wszystkie terminy sg zgodne z ustawg
o petycjach, za§ tempo prac jest podyktowane poprzez opracowanie merytoryczne

w odpowiednim departamencie.

W komentarzu zgtosit si¢ Pan Radny Arkadiusz Bak proszac, aby w odpowiedzi do autorow
petycji wykorzysta¢ argumenty z pisma Pana Dyrektora Neugebauera, zwlaszcza

w konteks$cie podkreslenia wagi problemu i wskazania odpowiedniej drogi dla sprawy.



Natomiast, Pan Radny Grzegorz Banas zapytat z czego wynika fakt, ze tylko do tej petycji
nie ma stanowiska marszatka w tej sprawie w przeciwienstwie do pozostatych, co wedtug niego

jest dobra praktyka.

Odpowiedzi udzielita Pani Dyrektor Marta Solinska-Pela, powotujac si¢ na art. 132a Statutu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego ktory glosi, ze stanowisko marszatka jest wymagane tylko
w przypadku skarg, wnioskow 1 petycji, ktore sejmik rozpatruje zgodnie z wilasciwoscia.
Natomiast w takim przypadku, gdy petycja jest przekazywana zgodnie z whasciwoscia, praca

skupia si¢ na kooperacji z departamentem merytorycznym.

Po stwierdzeniu quorum i odczytaniu treSci propozycji uchwalty w tej sprawie, Komisja

zaakceptowala zaproponowane zapisy.

Wyniki glosowania stanowig zatl. nr 7

Petycja dot. sprzeciwu wobec inwestycji polegajqcej na budowie nowego budynku chlewni oraz
modernizacji dwoch istniejgcych budynkow z przeznaczeniem dla ok. 2000 sztuk Swin na dziatce
nr ewid. 19, obreb Moczydto zat. nr 8

Projekt uchwaty w tej sprawie zat. nr 9

Ad. 4

Na prosb¢ Przewodniczacego Komisji, przedmiotowy punkt zreferowat Pan mec. Piotr
Swierczynski, koordynator Biura Radcow Prawnych. Gtoéwna teza wypowiedzi dotyczyta
argumentu, iz marszalek podtrzymuje poglad w tej sprawie, iz wnioskowane karty nie stanowia
dokumentu urzedowego, lecz jedynie stanowig dokument wewnegtrzny niewyrazajacy
oficjalnego stanowiska organu wiladzy, jakim jest sejmik wojewodztwa. Ponadto, jak
przytoczyt mecenas toczy si¢ postepowanie sgdowo-administracyjne, bowiem marszatek ztozyt
skarge kasacyjna od wyroku korzystnego dla skarzacego. Natomiast sedno tematu, czy karty
stanowig dokument jawny w trybie dostgpu do informacji publicznej, zdaniem mecenasa
powinno by¢ rozstrzygane przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w przewidzianej

na ten cel procedurze.

Po wystluchaniu wystgpienia do dyskusji zgtosit si¢ Pan Arkadiusz Bak, ktory wystosowat
apel, aby pokaza¢ karty skoro i tak to kiedy$ wyjdzie, natomiast samg petycje wedlug niego,

nalezy zawiesi¢ do czasu zakonczenia sporu sagdowego, a nie z gory odrzuca¢. Ponadto, Pan
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Radny zazadal od mecenasa Swierczynskiego dokumentéw potwierdzajacych wspdlne
glosowanie zarzadu nad procedowanym stanowiskiem oraz dla przyktadu opinie marszatkéw

z innych wojewo6dztw w podobnym temacie.

Wiaczajac si¢ do dyskusji Pani Radna Jolanta Tyjas, zglosita postulat, aby komisyjnie

otworzy¢ i sprawdzi¢ karty.

Nawigzujac Pan Radny Stawomir Gierada, podzielit argument, ze w uzasadnieniu do petycji
nalezy dopisa¢, iz w tym temacie toczy si¢ postepowanie sgdowo-administracyjne oraz dodat,

ze na podst. art. 10 ust. 1 Ustawy o petycjach nalezy rozpatrzy¢ ja niezwlocznie.

Po stwierdzeniu quorum 1 odczytaniu tresci propozycji uchwaly w tej sprawie, Komisja

zaakceptowata zaproponowane zapisy przy pieciu glosach ,,za” i dwdch ,,przeciw”.

Wyniki glosowania stanowig zat. nr 10

Petycja dot. upublicznienia kart do glosowania tajnego z wyboru Wicemarszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, zal. nr 11

Projekt uchwaty w tej sprawie zal. nr 12

Ad.5i6
O przedstawienie dwoch punktow tacznie w odniesieniu do WORD, Przewodniczacy Komisji
poprosit Pana Jerzego Wrone, Zastepce Dyrektora Departamentu Infrastruktury

Transportu i Komunikacji.

Pan Dyrektor po przedstawieniu tresci skarg na dziatalno§¢ WORD, przytoczyt za dyrektorem
jednostki, ze obostrzenia w odniesieniu do obecnosci instruktora na egzaminie praktycznym
prawa jazdy, zostaly wprowadzone na podst. Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19.06.2020r. Dyrektor WORD kierowal si¢ zatem minimalizacja potencjalnego
rozprzestrzeniania si¢ COVID-19, wydajac zarzadzenie nr 15/20 w przedmiotowej sprawie.
Po przeanalizowaniu praktyki z zakresu egzaminu prawa jazdy uznano, ze obecnos¢ instruktora

w pojezdzie w trakcie egzaminu nie jest niezbedna.

Komentujac Pan Arkadiusz Bak stwierdzil, ze wedlug niego obostrzenie WORD dot.

pandemii jest przesadzone.



Pan Karol Wilczynski, Zastepca Dyrektora WORD podtrzymat argumenty przytoczone przez
Pana Wrone dodajac jednoczesnie, ze egzaminator na placu nie ma kontaktu osobistego
podczas manewrow, stad wprowadzone ograniczenic osob w dalszej czgsci praktycznej

w pojezdzie jest jak najbardziej zasadne.

Nastepnie Pani Jolanta Tyjas zapytata na jakiej podstawie prawnej odmowiono instruktorowi

udzialu w egzaminie.

W odpowiedzi Pan Wilczynski podat art. 55 ,,Ustawy o kierujacych pojazdami” doktadnie
przytaczajac brak wniosku o udziatl instruktora, ktéry powinien by¢ zlozony przez osobe

przystepujaca do egzaminu.

Konkludujac, Pan Radny Grzegorz Bana$ stwierdzil, ze w pelni popiera argumentacje

dyrektora WORD i nie widzi podstaw do zmiany uzasadnienia w tej sprawie.

W podsumowaniu Przewodniczacy Komisji zgtosit dwie poprawki redakcyjne dot. btedow
literowych w zaproponowanym projekcie uchwaty z godnie z sugestia:

Str. 1 projektu uchwaly w sprawie skargi na Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Kielcach z dnia 27.07.2020r. w uzasadnieniu w ostatnim akapicie poprawna forma brzmi:
Samorzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Str. 4 projektu uchwaly w sprawie skargi na Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Kielcach z dnia 27.07.2020r. w uzasadnieniu zdanie: w ,,..Wojewodzkim Osrodku Ruchu
Drogowego w Kielcach w okresie rygordw i ograniczen zwigzanych ze stanem epidemii.”,

konczy si¢ jedna kropka.

Na podstawie obecnego quorum, Komisja w wyniku glosowania przyje¢ta projekt uchwaty
w sprawie skargi na Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Kielcach z dnia 14.07.2020r.,
a nastgpnie w kolejnym gtosowaniu Komisja zaakceptowala projekt uchwaly w sprawie skargi

na Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Kielcach z dnia 27.07.2020r.

Wyniki glosowan stanowiq zat. nr 13 i 14
Skarga na WORD z dnia 14.07.2020 zaf. nr 15
Skarga na WORD z dnia 27.07.2020 zat. nr 16



Projekt uchwaly w sprawie skargi na Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Kielcach z dnia 14.07.2020r. zal. nr 17.
Projekt uchwaly w sprawie skargi na Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Kielcach z dnia 27.07.2020r. zat. nr 18.

Ad.7

Dyrektor Jerzy Wrona zostal poproszony o przyblizenie merytoryczne skargi na
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach dot. braku usunigcia wadliwosci zjazdu
z posesji na droge wojewddzka nr 749. W swojej wypowiedzi Dyrektor wskazat, ze na podst.
art. 29 oraz art. 30 ,Ustawy o drogach publicznych” wszelkie zmiany polegajace na
dostosowaniu zjazdéw po wprowadzonych zmianach sg po stronie wtascicieli posesji chyba, ze
zarzadca drogi w tym czasie prowadzi zadania drogowe. W zaistniatym przypadku nie byto
przeprowadzonych zadan drogowych, stad dostosowanie zjazdu po zmianie usytuowania

bramy, lezy po stronie wlascicieli.

W tym miejscu zgtosit si¢ Pan Radny Arkadiusz Bak z prosba, aby w materiatach dla radnych
nie wprowadza¢ czarnych p6l w procesie anonimizacji, gdyz jego zdaniem jest to w pelni

bezzasadne i niepoparte przepisami prawa.

Odpowiedzi udzielita Pani Dyrektor Marta Solinska-Pela tlumaczac, Zze obecnie
anonimizacja jest podyktowana faktem, iz poprzez funkcjonalno$¢ systemu e-sesja te same
materiaty, ktore widza radni sg automatycznie udostgpniane w portalu dla mieszkancow.
Jednoczesnie Pani Dyrektor zadeklarowana, ze trwajg ustalenia z producentem programu, aby
oddzieli¢ te dwa zadania 1 wtedy radni beda mogli pracowa¢ nad materialami zawierajacymi

dane osobowe.

W reakcji na wypowiedz Radny Arkadiusz Bak stwierdzit, Zze firma producencka systemu nie
moze decydowaé o tym, jakie materialty zostang przekazane radnym, tym samym oczekuje

naprawy sytuacji i przekazywania kompletnych dokumentow.

Przewodniczacy Komisji podsumowatl, ze wszystkie materialy oryginalne sg zawsze dostepne

dla radnych papierowo w Kancelarii Sejmiku.



Natomiast Radny Grzegorz Banas zglosit zdanie, ze do czasu zmiany sytemu radni moga

dostawa¢ materiaty bez anonimizacji bezposrednio na swoje skrzynki mailowe.

Po zgloszonych sugestiach, odbylo si¢ glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie skargi na
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach dot. braku usunigcia wadliwosci zjazdu
z posesji na droge wojewodzka nr 749. Komisja jednoglo$nie przyjeta zaproponowane zapisy

projektu uchwaty w tej sprawie.

Wyniki glosowania stanowiq zal. nr 19

Skarga na SZDW zal. nr 20

Projekt uchwaly w sprawie skargi na Swietokrzyski Zarzqd Drég Wojewédzkich w Kielcach
dot. braku usuniecia wadliwosci zjazdu z posesji na droge wojewodzkqg nr 749, zal. nr 21

Pismo z inicjatywg uchwatodawczg komisji wraz z projektami uchwat stanowi zal. nr 22

Ad. 8

Spraw réznych nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Krakowiak

Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek-Stefaniak



