Protokdt Nr 15/19

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, ktoére odbylo si¢ 13 listopada 2019 r.
w godzinach 9.00-10.30 w Filharmonii Swietokrzyskie;.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzita Przewodniczaca Komisji — Agnieszka Buras.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zatagczonymi listami

obecnosci (zat. nr 2,3).
Komisja przyjeta jednogtosnie do realizacji nastgpujacy porzadek obrad:

1. Zapoznanie Komisji z ustaleniami audytu, ktory zostal przeprowadzony
w Wojewddzkim Domu Kultury w Kielcach

2. Sprawy rozne.
Przebieg posiedzenia:

Pan Pawel Krakowiak, Zastepca Przewodniczacej Komisji otworzyt posiedzenie i poprosit

o przedstawienie wynikow audytu w Wojewodzkim Domu Kultury w Kielcach.

Ad. 1

Glos zabrata Pani Malgorzata Eakomiec, Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli UMWS.
Prelegentka zaprezentowata ustalenia przedmiotowego audytu, dokument ten stanowi zatgcznik

nr 4 do protokotu.

Pani Dyrektor podkreslita, ze audyt rozpoczat si¢ na zlecenie marszatka za posrednictwem
Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zakres badania objat czas od 12018 roku
do 30 VI 2019 roku i odbyt si¢ na podstawie dokumentow zrodtowych gtdéwnie w zakresie
organizacji pracy jednostki. Pod tym kontem zostal zbadany Regulamin Organizacyjny WDK
z 2012 roku 1 w $wietle tego dokumentu stwierdzono, ze w dwdch przypadkach wprowadzone

zmiany organizacyjne nie zostaty ustalone z organizatorem.

Ponadto, audytorzy ustalili, Ze w odniesieniu do trzech imprez to jest Dozynek Prezydenckich
z 2018 roku, Swietokrzyskiego Hubertusa z 2018 roku oraz Naszego kulinarnego dziedzictwa
byly zawierane umowy zlecenia na realizacje zadan zwigzanych z przygotowaniem
1 organizacja tych imprez z pracownikami WDK, ktorzy w zakresach czynno$ci mieli wpisane

bardzo podobne zadania.



Zdaniem audytorow jednostka nie wykorzystuje wprowadzonych przez ustawodawce
rozwigzan pozwalajacych na planowanie czasu pracy osob zatrudnionych w instytucjach

kultury zgodnie z zapotrzebowaniem.

Podsumowujac Pani Dyrektor poinformowata, ze ogolna ocena dokonana przez audytorow
wskazuje, iz kontrola zarzadcza w WDK funkcjonuje w ograniczonym zakresie poniewaz nie
zapewnia skutecznej i prawidtowej realizacji zadan i moze stanowi¢ istotne zagrozenic dla

objetego audytem obszaru.
W zwiazku z powyzszym audytorzy przekazali glowne zalecania naprawcze:

- nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w WDK jednolitego tekstu regulaminu organizacyjnego

poniewaz na obecnym etapie jest osiem zarzadzen wprowadzajacych zmiany

- wszelkie zmiany w regulaminie nalezy dokonywa¢ zgodnie z prawem wedlug okreslonych
zasad konkretnie zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
- dziaty organizacyjne powinny mie¢ okreslong konkretng podlegtos$¢ stuzbowa

- nie nalezy zawiera¢ uméw zlecen z pracownikami, ktérzy w swoim zakresie pracy maja

okreslone takie same obowigzki jak w umowach dodatkowo zawieranych
- nalezy przeprowadzi¢ racjonalizacj¢ zatrudnienia

Czlonkowie Komisji poprosili, aby obecny na sali dyrektor WDK odnidst si¢ do wynikow
audytu.

Opowiadajac na zarzuty Pan Jarostaw Machnicki, Dyrektor Wojewoddzkiego Domu Kultury
przedstawil wstgpnie wyjasnienia jednak szczegdtowo odniesienie si¢ do tych kwestii pisemnie

w stosownym czasie.

Pan Marek Strzala, cztonek komisji zadal pytanie czy dodatkowe umowy byly zawierane stale
z tymi samymi pracownikami oraz czy by¢ moze pracownicy zatrudnieni nie chcieli

wykonywa¢ danych prac, stad byty dodatkowe umowy.

Audytor podat, ze z odpowiedzi Pana Dyrektora WDK ustalono, Ze s3 to pracownicy, ktorzy

po prostu moga wykonywac¢ dang czynno$¢, gdyz w tym czasie mieli tego typu mozliwos$¢.

Dyrektor Machnicki dodal, ze jezeli chodzi o umowy z czterema Paniami z zakresu

organizacji recepcji to zostata wynajgta ochrona na jedng zmiang nocna, ktora jest najbardziej



ryzykowna, za$ w ciggu dnia z powodu oszczednosci te czynnosci sg dodatkowo wykonywane
przez pracownikéw recepcji. Ponadto, w zakresie realizacji sposobu nagla$niania czynnosci te
byly wykonywane dodatkowo przez jedng osobg z powodu zapotrzebowania. Osoba ta

zatrudniona jako emeryt realizowata tylko dziatania w miar¢ potrzeb.

Przewodniczaca Komisji poprosita o podanie podstawy prawnej na jaka si¢ powotywat Pan
Dyrektor WDK realizujac dodatkowe umowy zlecenia dla etatowych pracownikow na

wykonywanie zadan, ktore majg wpisane w zakres swoich obowigzkow.

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze zakresy czynno$ci w tych przypadkach byty zblizone ale nie
identyczne, za$ podstawe prawng do tych dzialan poda zgodnie z przewidzianym czasem na

odniesienie si¢ do wynikow audytu.

Nastepnie Pani Przewodniczaca zapytala dlaczego Pan Dyrektor WDK nie podzielit zadan
pomiedzy zatrudnionych pracownikéw w ten sposob, aby zapewni¢ ciagglo$¢ realizacji bez

koniecznosci zawierania dodatkowych umow.

Dyrektor WDK udzielajac odpowiedzi wskazal, ze ma do$¢ ograniczong liczbe pracownikow,

stad w trakcie zwlaszcza duzych imprez pojawia si¢ koniecznos¢ realizacji zadan dodatkowych.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca przytoczyla, ze wedlug Pana Dyrektora Machnickiego,

na podstawie przeprowadzonego audytu, zarzuty zostaly nie w pelni sformutowane.

W tym miejscu glos zabrata Pani Dyrektor Lakomiec podkreslajac, ze rzeczowe sprawozdanie

jest bardzo jasne z widocznymi sprecyzowanymi rekomendacjami.

Podsumowujac, Przewodniczaca Komisji wyrazita giebokie zaniepokojenie wynikami audytu
w WDK stwierdzajac, ze dodatkowo do wszystkich poruszonych kwestii trzeba doda¢, ze

instytucja znacznie wiecej pieniedzy przeznacza na catering niz na dziatania kulturalne.
Ad. 2

W tej czesci posiedzenia Przewodniczaca Komisji odczytata projekt wniosku nr 4/19 do
zarzadu wojewodztwa o zabezpieczenie w budzecie Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz
wpisanie do Wieloletniej Prognozy Finansowej $rodkow niezbednych dla zadania pn.

,,Przebudowa i nadbudowa zabytkowego obiektu Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach”.

Pan Radny Grzegorz Swiercz zwrocit sie o autopoprawke, aby do wniosku wpisa¢ stowo ,,co

najmniej” 20 min zt. w zakresie prosby o dofinansowanie inwestycji.



Komisja jednoglo$nie przegtosowata wniosek z uwzglednieniem autopoprawki Pana Grzegorza

Swiercza, ktory stanowi zatacznik do 4 do protokotu.

Nastepnie, Przewodniczaca Komisji poprosita o zabranie glosu przybytych gosci
reprezentujacych czesé pracownikow Europejskiego Centrum Bajki w Pacanowie w osobach:

Pani Anny Wojcik, Pani Wioletty Jedrzejczyk, Pani Katarzyny Pluty.

Przybyli goscie przedstawili domniemany problem mobbingu =ze strony Dyrektor

Europejskiego Centrum Bajki w Pacanowie.

Pan Radny Grzegorz Swiercz po wystuchaniu gosci zapytat, czy formalne kroki w tej sprawie

juz zostaly przedsiewzigte.

W odpowiedzi Panie potwierdzity, ze odbyla si¢ kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ze

petna dokumentacja w tej sprawie trafita juz do marszatka wojewodztwa.

Pani Przewodniczaca Komisji przyjeta od gosci dokumenty w tej sprawie celem zapoznania si¢

1 przekazania wszystkim cztonkom komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Agnieszka Buras

Przewodniczaca Komisji

Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek-Stefaniak



