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Kielce, dnia 09.08.2012 r.
7nak: SBRR.POKL.ZTZ.3321.10.]JK.2012

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na wykonanie badania ewaluacyjnego pn.
Badanie jakoéci i wplywu projektéw realizowanych w_ramach Dziatania 8.2 na
upowszechnienie transferu wiedzy i przedsiebiorczosci akademickiej w wojewodztwie
éwietokrzyskim dla Swietokrzyskieqo Biura Rozwoju Regionalnego - Biura Programu
Operacyjneqgo Kapitat Ludzki

w rze ofer j iejszej i .

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zambwief publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozniejszymi zmianami)
Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu wybrano nastepujaca
oferte:

Numer oferty : 4

,EU-CONSULT” Sp. z 0.0. ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdarnsk

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wg kryteriow okreslonych w SIWZ.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp ponizej podajemy nazwy (firmy), albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty , a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczng punktacie.

Oferta nr 1: ITTI Sp. z 0.0. ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan;

Oferta nr 2: Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. ul. Chmielewskiego 22a,
70-028 Szcrecin;

Oferta nr 3: Centrum Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Sp. z 0.0. Al, Wojska
Polskiego 31/8, 70-473 Szczecin;

Oferta nr 4: ,EU-CONSULT” Sp. z 0.0. ul, Waty Piastowskie 1, 80-855 Gdansk;

Oferta nr 5: BIOSTAT Piszczek, Wolny Sp. J ul. Kosciuszki 32/34 C4, 44-200 Rybnik;
Oferta nr 6: Konsorcjum Grupa Gumutka Euroedukacja Sp. z 0.0. ul. Matejki 4, 40-
077 Katowice oraz Grupa Gumutka Spétka z o0.0. ul. J.Matejki 4, 40-077 Katowice;
Oferta nr 7: Openfield Maciej Maj ul. Armii Krajowej 17/3, 45-071 Opole.

Punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Numer Liczba pkt w Liczba pkt w RAZEM
oferty kryterium: Cena kryterium:
Szczegolowa
propozycja
metod i technik
badawczych
h - - -
(85 485,00 PLN)
2 - - -
(102 176,10 PLN)
3 33,32 50,00 83,32
(75 030,00 PLN) (7 dodatkowych
metod)
4 50,00 50,00 100,00
(50 000,00 PLN) | (7 dodatkowych
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metod)
5 49,02 28,57 77,59
(50 999,49 PLN) (4 dodatkowe
metody)
6 30,89 28,57 59,46
(80 934,00 PLN) (4 dodatkowe
| metody)
7 - - -
37 114,00

2. Na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézniejszymi zmianami)
Zamawiajacy zawiadamia, e zostaty odrzucone z przedmiotowego postepowania
nastepujace oferty:

Oferta nr 1: ITTI Sp. z 0.0. ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan.

Przyczyng odrzucenia oferty Wykonawcy ITTI Sp. z o.0. jest, to ze tresé oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia - art, 89 ust. 1 pkt. 2.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat, zgodnie ze Szczegdlowym
opisem przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SIWZ); Oczekiwania wobec
ewaluatora: ,0d Wykonawcy oczekuje sie sprawnej i terminowej realizacji badania
oraz wspolpracy z Zamawiajacym w tym: zapewnienia respondentom petnej
anonimowosci w celu uzyskania jak najbardziej wiarygodnych danych”.

Wykonawca w tresci oferty wpisal, ze O ile bedzie to mozliwe, Wykonawca zrealizuje
prace badawcze zapewniajgc respondentom petng anonimowosc (...)".

Wykonawca skladajac oferte wyraza zgode na warunki okreslone przez
Zamawiajagcego w zapisach SIWZ bez mozliwosci ich zmiany, poza przypadkami
okresionymi w ustawie Pzp.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat dotaczenia, zgodnie
z pkt. 12.1 SIWZ, m.in. Harmonogramu czasowego prowadzenia badania.

W Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia - zatgczniku nr 1 do SIWZ -
L~Harmonogram, sposdéb prezentacji i koszt badania”, Zamawiajacy wymagat aby
Wykonawca przygotowat projekt raportu koncowego w terminie do 9 tygodni od dnia
podpisania umowy.

Wykonawca, w dotagczonym do swojej oferty harmonogramie przewidziat opracowanie
projektu raportu koficowego w terminie do 10 tygodnia od dnia podpisania umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2.

Ponadto Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb, z ktoérego jednoznacznie wynikatoby
potwierdzenie spetnienia stawianego przez Zamawiajacego warunku wobec os6b ktére
beda uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia.

Oferta nr 2: Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. ul. Chmielewskiego 22a,
70-028 Szczecin.,

Przyczyng odrzucenia oferty Wykonawcy Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp.
z 0.0. jest, to ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - art. 89 ust. 1 pkt. 2.

Zgodnie ze Szczegotowym opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Minimum metodologiczne obejmowato m.in. Indywidualne wywiady pogtebione IDI,

z probg, 100 % projektodawcéw, ktorzy realizowali/ realizujg projekty w ramach
Dziatania 8.2.
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Wykonawca wskazat w Opisie doboru proby badawczej, dla ww. metody, mniejszg niz
wymagana wielkos¢ proby. Ponadto Wykonawca zawart w ofercie zapis dotyczacy ww.
metody o mozliwosci zrealizowania mniejszej ilosci wywiaddw z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy. Ogloszenie o zaméwieniu oraz SIWZ nie przewidywaty zmiany w tym
zakresie. Wykonawca sktadajac oferte wyraza zgode na warunki okreslone przez
Zamawiajacego w zapisach SIWZ bez mozliwosci ich zmiany, poza przypadkami
okredlonymi w ustawie Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2.

Ponadto Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp do uzupeinienia wykazu osoéb, z ktorego jednoznacznie wynikatoby
potwierdzenie speinienie stawianego przez Zamawiajacego warunku wobec osob ktére
beda uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia.

Oferta nr 7: Openfield Maciej Maj ul. Armii Krajowej 17/3, 45-071 Opole.

Przyczyna odrzucenia oferty Wykonawcy Openfield Maciej Maj jest, to ze tres¢ oferty
nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia - art. 89 ust. 1 pkt.
2.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty, zgodnie
z pkt. 12.1 SIWZ, m.in. Szczegdtowego opisu proponowanej metodologii. Zgodnie ze
szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SIWZ); Metodologia
i sposob organizacji badania: ,Wykonawca badania powinien na etapie skladania
ofert: zaproponowaé¢ metodologie badania -~ zestaw metod i technik, gromadzenia
i analizy danych, a takze opisac i uzasadni¢ zakres wykorzystania proponowanych
metod i technik w kontekscie realizacji celéw i koncepcji badania. Wykonawca do
oferty dotgczyt ,Szczegdltowy opis proponowanej metodologii” zawierajacy jedynie
wymienione metody i techniki badawcze. Brak ich szczegdtowego opisu.

Ponadto, zgodnie z pkt. 12.1 SIWZ, Zamawiajacy wymagat dotgczenia Harmonogramu
czasowego prowadzenia badania. W ofercie dotaczono harmonogram, ktory nie
zawiera wszystkich informacji potwierdzajgcych realizacje badania w wymaganym
terminie. Harmonogram nie uwzglednia etapéw realizacji badania po okresie 9 tygodni
od dnia podpisania umowy. Brak wskazania terminu przedstawienia projektu raportu
koncowego oraz przedstawienia ostatecznej wersji raportu koficowego w wymaganych
terminach.

Biorac pod uwage powyzsze oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajqcy nie wzywat Wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp do uzupelnienia wykazu osob, z ktérego jednoznacznie wynikatoby
potwierdzenie spetnienie stawianego przez Zamawiajacego warunku wobec 0s6b ktore
beda uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajacy nie wzywatl réwniez do uzupetnienia wykazu ustug, z ktérego wynikataby
jednoznacznie, ze pierwsza ustuga wykazana w wykazie byta wykonana w okresie
ostatnich trzech lat.

Ponadto, zgodnie z zapisami SIWZ ,Wszystkie dokumenty sktadane z ofertg musza
mie¢ forme oryginalu albo kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem na
kazdej stronie zawierajgcej tres¢ przez Wykonawce (osobe/osoby upowazniong do
reprezentacji wykonawcy wymieniong w dokumencie rejestracyjnym prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej) lub peinomocnika”. Wykonawca nie dopetnit tego
obowigzku. Duza czes¢ oferty nie zostata podpisana/ parafowana przez osobe
upowazniong a dofqczona do oferty kserokopia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte

wykonanie drugiej wymienionej w wykazie ustugi nie zostata potwierdzona za
zgodnosé z oryginatem.
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3. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdZniejszymi zmianami)
Zamawiajacy , zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu umowa moze byc

zawarta po .16.0%...2012 r.
z poy&azaniem
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