NGP-1.7630.2.1.2020 Kielce, dnia 05.02.2020 r.

POSTANOWIENIE NR 51/20
Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 5 lutego 2020 roku

Na podstawie art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1945 z pdzn. zm.)
oraz art. 106 85 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2096 z p6ézn. zm.) Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, w sktadzie:

1. Marszatek Wojewddztwa - Andrzej Betkowski
2. Wicemarszatek Wojewodztwa - Renata Janik

3. Wicemarszatek Wojewoddztwa - Marek Bogustawski
4. Czlonek Zarzadu - Mariusz Gosek

5. Czlonek Zarzadu - Marek Jonca

po rozpatrzeniu
wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce znak: GMR.6720.2.1.2019. z dnia 20.12.2019
roku o uzgodnienie projektu Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Daleszyce

postanawia
odmoéwi¢ uzgodnienia projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Daleszyce, w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, przyjetego Uchwata
Nr XLVII/833/14 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 22 wrzeénia 2014 roku
(Dz. Urz. Woj. Sw. z 2014 roku, poz. 2870).

Uzasadnienie

Z art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze Zarzad Wojewodztwa jest organem wlasciwym do uzgadniania
projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w zakresie jego zgodnos$ci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa

Po dokonaniu analizy poroéwnawczej ustalen udostepnionego do uzgodnien projektu
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Daleszyce (zwanego dalej projektem Studium) z ,,Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego" (zwanego dalej Planem wojewoddztwa) stwierdza sie
rozbieznosci w tym dokumencie w zakresie zagadnien dotyczacych: tadu przestrzennego,
komunikacji, z16z surowcoOw mineralnych, obszaréw osuwiskowych, infrastruktury
technicznej i turystyki.



Niezgodno$¢ z Planem wojewddztwa uwidacznia si¢ gtownie na zatgczniku graficznym
dotyczacym kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Daleszyce.
Nadmierna, nieuzasadniona mozliwosciami rozwoju demograficznego - nawet przy
uwzglednieniu migracji - ilo$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej zostala znacznie
powiekszona w odniesieniu do obowigzujacego studium (w ktérym przewidziano mozliwosé
zamieszkania dla ponad 95 tys. mieszkancéw). W projekcie Studium nie uwzgledniono,
ze jako gtowny kierunek zagospodarowania Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka
Wojewodzkiego (zwanego MOF OW), do ktérego nalezy gmina Daleszyce, przewidziano
dynamizacj¢ procesow gospodarczych oraz porzadkowanie ksztaltujacego si¢ zywiotowo
mieszkalnictwa i przedsigbiorczosci. Szczegodlny nacisk polozono w tym obszarze na rozwoj

inwestycji stuzacych metropolizacji.

Polityka przestrzenna zawarta w projekcie Studium jest bardzo niespojna, z jednej strony
wiele zapisow wskazuje na prawidlowe ksztaltowanie przestrzeni, zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju, natomiast zalacznik graficzny — kierunki zagospodarowania
przestrzennego catkowicie temu przeczy. Tre$¢ projektu Studium nie odpowiada zalgcznikom

graficznym, a zwlaszcza mapie kierunkdw  zagospodarowania  przestrzennego.
W czgsci tekstowej projektu Studium cytuje si¢ za Planem wojewddztwa: ,,...w planie
wojewddztwa obszar miasta i gminy Daleszyce zakwalifikowany zostai do obszaréw
problemowych, tj. nasilonej suburbanizacji w otoczeniu funkcjonalnym miasta Kielce...”,
»Glowne kierunki dotyczqce MOF OW odnoszgce sie do terenu opracowania Studium:
zapobieganie dalszej zywiofowe]j suburbanizacii... ,,.Ponadto stusznie zauwaza si¢, ze jednym

z najwazniejszych problemow i konfliktéw przestrzennych jest konflikt pomiedzy postepujgcq
urbanizacjq, a koniecznoscig ochrony srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Przywrocenie i utrwalenie tadu przestrzennego jest jednym z celow polityki przestrzennej
zarobwno na obszarze kraju (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030)
jak 1 na obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego (Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego). Priorytetami przyjetymi w Planie wojewodztwa
sa: preferencje dla regeneracji zabudowy, powtdérnego zagospodarowania terendw, oraz
zachowanie tzw. zielonych pierscieni w funkcjonalnych obszarach miejskich zwtlaszcza
w otoczeniu Kielc. Osiggnigcie celow polityki wojewddzkiej uwarunkowane zostato
przestrzeganiem w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasad, z ktorych
podstawowg zasadg jest rozwdj zrownowazony, a nie mniej istotnymi dla planowania
sa: zasada racjonalnosci ekonomicznej, polegajaca na ocenie w ramach polityki przestrzenne;,
korzysci spolecznych, gospodarczych i przestrzennych w dluzszym okresie; zasada
preferencji regeneracji zabudowy nad zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowg, ktora
oznacza intensyfikacje procesow urbanizacyjnych na obszarach juz zagospodarowanych
(na zasadzie uzupelniania zabudowy), tak aby minimalizowaé ekspansje zabudowy na nowe
tereny oraz zasada przeciwdziatania rozpraszaniu zabudowy.

W Planie wojewodztwa w czeséci kierunkowej dotyczacej tadu przestrzennego zapisano
zasady m.in. takie jak: oszczedna gospodarka terenami oraz unikanie kolizji
w zagospodarowaniu przestrzennym; racjonalne ksztattowanie osiedli mieszkaniowych badz
wigkszych zespotéw zabudowy =z ustaleniem odpowiedniego zaopatrzenia w ushugi
i infrastrukture (w uwarunkowaniach w projekcie studium sg zapisy dotyczace potrzeby
ksztaltowania centrow uslugowo — mieszkaniowych, brak jednak tej polityki w kierunkach



i nie wynika to z mapy). Jednym =z najwazniejszych kierunkow w odniesieniu
do ksztattowania tadu przestrzennego wg Planu wojewddztwa jest doglgbna diagnoza stanu
istniejagcego,  przeprowadzenie  analiz m.in.  demograficznych,  ekonomicznych,
krajobrazowych, a nastgpnie na podstawie ich wynikéw racjonalne wyznaczanie nowych
terendéw budowlanych.

Niezgodne z Planem wojewddztwa jest takie planowanie zabudowy, jak to zostato
zrobione w wielu miejscach w projekcie Studium. Dotyczy to planowania zabudowy terendw
otwartych, przyrodniczo czynnych, w bezposrednim sgsiedztwie planowanego zbiornika
wodnego. Do glownych wymagan $rodowiskowych dla MOF OW w Planie wojewodztwa
zaliczono - rozwo6j zabudowy w ramach juz zainwestowanych terendow, ograniczajacy
jednoczesnie do minimum rozprzestrzenianie si¢ 1 rozdrabnianie zabudowy oraz
zawlaszczanie terenow otwartych i biologicznie czynnych, w tym obrzezy istniejacych
i projektowanych zbiornikdw wodnych. Planowanie zabudowy na terenach lesnych jest
sprzeczne z wpisanym w tekscie kierunkiem - Za najwazniejsze uznaje si¢ nastgpujgce
kierunki zagospodarowania: powszechng i cigglq ochrong obszarow lesnych, zmierzajqcg do
ich zachowania i powigkszenia Oraz innymi zapisami: ,,Zaktada sie, ze gtownym celem
zagospodarowania lasow potozonych w parku krajobrazowym i jego otulinie bedzie
zachowanie i ochrona wartosci przyrodniczo — Krajobrazowych, sukcesywna renaturalizacja
obszarow znieksztalconych i zdegradowanych oraz wzbogacenie waloréow ochronnych,
naukowo — dydaktycznych i turystyczno — rekreacyjnych. Lasy te w duzym stopniu nadajq si¢
do tworzenia parkow lesnych oraz rozwoju turystyki krajobrazowej (pieszej i rowerowej)”.
Planowanie zabudowy wzdluz korytarzy dréog o znaczeniu ponadlokalnym — obwodnic
Sukowa 1 Daleszyc w ciggu drogi wojewodzkiej 764 oraz projektowanej wschodniej
obwodnicy Kielc - jest niezgodne z zasadg zawarta w kierunkach rozwoju komunikacji
z Planu wojewddztwa, czyli Scisle okreSlong ochrong korytarzy drég o znaczeniu
ponadlokalnym przed zabudowa nie zwigzang z potrzebami ruchu. Dodatkowo, pomijajac,
ze nieuzasadniony, niezrozumiaty, wbrew sztuce urbanistycznej, jest sposob ksztaltowania
nowej zabudowy w miejscowosci Niestachow, zamiast w konkretnej linii zabudowy -
po meandrujacej w sposob naturalny, granicy obszaru Natura 2000 Dolina Warkocza.

Polityka przestrzenna zawarta w czeSci tekstowej nie znajduje odzwierciedlenia
w czgsci graficznej. Nalezy doprowadzi¢ do spojnosci tekstu projektu Studium i zalacznikéw
graficznych. W kwestii terendbw zmeliorowanych, zgodnie z tekstem projektu Studium:
,.Na etapie zmian Ilub tworzenia nowych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy nalezy uwzgledni¢ wskazane na mapie kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Studium tereny zmeliorowane, z uwagi na potrzebg ochrony tych obszarow
i zapewnienia funkcjonalnosci urzqdzen melioracyjnych...Zgodnie z ewidencjqg wod, urzqdzen

Mmelioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow na terenie objetym Studium wystepujq
urzgdzenia melioracji wodnych szczegotowych (tereny objete systemem melioracji wodnych

zostaly wskazane na zatgcznikach graficznych Studium) — rowy melioracyjne oraz siec¢
drenarska, w stosunku do tych urzqdzen zabrania si¢ ich niszczenia lub uszkadzania” —
jednak nie ma na mapach terenéw zmeliorowanych; W zakresie terendw gleb chronionych
w tekécie projektu Studium znajduje si¢ zapis ,,Ochrona gruntow rolnych - Przedmiotem
ochrony gleby wysokich klas bonitacyjnych podlegajqce ochronie prawnej oraz agrosystemy,

zwlaszcza w  aspekcie przeciwdziatania ich degradacji...”, , Kierunki i zasady



zagospodarowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przestrzerr otwarta. GIOwnym
kierunkiem zagospodarowania terenow rolnych bedzie ochrona wskazanych w projekcie
Studium przydatnych rolniczo obszaréw gleb przed nieuzasadnionym przeznaczaniem na cele
nierolnicze, poza terenami rolnymi, wskazanymi na rysunku projektu Studium do zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze. Obszary te uzyskalyby pierwszenstwo w zakresie komasacji
i wymiany gruntow (zwlaszcza dla potrzeb wigkszych obszarowo gospodarstw) oraz
melioracji i domeliorowan. Zasadg polityki przestrzennej winno by¢ rowniez wytgczenie tych
obszarow z zabudowy nierolniczej oraz zachowanie ich w zwartych kompleksach”
nie wskazano jednak na mapie - gleb wysokich klas bonitacyjnych, podlegajacych ochronie.
W obszarze zalesien — , Dominujgcym kierunkiem zagospodarowania obszarow gleb
nieoptacalnych w uzytkowaniu rolniczym bedzie zalesianie” - nie_ ma na mapie Kierunkow,
na ktérej powinny by¢ zaznaczone — zalesien; to samo dotyczy obszardw rolniczej przestrzeni
produkcyjnej — ,,Ekstensywne elementy zabudowy zagrodowej jak: siedliska gospodarstw
drobnotowarowych nie zwigkszajgcych produkcji i areatu, zabudowa uzytkownikow dziatek
rolniczych (do 1ha), zabudowa zagrodowa z ustugami lub drobnym przetworstwem rolno-
spozywczym, bedq koncentrowane tak jak dotychczas na obszarach zabudowy mieszkaniowej
o niskiej intensywnosci. Jak juz wspomniano, w uzasadnionych przypadkach towarowe
elementy tej zabudowy moglyby byc¢ lokalizowane w giebi dziatek Ilub (o ile pozwolg
na to lokalne warunki), poza terenami zabudowy na obszarach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (R)” — nie wyznaczono na mapach takich obszarow.

Niespojnos¢ czesci tekstowej projektu Studium z cze$cig graficzng dotyczy planszy

kierunkéw na ktérej wystepuje ,,zabudowa mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug”,
,zabudowa ushlugowa”, ,,zabudowa przemystowa”, a w tekécie wymienia si¢: ,,0bszary
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, ,obszary ustug i zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”, ,,obszary ustug”, ,,obszary produkcji w gospodarstwach lesnych”, ,,obszary
sportu i rekreacji”, ,,obszary przemystu i ushug”, ,obszary przemystowe”. Takie ujecie
kategorii terenOw stanowi naruszenie § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 roku w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U z 2004 roku, Nr 118 poz. 1233)
zawierajacego zapis, ze ,,przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac
oznaczen, nazewnictwa 1 standardéw umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czg$ci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium”. Tymczasem z rysunku kierunkow
nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ktore wskazniki dotyczace zagospodarowania
konkretnego terenu nalezy stosowac, gdyz nie zawiera on wszystkich kategorii zabudowy.

W czesci tekstowej ,kierunkoéw” projektu Studium brak informacji o zlokalizowanym
w zachodniej czgsci gminy odcinku postulowanej wschodniej obwodnicy Kielc. Jej przebieg
natomiast wrysowano na zalgcznikach graficznych, zarowno ,kierunkéw” jak
i ,,uwarunkowan”. Brakuje rowniez okreslenia klas technicznych poszczeg6lnych drog, w tym
o znaczeniu ponadlokalnym. Nie uwzglgdniono potrzeby ochrony korytarzy drog o znaczeniu
ponadlokalnym zaréwno przed lokalizacja zabudowy nie zwigzanej z potrzebami ruchu
jak i wymogu komunikowania nowych terenéw zabudowy (w przypadku szczeg6lnie
uzasadnionej ich lokalizacji) osiedlowej, projektowanej w sgsiedztwie drog nadrzednego
uktadu drogowego (wojewddzkie 1 krajowe), wylacznie poprzez drogi nizszych klas.



W projekcie Studium zawarto nieaktualne zapisy dotyczace stanu zagospodarowania z16z.
Nalezy skorygowa¢ informacje dotyczace zt6z kruszywa naturalnego. Zt6z jest siedem, a nie
pig¢ jak podano w projekcie. Ztoza o nazwie Sukéw juz nie ma, sa natomiast trzy ztoza
kruszywa, w tym dwa eksploatowane. Nalezy uwzgledni¢ na mapach granice obszarow
i terendw gorniczych (w legendzie mapy uwarunkowan narysowano szrafury, ktore maja
oznacza¢ obszar i teren gorniczy, ale nie zastosowano ich na mapie. Granice te nalezy
uwzgledni¢ na obu mapach).

W czgéci tekstowej ,,uwarunkowan” jest wzmianka o projekcie SOPO, lecz nie
uwzgledniono terenéw predysponowanych do powstawania osuwisk na mapach. Rejony takie
wystepuja w sotectwach: Niestachow, Cisow, Widelki i na terenie miasta Daleszyce.

Ponadto zgodnie z informacja Polskiej Spotki Gazowniczej sp. z 0.0, solectwa Mojcza
I Sukow sa zgazyfikowane, natomiast w uzgadnianym dokumencie widnieje zapis,
ze ,,Obecnie gmina Daleszyce nie jest zgazyfikowana”.

W projekcie Studium nie uwzgledniono planowanej linii elektroenergetycznej 110 kV
relacji Daleszyce — Kielce (wraz z budowa GPZ Daleszyce), zgloszonej do Planu
wojewoddztwa przez PGE ZEORK Dystrybucja.

Na planszach ,,uwarunkowan” i ,.kierunkéw” nie pokazano szlakow turystycznych oraz
terenow ustug turystyki, sportu i rekreacji.

W tekscie ,,uwarunkowan” pomini¢to kilka szlakow rowerowych, szlak konny oraz
dwa szlaki wojewodzkie (,,Architektury Drewnianej” i ,,Miejsca Mocy”). Przedstawione
w tekscie ,,kierunkéw” szlaki turystyczne nie przebiegaja przez teren gminy Daleszyce.

W tekscie ,kierunkdéw” zapisano, ze ,,Studium zaktada rozwdj i aktywizacje turystyczno-
rekreacyjng oraz agroturystyczng terenow miasta i gminy Daleszyce”, nie wskazujac przy
tym konkretnych rozwigzan. Jest to niezrozumiate, poniewaz w gminie Daleszyce turystyka
petni jedng z wazniejszych funkcji.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kielcach, za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia (art. 106 8 5,
art. 141 § 2 oraz art. 144 w zwiazku z art. 129 kpa).

Marszalek Wojewodztwa

Andrzej Betkowski

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce.
2. aa
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