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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekéw Kielc 3,
25-516 Kielce (dalej: Urzad).

Andrzej Betkowski, Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: Marszatek)
od 22 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg Marszatkiem Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
od 1 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018 r., byt takze Adam Jarubas.

1. Zgodno$¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu jego prowadzenia
Z przepisami prawa.

2. Zgodno$¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikow audytu wewnetrznego w procesie usprawniania
i zapewnienia prawidtowego dziatania jednostki.

audytu

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli. Badaniami kontrolnymi objete
zostaly rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2016 r. w przypadkach,
gdy mialy one zwiagzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Marcin Suddl, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LK1/72/2019 z 20 sierpnia 2019 r.
(akta kontroli str. 1-5)

1Dz. U. 22019 . poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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ll. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$é kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Sformutowanie tej oceny uzasadnialy stwierdzone nieprawidlowosci. Od 1 marca
2019r. w Urzedzie nie zapewniono wymaganej art. 282 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych? (dalej: uofp) organizacyjnej odrebnosci
komorki audytu wewnetrznego. Opracowane na potrzeby przygotowania planow
audytu na lata 2016-2019 analizy ryzyka nie pozwalaly na stwierdzenie, czy
spefnione zoslafy wymogi okref$lone w§7 ust 2i§8pkt2 rozporzqdzenla M|n|stra
o pracy i wynikach tego audytu“ (dalej: rozporzadzenie w sprawie audytu).
Sprawozdania z prowadzenia audytu sporzadzano nierzetelnie. Dodatkowo, wbrew
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie audytu, w Sprawozdaniu z wykonania
audytu za rok 2017 nie ujeto informacii dotyczqcej oceny audytu wewnetrznego.
Objete analizg programy zadan zapewniajacych i sprawbzdania z tych zadan nie
~ zawieraly wszystkich elementow wymaganych rozporzadzeniem w sprawie audytu.
Audytorzy bez upowaznienia kierownika komorki audytu wewnetrznego
przekazywali “sprawozdania Z zadah zapewniajacych kierownikowi jednostki
(komorki) audytowanej i Marszatkowi. Nie_udokumentowano réwniez, wbrew § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu, uzgodnienia z audytowanym wstepnych
wynikow audytu wewnetrznego jednego z zadan audytowych Na oceng negatywng
~mialo rowniez wplyw nierzetelne wywiazywanie si¢ z obowigzku monitorowania
zalecen. Wynik czynnosci sprawdzajqcych ponad 80% zadan audytowych, w wyniku
ktorych sformulowano zalecenia nie zostat udokumentowany W sposob przewidziany
§ 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie audytu | przepisami wewnetrznymi. Ponadto,
stwierdzono naruszenie Migdzynarodowych standardéw praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego® (dalej: Standardy) zwigzanych z opracowaniem i realizacjq
Programu zapewnienia i poprawy jakosci (dalej: PZPJ). -

Negatywnej oceny kontrolowanej dziatalnosci nie mogg zmienié ustalenla ze
audytorzy przeprowadzajacy audyt wewnetrzny spefniali wymogi okreslone
w art. 286 ust. 1 uofp, a wszystkie objete badaniem zalecenia sformutowane
w wyniku realizacji zadar audytowych zostaly zrealizowane przez audytowanych.

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalno$ci

1. Zgodno$¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu
jego prowadzenia z przepisami prawa

Do 28 lutego 2019r. przeprowadzaniem audytu wewnetrznego zajmowala sie
wydzielona w strukturze organizacyjnej Urzedu komorka organizacyjna — Biuro
Audytu Wewnetrznego (dalej: Biuro). Zgodnie z obowigzujacymi do tego dnia

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene 0géing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.
3Dz U.z2019 . poz. 869, ze zm.

4Dz U.z 2018 r. poz. 506,

5 Zatacznik do komunikatu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 12 grudnia 2016 . w sprawie standardéw audytu
wewnetrznego dia jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Rozw. i Fin. poz. 28).

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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regulaminami organizacyjnymi’, do zadai Biura nalezalo w szczegdlnosci:
wspieranie Marszatka w realizacji celow i zadan poprzez systematyczng ocene
adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w Urzedzie®,
przeprowadzanie czynnosci doradczych oraz przedstawianie wnioskow majacych na
celu usprawnienie funkcjonowania Urzedu®; sporzadzanie planu audytu na rok
nastepny (do konca kazdego roku) i sprawozdania z jego wykonania (do korca
stycznia kazdego roku); przeprowadzanie w uzasadnionych przypadkach audytu
wewnetrznego poza planem audytu. W regulaminie organizacyjnym Urzedu,
obowigzujgcym od 1 marca 201910, powyzsze zadania przypisano
Departamentowi Kontroli i Audytu (dalej: Departament) w ramach ktérego zadania te
realizowat Oddziat Audytu (dalej: Oddziat).

(akta kontroli str. 6-118)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly zarzadzenia wewnetrzne okreslajace
szczegdtowe zasady funkcjonowania Biura i Oddziatu''. W zarzadzeniu z 23 lutego
2016 r. zawarto zapis, zgodnie z ktorym kierownik Biura moze upowazni¢ audytora
wewnetrznego  przeprowadzajacego _zadanie audytowe do przekazania
Sprawozdania kierownikowi komorki (jednostki) audytowanej. Z kolei, w zarzadzeniu
z 13 Wrzesnia 20191. wskazano podlegios¢_organizacyjng_kierownika Oddzialu
wzgledem Dyrektora Departamentu. Marszatek wyjaénit: organizacyjna podlegloéé
dyrekforowi Departamentu Kontroli i Audytu polega na wspieraniu Oddziatu
i kierownika w zakresie dziatalnosci Scile organizacyjnej, ti. w zakresie spraw
pracowniczych, kancelaryjnych, zapewnieniu obsfugi korespondencji w systemie
papierowym i elektronicznym, przygotowywaniu upowaznien do przeprowadzenia
audytu oraz obstugi administracyjno-biurowej. Czynno$ci te zostaly opisane
szczegotowo w § 10 przytoczonego wezesniej zarzadzenia. Wspotpraca wynikajaca
ze schematu organizacyjnego (przerywane kreski w schemacie organizacyjnym)
Departamentu Kontroli i Audytu oznacza, Zze dyrektor departamentu zapewnia
kierownikowi Oddziafu Audytu realizacje zadan w zakresie sprawozdawczoSci,
czynnoSci asystencko-sekretarskich, informacyjnych oraz wsparcie organizacyjne.
Podlegfos¢ organizacyjna jest traktowana jako podlegfosc typowo administracyjna
w zakresie wsplinie realizowanych spraw organizacyjno-administracyjnych oraz
komunikacji wewnetrznej i przeplywu informacji, za$ podlegfos¢ funkcjonalna
i merytoryczna jest zgodna z art. 280 ustawy o finansach publicznych. Zastosowanie
tego typu rozwigzania spowoduje moim zdaniem lepszq organizacje pracy Oddziatu
Audytu i odcigzy kierownika oraz audytorow od zadan, ktére nie powinny nalezec do
ich obowigzkéw (sprawozdawczo$C, archiwizacja, sprawy pracownicze, prace
kancelaryjne, itp.). Warunki podlegfosci funkcjonalnej zostaty spetnione poprzez to,
ze marszafek wojewodztwa: zatwierdza plan audytu wewnetrznego, oparty na
analizie; otrzymuje od kierownika audytu wewnetrznego informacje na temat dziatan
audytu wewnetrznego, zatwierdza wynagrodzenie kierownika audytu; zapewnia

7§ 100 zalacznika do uchwaly nr 841/11 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2011 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszalkowskiego Wojewodziwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach, ze zm.; § 100 zatacznika do uchwaly nr 3166/17 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
2 listopada 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian i przyjecia jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, ze zm.

8 Od 2 listopada 2017 r. rowniez w wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych.

¢ Qd 2 listopada 2017 r. réwniez w wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych.

0§ 78 zalacznika do uchwaly nr 243/19 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 lutego 2019r.
w sprawie przyjecia jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszalkowskiege Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, ze zm.

1 Zarzadzenia nr 68/2011 Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 14 listopada 2011 r. i nr 18/2016
2 dnia 23 lutego 2016 r. (dotyczy Biura) oraz nr 43/19 z dnia 8 kwietnia 2019 1. i 129/19 z dnia 13 wrzeénia
2019 r. (dotyczy Oddziatu).



ochrong audytu przed narazeniem na jakiekolwiek proby narzucenia innym zakresu
audytu, wpfywania na sposéb wykonywania ich pracy; zatwierdza sprawozdanie
Z Wykonania audytu. Wszystkie zasady w odniesieniu do przepiséw prawa
i standardéw audytu wewnetrznego sq obowiazujgce i przestrzegane w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa S'wi@tokrzyskiego I zostaly lub zostang uregulowane
szczegolowo w dokumentach i procedurach wewnetrznych oraz zakresach
czynnosci. Nadmieniam takze, ze wszystkie zagadnienia dotyczace niezaleznosci
I odrgbnosci organizacyjnej Oddziatu Audytu zostang opisane szczegblowo
w aktualizacji Procedur Audytu Wewnetrznego oraz Karcie Audytu, ktére
w najblizszym czasie zostang wprowadzone w zycie.

(akta kontroli str. 126-133, 498-522, 786, 802, 805-806)

Biurem kierowat kierownik bezposrednio podlegty Marszatkowi, co bylo zgodne
z art. 280 uofp. Po reorganizacji Urzedu, tj. od 1 marca 2019r. nie powolano
kierownika Oddziatu w Departamencie. Do 7 lipca 2019 r. stanowisko p.o. Dyrektora
Departamentu pefnita osoba majaca kwalifikacje do przeprowadzania audytu
wewnetrznego i nadzorujgca bezposrednio prace Oddziatu. Od 8 lipca 2019r.
Dyrektorem Departamentu zostata osoba nieposiadajaca tych kwalifikacji, ktorej
rownoczesnie podlegat Oddziat Kontroli w Departamencie, odpowiedzialny m.in. za
zadania z zakresu kontroli zarzadczej. Marszalek wyjasnit: obecna od 8 lipca 2019r.
Dyrektor Departamentu Kontroli i Audytu posiada wieloletnie do$wiadczenie
i kwalifikacje pozwalajgce na skuteczne zarzadzanie zasobami ludzkimi, w tym
lakze doswiadczenie w zakresie funkcjonowania kontroli i audytu w samorzadzie.
Posiadanie uprawnien audytorskich nie jest na tym stanowisku obowiazkowe, gdyz
zadania departamentu dotyczq obok audytu wielu innych zagadnien z zakresu
szeroko pojetej kontroli oraz jakosci zarzadzania. Podkreslam, takze ze ze wzgledu
na role, jakie w jednostce sektora finanséw publicznych petnig audyt wewnetrzny
i kontrola instytucjonalna, audytorzy wewnetrzni i kontrolerzy powinni ze sobg
wspofpracowac w celu zapewnienia efektywnego wykorzystania obu stuzb oraz
uzyskania synergii w ich dziataniu. Do tej pory ta wspéfpraca nie miafa miejsca
i czgsto prowadzone byly zaréwno kontrole, jak i audyty w tym samym czasie,
w tych samych jednostkach. Istotg powotania tego departamentu ztozonego z dwoch
oddzialéw z dyrektorem na czele miata byc dobra wspéfpraca stuzaca zapewnieniu
osiggnigcia przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego celéw,
pomimo odmiennego charakteru obu ich funkcji. Dobra i konstruktywna wspélpraca
audytorow z komérkami kontroli jest bowiem kluczowa w kontekscie przysporzenia
urzedowi warto$ci dodanej. Organizowanie tej dobrej wspélpracy jest jednym
Z kluczowych zadar powierzonych dyrektorowi departamentu. (...) Zamyst
funkcjonowania audytu w formie zintegrowanej organizacyjnie komérki z komérka
kontroli ma na celu poprawe funkcjonowania kontroli zarzadczej, a zwlaszcza
zapewni¢ dobrg wspofprace w zakresie wzmocnienia nadzoru nad realizacjg zadan
oraz ufatwienie procesu zarzadzania ryzykiem w jednostkach podlegtych. Zaréwno
kontrola jak i audyt musi bowiem dokonywac obiektywnej oceny funkcjonowania
danej komorki organizacyjnej lub danej jednostki

(akta kontroli str. 6-125, 509-522, 802, 806-807)

Organizacje audytu wewnetrznego w Urzedzie w okresie objetym kontrolg okre$laty:

— zalgcznik do zarzadzenia nr  93/2014 Marszatka Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie wprowadzenia

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego Podrecznika
Procedur Audytu Wewnetrznego (dalej: Podrecznik z 2014 r.);

— zalacznk do zarzadzenia nr 17/2016 Marszalka Wojewddztwa

Swigtokrzyskiego z dnia 23 lutego 2016r. w sprawie wprowadzenia

Podrecznika Procedur Audytu Wewnetrznego w Urzedzie Marszatkowskim
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Wojewodztwa  Swietokrzyskiego i wojewddzkich  samorzadowych
jednostkach organizacyjnych (dalej: Podrecznik z 2016 r.);
— zalacznik do zarzadzenia nr 68/2011 Marszatka Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie Regulaminu Biura

Audytu  Wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego  Wojewddztwa

Swietokrzyskiego:

— zalgcznik do zarzadzenia nr 18/2016 Marszalka Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 23 lutego 2016 1. w sprawie Regulaminu Biura

Audytu  Wewnetrznego Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.
W Podreczniku z 2014 r. i 2016 r. zawarto m.in. zapisy dotyczace planowania
i sprawozdawczosci, procesu audytu, oceny kontroli zarzadczej, a takze programu
zapewnienia i poprawy jakosci. W zatgcznikach do tych procedur okreslono tez
wzory: upowaznienia, protokotu z narady otwierajgcej, programu zadania
audytowego, protokotu z narady zamykajacej, sprawozdania z zadania audytowego,
notatki informacyjnej z czynnosci sprawdzajacych, ankiety poaudytowej,
kwestionariusza samooceny, kwestionariusza kontroli wewnetrznej, listy kontrolnej,
notatki z wywiadu formalnego, arkusza ustalen audytu. W obu Podrecznikach
znalazly sig zapisy upowazniajace audytora wewnetrznego przeprowadzajacego
zadanie audytowe do przekazania sprawozdania kierownikowi komorki (jednostki)
audytowanej. W ww. regulaminach opisano m.n. cel, uprawnienia
i odpowiedzialnos¢ audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 126-230, 786)

W okresie objetym kontrolg zadania audytu wewnetrznego wykonywane byly przez
audytorow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o prace. Kazdy z nich spetnial, wynikajace z art. 286 ust. 1 uofp, wymagania
dotyczace: obywatelstwa, zdolnosci do czynnosci prawnych oraz korzystania z pelni
praw publicznych, niekaralnosci, wyksztalcenia oraz kwalifikacji do przeprowadzania
audytu wewnetrznego. W latach 2016-2019 (do 4 sierpnia 2019r.) w komorce
audytu wewnetrznego zatrudnionych bylo troje audytorow wewnetrznych'? oraz
inspektor. W dniu 5 sierpnia 2019r. na stanowisko audytora w Oddziale
przeniesiono pracownika Urzedu.

(akta kontroli str. 119-125)

W latach 2017-2019 (30 wrzesnia) poniesione przez Urzad wydatki na audyt
stanowity w calosci wynagrodzenie audytorow i pracownika komorki audytu
(inspektora), wynoszac odpowiednio 312,3 tys. zt 317,3 tys. zl i 247 tys. zt Na
prowadzenie audytu w 2016 r. wydatkowano 310,2 ty tys 7z czego 307,7 fys. zt na
wynagrodzenia audytorow i pracownika komorki audytu a 25 tys. Z na

dofinansowanie do studiow podyplomowych audytora i

(akta kontroli str. 723)

W latach 2016-2019 (30 wrze$nia) przeprowadzono 30 zadan zapewmajqcych (po
siedem w 2016 r., 2018r. i 2019r. oraz w) w wyniku ktérych
wydano 57 zalecen (po 13 w latach 2016-2018 i 18 w 2019r.). Audytorzy
wewnetrzni wykonali osiem czynnosci sprawdzajacych i(trzy w 2016r., jedng
w 2017 r. i cztery w 2018r.) oraz dwie czynnoéci doradcze (po jednej w 2016 .
12018 r.). e

2\W okresie: od 1 marca do 11 marca 2019r. jeden z audytoréw wewnetrznych przeniesiony zostal na
stanowisko glownego specjalisty w Oddziale; od 1 marca do 7 lipca 2019+, - jeden z audytorow peinit funkcje
p.o. Dyrektora Departamentu rownocze$nie nadzorujac prace Oddziatu, a od 8 lipca 2019 r. zostal kierownikiem
Oddziatu.
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(akta kontroli str. 720, 724)

W latach 2016-2019| (30 czerwca) w trzech wojewoddzkich samorzadowych
jednostkach organizacyjnych, tj. w Wojewodzkim Urzedzie Pracy, Swietokrzyskim
Zarzadzie Drog Wojewddzkich oraz Swietokrzyskim Biurze Rozwoju Regionalnego
w Kielcach zatrudnieni byli audytorzy wewnetrzni.

(akta kontroli str. 808-820)

Audyt wewnetrzny prowadzony byt w kontrolowanym okresie na podstawie rocznych
plandw audytu. Plany te zawieraly elementy wyszczegolnione w § 9 ust 1
rozporzadzenia w sprawie audytu i zostaty podpisane przez kierownika Biura oraz
Marszatka. Na potrzeby przeprowadzenia analizy ryzyka wykorzystywano m.in.
corocznie metode delfickg (listy rankingowe wypelniane przez m.in. pracownikdw
Biura~i"innych komorek organizacyjnych Urzedu), listy zidentyfikowanych przez
komérki organizacyjne Urzedu ryzyk zewnetrznych | wewnetrznych oraz propozycije
zadan audytowych zgloszonych przez Sekretarza Wojewodztwa Swietokrzyskiego™,
propozycje tematow zgloszonych przez komorki organizacyjne Urzedu'.
Wyznaczajac obszary dziatalnosci Urzedu, w kiérych zostang przeprowadzone
zadania zapewniajace kierownik Biura uwzglednit wyniki analizy ryzyka oraz_
dostgpne zasoby osobowe. Nigudokumentowano jednak, w jaki Sposob
~uwzglgdnione zostaly priorytety Marszatka. Ponadto, analiza ryzyka nie
uwzgledniata celoéw i zadan Urzedu, ryzyk wplywajacych na ich realizacje oraz
wynikow audytow i kontroli. Dodatkowo, nie zostata przeprowadzona w sposdb
wynikajacy z Podrecznika z 2014 1. (dotyczy Planu audytu wewnetrznego na rok
2016) i Podrecznika z 2016r. (dotyczy pozostalych —planow audytu).
W podrecznikach tych, poza wykorzystaniem metody delfickiej', wskazuje si¢ na
m.in. identyfikacje czynnikéw ryzyka wewnatrz ~szeSciu  obszarow ryzyka
dotyczacego danego procesu, szacowanie ryzyka pod katem znaczenia |
i prawdopodobiefistwa wystapienia, analize ryzyka dla okreslenia kolejnosci ich
realizaciji.
(akta kontroli str. 134-471, 821-822)

Dwukrotnie, tj. w 2017 i 2018 ., realizowane w tym okresie plany audytu ulegly
zmianie. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie audytu ww. zmiany zostaly

pisemnie uzgodnione pomiedzy kierownikiem Biura i Marszatkiem.
(akta kontroli str. 243-244, 255-260, 379-385)

W okresie objetym kontrola, stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
audytu, kierownik Biura skiadal Marszatkowi sprawozdanie z wykonania planu
audytu za dany rok. Sprawozdania zawieraly m.in. informacje o zadaniach
audytowych, monitorowaniu realizacji zalecen oraz czynnosciach sprawdzajacych,
wraz z odniesieniem do planu audytu, inne istotne informacje zwiazane
z funkcjonowaniem audytu wewnetrznego w Urzedzie w roku poprzednim, w tym
dotyczace przeprowadzenia oceny wewnetrznej i zewnetrznej audytu wewnetrznego
(za wyjatkiem Sprawozdania z wykonania planu audytu za rok 201 7).
W sprawozdaniach tych nie odniesiono sie do wszystkich informacii
wyszczegolnionych w planach audytu wewnetrznego na dany rok.

(akta kontroli str. 472-497)

Badanie zgodnoéci przeprowadzania zadan audytowych z  przepisami
rozporzadzenia w sprawie audytu dokonano na prébie czterech przeprowadzonych
w latach 2016-2018 zadar zapewniajacych, . Audyt procedur rozpatrywania skarg

T—

'3 Dotyczy Planu audytu wewnetrznego na rok 2017,
" Dotyczy Planu audytu wewnetrznego na rok 2018 Planu audytu wewnetrznego na rok 2018.
15 Jedna z czterech metod analizy ryzyka.



w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego, Audyt procesu
bezpieczenstwa informacji w  Urzedzie  Marszatkowskim  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, Ocena  funkcjonowania  systemu  kontroli  zarzadczej
w Europejskim Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie, Ocena
funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Zespole Szkdt Specjalnych przy
Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gérze. Analiza ww. zadan
audytowych wykazata, ze:

— polowa audytowanych zostata poinformowania o planowanej realizacji
zadania pisemnie, a pozostali — zgodnie z oswiadczeniem kierownika
Oddziatu - telefonicznie oraz osobiscie;

— przed rozpoczeciem realizacji zadania audytorzy wewnetrzni przeprowadzili
przeglad wstepny, ktory - zgodnie z_ich wyjasnieniami - nie byt

_dokumentowany; {  ~— T

— programy zapewniajgce zawieraly: temat zadania, cel zadania, zakres
podmiotowy i przedmiotowy; sposob zrealizowania zadania; istotne ryzyka
w obszarze dziatalnosci jednostki objetym zadaniem (za wyjatkiem dwoch);
uzgodnione z audytowanym kryteria oceny mechanizméw kontrolnych
w obszarze dziatalnoSci jednostki objetym zadaniem (za wyjatkiem
jednego), date rozpoczecia i zakoniczenia zadania (za wyjatkiem dwoch).
W programach zadan zapewniajacych, dla ktorych okreslono kryteria oceny
mechanizmow kontrolnych w obszarze dziatalno$ci jednostki, kryteria te nie
zostaly opisane w sposob okreslony'® w Podreczniku z 2014 r. (dotyczy
programu sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 8 stycznia 2016r.)
i 2016 r. (dotyczy pozostatych programéw). Wszystkie programy zadania
audytowego nie zostaly udokumentowane z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zalgcznik nr 3 do Podrecznika z 2014 r. (dotyczy programu
sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 8 stycznia 2016r.) i 2016r.
(dotyczy pozostatych programowy);

— w celu uzgodnienia wstepnych wynikow audytu wewnetrznego audytorzy
przeprowadzili narade zamykajacg, przy czym jednej z nich nie
udokumentowano;

— objete analizg sprawozdania zawieraty m.in. temat i cel zadania, zakres
przedmiotowy i podmiotowy, date rozpoczecia zadania (za wyjatkiem
jednego zadania'), ustalenia i ocene wedlug kryteriow ustalonych
w programie (za wyjatkiem dwoch zadan), date sporzadzenia, zalecenia
pokontrolne, imig i nazwisko audytora oraz jego podpis. Zadne ze
sprawozda nie zawieralo ogdlnej oceny adekwatno$ci, skutecznosci
i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze dziatalnosci jednostki objetym
zadaniem. Na  wszystkich  sprawozdaniach, poza  podpisem
audytora/audytorow znajdowal sie réwniez podpis kierownika jednostki
(komorki) audytowanej. Kierownik Biura wyjasnit: w §19 wust. 1 (...)
rozporzadzenia ustawodawca zobowigzuje do przekazania sprawozdania
audytowanemu i kierownikowi jednostki. Zarazem nie ustala on formy jego
przekazania. Podpis kierownika komorki/jednostki audytowanej miat dwa
zadania: po pierwsze byt on typowym pokwitowaniem dostarczenia
sprawozdania, po drugie formufa taka byta oznakg szacunku dla kierownika
komorki/jjednostki. Wyszedtem z zafozenia, ze po uczestniczeniu na
naradzie otwierajgcej, gdzie uczestniczyt kierownik komorkijednostki
audytowanej oraz po uczestnictwie na naradzie zamykajgcej zawiezienie
bezposrednio sprawozdania dla kierownika komorki/jednostki jest formg

16 M.in. w zakresie sposobu klasyfikowania ustalen.
7 Wskazano tylko miesiac i rok.



poazigkowania za wspbfprace w czasie zadania audytowego i docenieniem
Jego zaangazowania. Ponadto wszystkie sprawozdania w tresci Informacji
dla komorki (jednostki) audytowanej zawieraly pouczenie audytowanego
0 sposobie i terminie odpowiedzi na sprawozdanie niezgodne
Z rozporzadzeniem w sprawie audytu (pouczenia dotyczyly m.in. mozliwosci
wniesienia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen do tresci sprawozdania,
czego nie przewidujg przepisy rozporzadzenia);

— trzy sprawozdania z badanych zadan zapewniajacych przekazane zostaly

kierownikowi jednostki (komorki) audytowanej, a dwa Marszatkowi
bezpo$rednio przez audytora/éw. Zalecenia dla audytowanych zostaly
sformutowane w zrozumialy i jednoznaczny sposob.

(akta kontroli str. 541-597, 708-714, 716-718, 736-751, 789, 792)

_ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Wprowadzone w Urzedzie rozwigzania od 1 marca 2019 r,, tj. od dnia wejscia
w zycie uchwaly nr 243/19 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
20 lutego 2019r. w sprawie przyjecia jednolitego tekstu Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach spowodowaly, ze komoérce audytu wewnetrznego nie zapewniono
organizacyjnej odrebnoéci. Zadania w zakresie audytu realizuje Oddzial
pozostajacy w strukturze Departamentu, w ktorej funkcjonuje rowniez Oddziat
Kontroli. W § 4 ust. 7 zalacznika do zarzadzenia nr 129/19 Marszalka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 wrzesnia 2019 1. w sprawie ustalenia
szczegbtowych zasad funkcjonowania Departamentu Kontroli i Audytu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swuetokrzyskiego w Kielcach wskazano na
__podlegtos¢ organizacyjng kierownika Oddziatu Dyrektorowi Departamentu.
W konsekwencii tych uregulowan kierownik Oddzialu podlega organizacyjnie
osobie nieposiadajacej kwalifikacji do przeprowadzania audytu, sprawujacej
rownoczesnie nadzor nad oddzialem odpowiedzialnym za zadania m.in.
w zakresie zarzadczej's.

Obowigzek zapewnienia odrebnosci organizacyjnej komérki  audytu
wewnetrznego wynika z art. 282 ust. 1 uofp, kiory stanowi, Zze kierownik
jednostki zapewnia warunki niezbedne do niezaleznego, obiektywnego
i efektywnego prowadzenia audytu wewnetrznego, w tym zapewnia
organizacyjng odrebno$¢ komérki audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 6-7, 59-119, 122, 509-522)

Marszatek wyjasnit. oddziaf Audytu jest wyodrebniong komérkg organizacyjna
urzedu funkcjonujgcg od 1 marca 2019 r. w strukturze Departamentu Kontroli
i Audytu. Pracg Oddziatu Audytu kieruje audytor wewnetrzny, bedacy
Jednoczesnie kierownikiem, o ktérym mowa w art. 277 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry zgodnie z art. 280
ww. ustawy podlega bezpoSrednio Marszatkowi Wojewédztwa. Natomiast
organizacyjnie ww. oddziat umiejscowiony jest w strukturze Departamentu
Kontroli i Audytu. Podleglos¢ ta zostata opisana w § 79 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego w  Kielcach, stanowigcego
zalgcznik do uchwaty Nr 243/19 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 20 lutego 2019 r., a szczegélowo okreslona w wewnetrznym dokumencie

18 M.in. koordynowanie dziatarn zwiazanych z wiasciwym funkcjonowaniem i doskonaleniem systemu kontroli
zarzadcze] w Urzedzie i wojewddzkich jednostkach organizacyjnych, koordynowanie zadan w zakresie analizy
ryzyka w ramach kontroli zarzadczej oraz okredlania reakcji na ryzyko, koordynowanie dziatar Zwigzanych
z monitorowaniem celow i zadan kontroli zarzadczej.
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departamentu opisujacym szczegbfowe zasady jego funkcjonowania (...).
Ponadto Marszalek wyjasnit, Zze zapewnit niezalezno$¢ organizacyjng
i funkcjonalng audytu wynikajaca z ww. ustawy oraz standardéw audytu
wewnetrznego. Dodal, Zze niezalezno$¢ organizacyjna audytu wewnetrznego
Jjako odrebnego oddziatu z kierownikiem podleglym bezpoSrednio Marszatkowi
Wojewodztwa, umozliwia audytorom prowadzenie prac bez ingerencji innych
0s0b w dziatalnos¢ audytu. Audytorzy Oddziafu Audytu majg zagwarantowang
peing niezalezno$¢ oraz nie sq angazowani w dzialania operacyjne urzedu.
(...). Zapewnienie odrebnoSci organizacyjnej oraz niezalezno$ci wykonywania
zadan przez audyt wewnetrzny (a takze tym samym kontrole instytucjonalng)
stuzy w tut. Urzedzie: czytelne wyodrebnienie tych komérek w strukturze
organizacyjnej jednego departamentu - oddzial audytu i oddziat kontroli;
zapewnienie odrebnosci zadan w regulaminie organizacyjnym; zapewnienie
rozdzielno$ci bezposredniego nadzoru nad komdrkami audytu i kontroli;
zapewnienie, aby kierownikiem oddziafu audytu wewnetrznego byt audytor
wewnetrzny; zapewnienie, aby audytor wewnetrzny nie byt odpowiedzialny lub
zaangazowany Ww dziafalnoS¢ operacyjng, okreslenie w  regulacjach
wewnetrznych zasad gwarantujgcych audytorom (i kontrolerom) dostep do
niezbednych do realizacji zadan audytowych oraz kontroli: informacj,
dokumentow, 0s0b i pomieszczen, okredlenie zasad i zakresu ewentualnego
wspolnego udziatu w zadaniach audytowych lub kontrolach w regulacjach
wewnetrznych.

(akta kontroli str. 523-527, 802, 805)

Zdaniem NIK, przedstawiona w przytoczonych wyjasnieniach argumentacija nie
pozwala na uznanie, ze komérka audytu wewnetrznego w Urzedzie miata
zapewniong odrebno$¢ organizacyjng, skoro do wiasciwosci Departamentu
nalezg zadania zardwno z zakresu audytu jak i kontroli. Co prawda w § 79
regulaminu organizacyjnego Urzedu wskazano, ze kierownik Oddziatu podlega
bezposrednio Marszatkowi, jednakze w przepisach zarzadzenia nr 129/19
Marszatka dotyczacego szczegdtowych zasad funkcjonowania Departamentu
przewidziano, ze kierownik tego Oddziatu podlega organizacyjnie Dyrektorowi
Departamentu, a funkcjonalnie i merytorycznie Marszatkowi. Z przepiséw tego
zarzadzenia wynika rowniez m.n., Zze Dyrektor Departamentu jest
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow Departamentu i nadaje o0goiny
kierunek jego dziatalno$ci (§ 4 ust. 2 zatacznika do zarzadzenia). Przewidziano
rowniez, ze Dyrektor Departamentu dokonuje podzialu zadan miedzy
pracownikéw (§ 5 ust. 1 zatgcznika). W ocenie NIK, z powyzszego wynika, Zze
wprowadzona uregulowaniami  wewnetrznymi  w  Urzedzie organizacja
dziatalnosci audytu nie gwarantuje warunkéw niezbednych do niezaleznego,
obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu wewnetrznego, o czym mowa
w art. 282 ust. 1 uofp. Jednoczesnie przyjete rozwigzania nie zapewniajg
w pelni niezaleznosci i obiektywizmu dziatalnoéci audytu, ktorej celem jest
wspieranie kierownika jednostki w realizacji celow i zadan przez systematyczng
ocene kontroli zarzadczej, zgodnie z art. 272 ust. 1 uofp, w sytuacji gdy
w jednej komorce organizacyjnej Urzedu wykonywane sg zadania z zakresu
audytu i kontroli zarzadczej, na realizacje ktorych wpltyw moze mie¢ osoba
kierujgca tq komorka.
. W rozdziale 4.24. Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu Podrecznika
z 2016r. oraz w § 5 ust. 8 Regulaminu Biura Audytu Wewnetrznego Urzedu
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Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego™® wskazano, ze kierownik
Biura moze upowaini¢ audytora wewnetrznego przeprowadzajacego zadanie
audytowe do przekazania sprawozdania kierownikowi komorki (jednostki)
audytowanej. Z czterech objetych analizg sprawozdan z zadan
zapewniajacych?0, trzy?! przekazane zostaly kierownikowi jednostki (komorki)
audytowanej, a dwa?2 Marszatkowi bezposrednio przez audytora/ow, ktorzy nie
posiadali upowaznienia kierownika Biura do dokonania tych czynnosci. Zgodnie

z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu kierownik komérki audytu
wewnetrznego przekazuje sprawozdanie audytowanemu i kierownikowi
jednostki.

(akta kontroli str. 130-133, 190-230, 594-597, 787)

Grzegorz Swiercz, kierownik Biura wyjasnit: powyzszy zapis (...) jest zapisem
przemyslanym | wedfug mnie bardzo potrzebnym do wiasciwego
funkcjonowania komdrki audytu wewnetrznego. Po pierwsze kluczowe jest tu
sfowo ,moze’, wskazujace w tym przypadku, ze sg to sprawy incydentalne
I wyjgtkowe. Co prawda préba wskazuje na jakas powszechno$d, ale byly to
sytuacje wyjatkowe. Zapis ten mial by¢ swoistym ,bezpiecznikiem”
pozwalajacym bez zakfocer funkcjonowaé komérce audytu wewnetrznego.
Ustawodawca nie przewidziat przeciez jak ma by¢ przekazywane sprawozdanie
w trakcie np. choroby, dfugiego urlopu kierownika komérki audytu, czy waznego
audytu, ktory przeprowadzany jest przez kierownika audytu w terenie. Czy
W takiej sytuacji ma by¢ przerwany tok audytu, ktérego jednym
Z najwazniejszych punktow jest zapoznanie z ostatecznymi ustaleniami
zarazem audytowanego jak i kierownika jednostki? Zarazem warto zaznaczyc,
Ze audytor przekazujqcy sprawozdanie jest odpowiedzialny za jego przebieg od
ofrzymania upowaznienia az do ostatniej czynnosci jaka jest monitorowanie
zalecen. Jest wigc wedfug mnie najbardziej osobg kompetentng w tym
zakresie. Dodat, ze z powodu uplywu czasu nie potrafi wskazaé¢ powodu ww.
przypadkow, ale w jego opinii byly one uzasadnione koniecznoécig sprawnego
funkcjonowania komaorki.

(akta kontroli str. 738, 741, 789, 791)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Ustawodawca
jednoznacznie, W §-19-ust. ‘1 rozporzadzenia w_sprawie audytu, przypisuje
kierownikowi komorki audytu wewnetrznego wylacznos¢ na przekazanie
sprawozdania z zadania zapewniajacego audytowanemu i kierownikowi

jednostki.

3. Analizy ryzyka przeprowadzone w zwigzku z przygotowaniem planoéw audytu
na lata 2016-2019 opracowane zostaly w spostb niepozwalajacy na
stwierdzenie przestrzegania wymogow okreslonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie audytu. W trakcie prowadzenia tych analiz nie udokumentowano

~ uwzglednienia celow i zadan Urzedu, ryzyk wplywajacych na ich realizacje oraz

1° Stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 18/2016 Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
23 lutego 2016 1. w sprawie Regulaminu Biura Audytu Wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

% Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzedzie Marszalkowskim Wojewbdztwa Swietokrzyskiago, Audyt
procesu bezpieczenistwa informacji w Urzedzie Marszatkowskim Wojew6dztwa Swigtokrzyskiego, Ocena
funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Europejskim Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie,
Ocena funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Zespole Szkét Specjainych przy Swigtokrzyskim Centrum
Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze.

21 Za wyjatkiem audytu Ocena funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Europejskim Centrum Bajki im.
Koziotka Matofka w Pacanowie przeprowadzonego bezposrednio przez kierownika Biura.

2 Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Audyt
procesu bezpieczenstwa informacji w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
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__wynikow audytow i kontroli. Wyznaczajac obszary dzialalnosci Urzedu,
w ktorych zostang przeprowadzone zadania zapewniajace w roku nastepnym,
_nie udokumentowano _wziecia pod uwage priorytetow Marszatka, czego

ymaga naga § ¢ 8p pkt 2 ww. rozporzqdzenla Ponadto, analiza ryzyka nie zostala
przeprowadzona w_sposob opisany w rozdziale 3.1.2. Analiza ryzyka®
Podrecznika z 2014 r. (dotyczy Planu audytu wewnetrznego na rok "2076)
-+ 2016r. (dotyczy pozostatych planow). W podrecznikach tych, poza
wykorzystaniem metody delfickiej, wskazuje sie na m.in. identyfikacje
czynnikéw ryzyka wewnairz szesciu obszaréw ryzyka dotyczacego danego
procesu, szacowanie ryzyka pod katem znaczenia i prawdopodobienstwa
wystapienia, analizg ryzyka dla okreslenia kolejnosci ich reahzacp

Oboquek dokumentowania czynnosci i zdarzen majacych znaczenie dla
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce, rowniez tych zwigzanych
z opracowaniem rocznego planu audytu wynikat z § 5 ust. 1 i 2 pkt 2

rozporzadzenia w sprawie audytu.
(akta kontroli str. 134-471)

Odnoszac sie do nieuwzgledniania w analizie ryzyka:

- celow i zadan Urzedu, kierownik Biura wyjasnit: analiza ryzyka w latach 2016-
2019 byla dokonywana na podstawie badan ankietowych, wykorzystujgc
przewidziang standardami audytu wewnetrznego metodg delfickg. W grupie
eksperckiej brali udziat audytorzy oraz wybrani pracownicy Urzedu. Doboru
0s6b (oprocz audytorow), ktdrzy wypetniali listy rankingowe dokonywano biorgc
pod uwage ich doswiadczenie oraz znajomosc celdw i zadan Urzedu. Diatego
tez byly to przewaznie osoby kadry zarzadzajacej. W 2017 roku poproszono
kierownictwo  departamentow o  sporzadzenie ryzyk zewnetrznych
i wewnetrznych w ich komorkach. Tworzac powyzsze ryzyka dyrektorzy
departamentéw brali pod uwage zaréwno cele jak i zadania komérek i Urzedu.
Reasumujgc, analiza ryzyka przeprowadzana byfa z uwzglednieniem zadan
i celow Urzedu.

- ryzyka wplywajgcego na realizacje celow i zadan Urzedu kierownik Biura
wyjasnit: analiza ryzyka w latach 2016-2019 byfa dokonywana na podstawie
badan ankietowych, wykorzystujgc przewidziang Standardami audytu
wewnetrznego metodg delfickg. W grupie eksperckiej brali udziat audytorzy
oraz wybrani pracownicy Urzedu. Doboru 0séb (oprocz audytorow) ktorzy
wypetniali listy rankingowe. Przy punktacji kazda osoba wypefniajac liste
rankingowg i przyznajac punktacje poszczegolnym bierze pod uwage ryzyka
zwigzane z celami i zadaniami jednostki.

- wynikow kontroli i audytow kierownik Biura wyjasnit: podczas tworzenia planu
audytu kierownik audytu wewnetrznego dokonywat analizy informacji
pokontrolnych znajdujacych sie w posiadaniu Biura Kontroli. Analiza ta
odbywata sig¢ na spotkaniach, w ktorym uczestniczyt dyrektor owczesnego
Biura Kontroli oraz kierownik Owczesnego Biura Audytu Wewnetrznego.
Omawiano na nim ewentualne propozycje zadan zarowno do planu kontroli jak
I planu audytu celem ograniczenia ryzyka nakladania sie obszarow oraz
terminéw przez Biuro Kontroli i Biuro Audytu Wewnetrznego. Omawiano
rowniez rodzaj i wyniki kontroli przeprowadzanych przez instytucje zewnetrzne
celem wykorzystania ich przy tworzeniu planu audytu. Nie zafgczono
dokumentéw potwierdzajgcych uwzglednianie przy dokonywanej analizie
ryzyka wynikow przeprowadzonych kontroli, poniewaz znajdowafy sie one
do wgladu w owczesnym Biurze Kontroll.

23 7a wyjatkiem wykorzystania metody delfickiej.
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(akta kontroli str. 529-536, 539)

W zwigzku z nieudokumentowaniem priorytetéw Marszatka przy wyznaczaniu
obszarow dziatalnosci Urzedu, w ktorych zostang przeprowadzone zadania
zapewniajace w roku nastepnym kierownik Biura wyjasnit: relacje audyt
wewnetrzny - kierownictwo jednostki (Urzedu) opierac powinny sie na
wzajemnym zaufaniu | szacunku. Komorka audytu wewnetrznego jest
narzgdziem sfuzacym  kierownictwu Urzedu do pozyskiwania informacji
dofyczacej jego pracy, jak réwniez jednostek podleglych. Kierownictwem
Urzedu sq rowniez czfonkowie zarzadu, sekretarz oraz skarbnik. Wigkszosc
zadan dotyczacych pracy Urzedu wykonywana byla w wymienionym okresie
przez  sekretarza.  Natomiast przed przygotowaniem planu  audytu
wewnetrznego za wymienione lata kierownik audytu wewnetrznego spotykat sie
z marszafkiem badZz sekretarzem urzedu, proszac go o swojg analize
dziafalnosci  komérek organizacyjnych (departamenty) oraz jednostek
podieglych. Na bazie tych rozméw opartych na znajomosci przez kierownictwo
jednostki celow departamentéw jak i jednostek podleglych, audytorzy
wewnetrzni bedacy niezaleznymi w swojej ocenie ale zarazem bedac jedna
Z komorek urzgdu dodawali propozycje marszatka do analizy ryzyka metoda
delficka. Fakt zaangazowania kierownictwa jednostki w budowe planu audytu
wewnetrznego byt potwierdzony poprzez wpisanie informacji w planie audytu.
Podpis Marszatka zatwierdzajacy plan audytu stanowi potwierdzenie
powyzszych czynnosci. W planie na 2019 rok brak jest stosownej informacji,
gdyz byt on budowany w okresie zmiany wiadzy w urzedzie i audytorzy
wewnetrzni nie mieli moZliwo$ci technicznej do odbycia spotkania.

(akta kontroli str. 530, 533-534)

W kwestii niestosowania Podrecznika z 2014 r. i 2016 r. przy przeprowadzaniu
analizy ryzyka, kierownik Biura wyjasnit. opracowujac plan audytu
wewnetrznego na lata 2016 i lata 2017-2019 przeprowadzono go na podstawie
podrecznika procedur audytu wewnetrznego. W podreczniku z 2014 roku
(rozdziat 3.1.2) okreslono,_iz_jedng z_metod wykorzystanych przy analizie
ryzyka jest metoda delficka (grupa ekspercka). Réwniez metoda ta opisana Jjest
w uaktualnionym podreczniku z 2016 roku. Zgodnie z powyzszym metoda ta
zastosowana zostata przy tworzeniu planu audytu. Czynnosci te traktowane
byly jako analiza ryzyka.

(akta kontroli str. 530-531, 534)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz analiza
“ryzyka z wykorzystaniem metody delfickiej byla jednym z je elementow.
Zgodnie z ww. Podrecznikami, kolejnymi jej etapami byta m.in. identyfikacja
czynnikow ryzyka oraz szacowanie ryzyka pod katem znaczenia
i prawdopodobieristwa wystapienia.

4. Sprawozdania z wykonania planu audytu wewnetrznego za lata 2016-2018
sporzadzano nierzetelnie, poniewaz za wyjatkiem liczby osobodni
przeznaczonych na zadania zapewniajace, monitorowanie realizacji zalecen
oraz czynnoSci sprawdzajacych, nie odnoszono sie w nich do pozostatych
informacji — wyszczegolnionych w planach audytu wewnetrznego na dany rok -
dotyczacych m.in. czynno$ci doradczych?, urlopéw i zwolnieri lekarskich,
szkolen i rozwoju zawodowego, czynnosci organizacyjnych, pomocy
technicznej, prac zwigzanych z zarzadzaniem Biurem. Ponadto, z naruszeniem
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie audytu, Sprawozdanie z wykonania

% Zrealizowane czynnoéci doradcze wykazano tylko w sprawozdaniu z wykonania planu audytu za rok 2016.
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planu audytu za rok 2017 nie zawierato informacji dotyczacej przeprowadzenia
oceny wewnetrznej i zewnetrznej audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 479-486)

Odnoszac sie do nierzetelnosci w sporzgdzaniu sprawozdar z wykonania planu
audytu wewnetrznego za lata 2016-2018, kierownik Biura wyjasnit: zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzgadzenia Ministra Finansow z dnia 4 wrzesnia 2015r.
w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy | wynikach tego
audytu, sprawozdanie z prowadzenia audytu zawiera w szczegolnosci inne
istotne informacje zwigzane z funkcjonowaniem audytu wewnetrznego
w jednostce w roku poprzednim, w tym dotyczace przeprowadzenia oceny
wewnetrznej | zewnetrznej audytu wewnetrznego. Jak wiec widac ustawodawca
w tym zakresie deleguje uprawnienia do decydowania o innych istotnych
informacjach zwigzanych z funkcjonowaniem audytu na komorki audytu
wewnetrznego. Wedfug audytoréw w sprawozdaniu zawarto rzetelne dane
0 wysokiej istotnosci dla Marszatka, natomiast informacje dotyczace czynnosci
doradczych, urlopow, szkolen, czynnosci organizacyjnych nie byly na tyle
istotne dla marszatka, aby umieszczac je w sprawozdaniu.

(akta kontroli str. 537, 540)

—Powyzsze wyjasnienia__ nie. zaslugujg na uwzglednienie. Zdaniem NIK
zrealizowane czynnosci powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniu
z wykonania planu audytu, poniewaz daje to mozliwos¢ oceny stopnia”
wykonania planu.

Kierownik Biura wyjasnit, ze w sprawozdaniu z wykonania audytu za rok 2017
nie zawarto powyzszej informacji, gdyz w roku 2017 nie przeprowadzono oceny
wewnetrznej, natomiast ocena zewnetrzna przeprowadzona byfa w 2014 roku.

(akta kontroli str. 532, 535)

Powyzsze wyjasnienia nie mogly by¢ uwzglednione, poniewaz z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie audytu wynika obowigzek uwzglednienia ww.
informacji w kazdym sprawozdaniu z wykonania planu audytu wewnetrznego.

5. Pomimo obowigzku wynikajacego z § 16 ust. 1 pkt 4, 6 i 7 rozporzadzenia
w sprawie audytu, sposrod czterech programéw zadan audytowych objetych
analizg: w dwdch? nie okreslono istotnych ryzyk w obszarze dziatalnoSci
jednostki objetym zadaniem, w dwoch? nie okreslono daty rozpoczecia
i zakonczenia zadania, a w jednym?’ nie okreSlono uzgodnionych
z audytowanym kryteriow oceny mechanizméw kontrolnych w obszarze
dziatalnosci jednostki. W przypadku trzech pozostatych programow zadan?s, dla
ktorych okreslono te kryteria, kryteria te nie zostaly opisane w sposob
okreslony w rozdziale 4.1.3. Podrecznika z 2014 r.i 2016 r.

(akta kontroli str. 134-230, 541- 543, 553-554, 568-569, 580-582, 708-710)

Kierownik Biura, ktory zatwierdzit wszystkie programy zadan zapewniajacych
objetych analizg wyjasnit: programy zadan objetych analizg pisane byly

il

25 Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Swigtokrzyskiego, Ocena
funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Europejskim Centrum Bajki im. Koziotka Matofka w Pacanowie.

% Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzedu Marszafkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Ocena
funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Europejskim Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie.

21 Ocena funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Europejskim Centrum Bajki im. Koziotka Matolka
w Pacanowie.

2 Audyt procedur rozpatrywania skarg w UMWS, Audyt procesu bezpieczenstwa informacji w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Swi@rokrzyskiego, Ocena funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Zespole
Szkot Specjelnych przy Swigtokrzyskim Centrum Rehabiiitacji w Czarmnieckiej Gorze.

14



w roznym okresie czasu i pisane byty przez trzech audytorow, natomiast ja jako
kierownik wszystkie akceptowatem. Brak okreslonych ryzyk w dwdch
przypadkach, daty rozpoczecia i zakoriczenia zadania oraz kryteriow oceny
mechanizmow kontrolnych jest przeoczeniem, ryzyka te oméwione zostaty na
naradzie otwierajgcej. Wyjasnit, ze ze wzgledu na uplyw czasu nie jest w stanie
odpowiedzie¢ dlaczego w przypadku trzech pozostatych programéw zadan, dla
ktorych okreslono kryteria oceny mechanizméw kontrolnych w obszarze
dziatalnosci jednostki, kryteria te nie zostaly opisane w sposob przewidziany
w ww. Podrecznikach.

(akta kontroli str. 736-737, 740-741)

6. Anahza czterech sprawozdan z przeprowadzonych audytow wykazata, ze:
jedno? ie~zawierato daty rozpoczecia zadania, dwa® — oceny wg kryteriow
przyjetych w programie, wszystkie — ogolnej oceny adekwatnosci, skutecznosci

__ i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze dziatalnosci jednostki objetym
“zadaniem. Powyzsze bylo-niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 3,4 i 7 rozporzadzenia
W sprawie audytu. Zgodnie z tymi przepisami audytor wewnetrzny, po
uzgodnieniu wstepnych wynikéw audytu wewnetrznego lub po wniesieniu
zastrzezen, sporzadza sprawozdanie z zadania zapewniajacego, zawierajace
w szczegolnosci date rozpoczecia zadania, ustalenia i ocene wedfug kryteriow
przyjetych w programie oraz ogélng ocene adekwatnosci, skutecznosci
i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze dziatalnosci jednostki objetym
zadaniem. Wszystkie sprawozdania w tresci Informacji dla komérki (jednostki)
audytowanej zawieraly pouczenie audytowanego o sposobie i terminie
odpowiedzi na sprawozdanie niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 546- 552, 557-567, 572-579, 586-593, 711-714)

W zakresie braku daty rozpoczecia zadania Sylwester Kozak, kierownik
Oddziatu, odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania  wyjasnit:
potwierdzam, ze data rozpoczecia audytu pn. Audyt procedur rozpatrywania
skarg, wynika jedynie z upowaznienia do przeprowadzenia audytu (jest to data
rozpoczecia tego zadania), natomiast omytkowo w sprawozdaniu podano okres
(Jedynie w miesigcach) w jakim zadanie bedzie zrealizowane. {...).

Brak oceny wg kryteriow przyjetych w programie zadania kierownik Oddziat
wyjasnit przeoczeniem.

W kwestii nieprzedstawienia ogolnej oceny adekwatno$ci, skutecznosci
i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze dma#alnosc jednostkl objfgtym '
zadaniem, audytorzy (kierownik Biura i Oddziatu oraz audytor wewnetrzny
zatrudniony w komdrce audytu wewnetrznego), wyjasnili, ze w ich ocenie
sprawozdania zawieraly takg oceng. Ponadto m.in. odwotali si¢ do zapisow
komentarza do rozporzqdzenla w sprawie audytu, w ktérym wskazano, ze_
sposob “prezentowania opinii powinien byé dostosowywany do oczek|wan
kierownika jednostki. °

Zdaniem-NIK, objete badaniem sprawozdania zawieraly pewne elementy oceny
funkcjonowania kontroli zarzqdcze} w badanym obszarze. ‘Niemnigj jednak nie..
mozna_uznaé- aby w sprawozdaniach tych przedstawiono ogolnqm
“adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze
dziatalnosci jednostki objetym zadaniem.

% Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

%0 Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzedu Marszafkowskiego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego, Ocena
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Zespole Szkot Specjalnych przy Swigtokrzyskim Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.
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OCENA CZASTKOWA

Odnoénie btednego pouczenia ww. audytorzy wyjasnili, ze pomylkowo
powotywano si¢ na nieaktualne rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
1 lutego 2010r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu
wewnetrznego.

(akta kontroli str. 736-751)

7. Do dokumentacji dotyczacej zadania audytowego pn. Audyt procedur
rozpatrywania skarg w  Urzedzie  Marszatkowskim Wo;ewodztwa
Sw:@tokfzyskfego nie zatgczono protokolu z narady zamykajacej, mimo ze

zgodnie z zapisami zawartymi w rozdziale 4.2.3 Podrecznika z 2016 1. “audytor

wewnetrzny po przeprowadzeniu czynnosci audytowych zwoluje narade
zamykajacq i uzgadnia pisemnie z audytowanym - w formie protokofud! -
wstepne wyniki audytu wewnetrznego, w tym w szczegoinosci ustalenia
i propozycje zalecen. B

Kierownik Oddziatu, ktéry przeprowadzit audyt wyjasnit: protokéf ten znajduje
sig w wersji elektronicznej na dysku, co oznacza, Ze zostat sporzgdzony, ale
nie jestem w stanie precyzyjnie okreslié, czemu brak jest dokumentu
podpisanego (w wersji papierowej). By¢ moze w zwigzku z kilkukrotnymi
przeprowadzkami, ten jeden dokument zostal zagubiony. Oczywiscie w trakcie
realizacji zadania jak rowniez po jego zakoriczeniu uzgadniano wstepne wyniki
audytu (byf on prowadzony w siedzibie urzedu) natomiast jak opisano powyzej,
brak jest dokumentu to potwierdzajgcego. Pragne nadmienic, ze jak wynika
z dostepnej dokumentacji, strona audytowana nie wniosfa zastrzezer do
ostatecznych ustalen przedmiotowego audytu.

(akta kontroli str. 743, 746)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki
W obszarze dotyczqcym zgodnosci organizacji i prowadzenia audytu wewnetrznego
z plzeplsaml prawa

Stwierdzone w badanym obszarze nieprawidtowosci, polegaty na: niezapewnieniu
organizacyjnej odrebnosci komorce audytu wewnetrznego, nieokresleniu w objetych
analizg programach zadan zapewniajgcych i w sprawozdaniach z tych zadan
wszystkich elementéw wymaganych rozporzadzeniem w sprawie audytu,
opracowaniu analiz ryzyka na potrzeby przygotowania planéw audytu na lata 2016-
2019 w sposbb niepozwalajacy na stwierdzenie spelnienia  wymogow
rozporzadzenia w sprawie audytu oraz niezgodnie z wymogami Podrecznikow
z 2014 r. i 2016 ., nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan z wykonania planu
audytu, nieujeciu w sprawozdaniu za rok 2017 informacji dotyczacej oceny audytu
wewnetrznego. Audytorzy bez upowaznienia kierownika Biura przekazywali
sprawozdania z zadan zapewniajgcych (objetych analiza) kierownikowi jednostki
(komérki) audytowanej i Marszatkowi. Ponadto, nie udokumentowano uzgodnienia
z audytowanym wstepnych wynikow audytu wewnetrznego jednego z zadan
audytowych.

Negatywnej oceny obszaru nie zmienia to, ze audytorzy spefniali wymogi okreslone
w art. 286 uofp, w tym dotyczace posiadania kwalifikacj zawodowych
do przeprowadzania audytu

31 Zatacznik nr 4 do ww. Podrecznika.



osszar 2. Zgodno$¢  prowadzenia  audytu wewnetrznego
ze standardami audytu wewnetrznego

Opis stanu W Urzedzie w okresie objetym kontrolg obowiazywat PZPJ32. Na PZPJ skiadaly sie
fakiycznego  nastepujace elementy:

— biezace monitorowanie audytu wewnetrznego (kierownik Oddziatu
o$wiadczyt, Ze skiada sig ono w szczegéinosci m.in. z informaci zwrotnych
od klientow i interesariuszy audytu, dostarczanych zaréwno w trakcie
realizacji zadania, jak réwniez po jego zakorczeniu i w takim przypadku
przedstawianych w postaci ankiet poaudytowych oraz biezgcej oceny
Jakosci, realizowanej poprzez nadzér kierowniczy Sprawowany przez
kierujgcego komorkg audytu i w miare zachodzacych potrzeb przez
zarzadzajgcego audytem (...);

— okresowe wewnetrzne oceny jakosci (biezaca ocena dziatalnosci audytu
| okresowe przeglady przeprowadzane drogg samooceny lub przez inng
osobe (w ramach organizacji) posiadajacg wystarczajacq znajomosé
praktyki audytu wewnetrznego),

— okresowe zewnetrzne oceny jakosci dokonywane raz na 5 lat33,

- (akta kontroli str. 134-230, 715)

Analiza czterech zadan zapewniajacych® wykazala, ze nie pozyskiwano biezgce

informacji_(w_formie ankiety_poaudytowej) o pracy wykonywanej przez audytorow

wewnetrznych po zakoriczonych przez nich ww. zadaniach zapewniajacych. '

W‘oﬁé’%ié‘ébjéfﬁ" kontrolg okresowe wewrigtrzne oceny jako&ci kierownik Biura
przeprowadzal poprzez: sprawozdania z dziafalno$ci audytu przedkiadane
kierownikowi jednostki oraz coroczna samoocene Biura (za wyjatkiem 2017 1)

sporzadzang na wzorze zgodnym z zatacznikiem nr 9 do Podrecznika z 2016 .

W 2018 1. zostata przeprowadzona ocena zewnetrzna® w formie tzw. samooceny

z niezaleznym (zewnetrznym) zatwierdzeniem, wykonanym przez wykwalifikowany

i niezalezny zespot.

(akta kontroli str. 190-230, 598-607, 623, 625, 787)

W sprawozdaniach z objetych analizg zadar zapewniajacych uzyto formuty: zgodny
z Migdzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 546, 552, 557-558, 572-573, 586, 592)

Badaniu w zakresie zgodnoéci ze Standardami poddano cztery zadania. Zostaly one
przeprowadzone zgodnie z tymi Standardami3®,
(akta kontroli str. 546, 552, 557-558, 572-573, 586, 592)

Zgodnie ze standardem 1000, cel, uprawnienia i odpowiedzialnogé audytu
wewnetrznego musza by¢ formalnie okreslone w karcie audytu wewnetrznego.

% Rozdziat 4.8 Podrecznika z 2014 1. i rozdziat 6 Podrecznika z 2016 T,

3 Zgodnie z zapisami Standardow, w skiad Programu zapewnienia i poprawy jakosci wchodzg oceny
wewnetrzne i zewngtrzne prowadzonej dzialalno$ci audytu oraz sprawozdawczosé z wynikéw funkcjonujacego
programu.

 Audyt procedur rozpatrywania skarg w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Audyt
procesu bezpieczenstwa informacji w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Ocena
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Europsjskim Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie,
Ocena funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Zespole Szké Specjalnych przy Swigtokrzyskim Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze.

% Poprzednia przeprowadzona byta w okresie od 27 grudnia 2013 1. do 13 lutego 2014 r.

% Weryfikacje zgodnosci prowadzenia zadan audytowych ze Standardami audytu wewnetrznego w jednostkach
sektora finanséw publicznych przeprowadzono na podstawie Listy kontrolnej realizacji zadania zgodnie ze
Standardami, stanowiacej zatgcznik nr 1 do Wytycznych w Sprawie programu zapewnignia i poprawy jakosci
(Opracowanie Departamentu Audytu Sektora Finansow Publicznych Ministerstwa Finanséw na podstawie
materiatow Instytutu Audytorow Wewnetrznych).
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Elementy te zostaly okreSlone w Regulaminie Biura Audytu Wewnetrznego®.
Ponadto, kierownik Oddzialu wyjasnit, ze w zwigzku ze zmiang organizacyjng,
ti utworzeniem Departamentu Kontroli i Audytu w pazdziemiku zostang
uaktualnione wewnetrzne regulacje komorki i dotychczasowe zapisy zawarte
w regulaminie zostang przeniesione do tworzonej Karty audytu wewnetrznego.

' (akta kontroli str. 126-133, 768, 771-772, 787, 794, 796)

W obowigzujacych w Urzedzie regulacjach wewnetrznych dotyczacych prowadzenia_—— -

audytu wewnetrznego nie zawarto reg_lacu dotyczqcym obowigzku.prowadzenia—
sprawozdawczosci z wynikow funkcjonujgcego PZPJ owa w standardzie

1320 Sprawozdawczosc dotyczaca programu zapewnienia i poprawy jakoSci.
(akta kontroli str. 126-230)

Organizacja dziatalnosci audytu wewnc—gtrznego w Urzegdzre n|e _byta prowadzona
zgodnie ze standardami 2010 i 20107AT,CO_szerzej opisano w obszarze
1 niniejszego  wystapienia. Wymaganiem standé?ﬁ”ﬁ‘ 2010 Planowanie jest
opracowanie przez zarzadzajacy audytem wewnetrznym planu opartego na analizie
ryzyka, okreslajgcego priorytety dziatan audytu wewnetrznego zgodne z celami
organizacji. Zgodnie ze standardem 2010.A1 Plan zadan audytu wewnetrznego
musi opierac sie na udokumentowanej ocenie ryzyka, przeprowadzanej co najmniej
raz w roku. W procesie planowania musi by¢ uwzgledniony wkiad wyzszego
kierownictwa i rady. Kierownik Oddziatu wyjasnit: korzystaliSmy z jednej z metod
analizy ryzyka, natomiast planujemy przy sporzgdzaniu kolejnych planéw audytu
rozszerzy¢ te formute. Nie zmienia to faktu, ze dotychczas prowadzone dziatania
konsultowane byly z kierownictwem wyZszego szczebla kazdorazowo i opieraly sie
na zrozumieniu proceséw zarzadzania ryzykiem i strategii organizacji oraz, ze byly
one udokumentowane.

(akta kontroli str. 231-471, 772-775)

~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

P 1, JObOquzwqcy w Urzedzie PZPJ (opisany w Podreczniku z 2014 r. 1 2016 r.) nie
zawierat zapisow dotyczacych sprawozdawczosci z  jego  wynikow.
W konsekwencji kierownictwo Urzedu nie otrzymywato wynikéw programu
zapewnienia i poprawy jako$ci, co bylo niezgodne z wymogami standardu 1320
Sprawozdawczos¢ dotyczgca programu zapewnienia i poprawy jakoSci.
Kierownik Biura wyjasnit. Program zapewniania i poprawy jakosci opisany
w Podreczniku Procedur Audytu Wewnetrznego nie zawiera zapisow
dotyczacych sprawozdawczoSci i jego wynikow, poniewaz uwazam, ze
standardy nie sq___przepisami__prawa _powszechnie __Qbow:qzu;qcego -
W konsekwenc;r nie..ma. _wymogu- aby ‘wszystkie te zapisy mfafy
odzw:ercredleme w Podr@czmku

“Kierownik Oddziatu wyjasnit: w Podrecznfku Procedur Audytu Wewnetrznego
znalazly sie zapisy dotyczace tych standardow, ktore w opmu audytorow, _
nalezafo przyjac jako_wytyczne, ktorymi nalezy sig kierowac w realizacji
poszczeqolnych zadan, nie zas wskazowki, ktore w  przedmiotowych
standardach zostafy okreslone. Pragne przypomnrec _{gggndard , 0 ktorych
mowa, _nie_stanowig przepisow prawa_ powszechme obowigzujacego, a 54
Ldyme zbiorem wskazowek, ktorymi_ warto sie kierowac. Nie ma wigc
obowigzku ich bezwzgl@dnego pfzestrzegama jak ma to miejsce w przypadku

przepiséw prawa. — —_—
e e -

37 Zarzadzenie nr 68/2011 Marszalka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 listopada 2011 r. i zarzadzenie
nr 18/2016 Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 lutego 2016 1.
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(akta kontroli str. 624-625, 631-632)

jednak — W ocenie NIK - |cj1_gleprzestrzeganle ‘wskazuje, Ze dZIa{aanSC___:;
jednostki"w"tym ‘zakresie nie byta zgodna z kryterrum rzetelnosci. Ponadto
z art. 273 ust 2 uofp-wynika, 76 “audytor wewnetrzny, “prowadzac audyt
wewnetrzny, kieruje si¢ wskazowkami zawartymi w standardach audytu

wewngtrznego ogtoszonych przez Ministra Rozwoju i Finansow.

2. Wobrew zapisom PZPJ w Urzedzie nie przeprowadzono samooceny
wewnetrznej prowadzonej dziatalnosci audytu wewnetrznego za 2017-r;-apo™
zakoriczeniu™ czterech objetych anahzq zadan zapewniajacych kierownikowi
komorki (jednostki) audytowanej lub osobie przez niego upowaznionej nie

przedioZono do wypetnienia ankiety poaudytowej. Powyzsze bylo niezgodne ze

standardem 1311 Oceny wewnetrzne, w_mys| ktorego oceny wewnetrzne
musza obejmowaé biezace monitorowanie dziatalnosci audytu wewnetrznego

oraz okresowe przeglady przeprowadzone drogg samooceny.
- (akta kontroli str. 134-230, 622, 479-486, 535, 622, 773, 787)

Kierownik Biura wyja$nit, ze z powodu przeoczenia nie przeprowadzit
samoceny wewnetrznej za 2017 ., e

(akta kontroli str. 623, 625)

Odnosnre braku ankiet poaudytowych kierownik Biura wyjasnit: w ramach
przeprowadzonych zadan audytowych audytorzy pozyskiwali ankiety dotyczace
biezacej informacji o pracy wykonywanej przez audytoréw wewnetrznych.
Ankiety te nie byly jednak wykorzystywane po kazdym zadaniu audytowym
czego przyktadem sq zadania wybrane przez Starszego Inspektora NIK. {...)
Jak wigc wynika z powyzszych wyjasnier ankiety czasem nie byly uzywane
przez przeoczenie wynikajgce z nattoku zadar.

(akta kontroli str. 623, 625)

OcenaczastkowA W dokumentacji wszystkich czterech zadan zapewniajacych zrealizowanych
w okresie objetym kontrolg uzyto formuty: zgodny z Migdzynarodowymi standardami
praktykf zawodowej audytu wewnetrznego, mimo ze funkc;onUchy w Urzedzie PZPJ

" nie zawierat zapisow dotyczacych sprawozdawczosm Z jego wynikow. Powyzsze

stanowito naruszenie standardu 1320 Sprawozdawczos¢ dotyczaca programu
zapewnienia i poprawy jako$ci. Jednoczes$nie w my$l standardu 1321 stwierdzenie,
ze audyt wewnetrzny funkcjonuje zgodnie z Miedzynarodowymi standardami
praktyki zawodowej audytu wewnetrznego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy wyniki
programu zapewnienia i poprawy jakosci potwierdzajq ten stan.
Ponadto, w 2017r. w Urzedzie nie przeprowadzono oceny wewnetrznej
prowadzonej dziatalnosci audytu wewnetrznego, co byto niezgodne ze standardem
1311. Dodatkowo, w okresie objetym kontrolg nie dokonywano oceny realizacji
przeprowadzonych zadan audytowych przez komorke audytowang do czego
zobowigzywat PZPJ.

oBsZAR 3, Wykorzystanie wynikdbw audytu  wewnetrznego
W procesie usprawniania i zapewnienia prawidlowego
dziatania jednostki

Opis stanu W okresie objetym kontrolg wykonano czynnosci_doradcze dotyczace analizy
faktycznego obszarw i_stanowisk pracowniczych objetych ryzykiem korupcii w Urzedzie
(2016 r.) oraz sytuaciji flnansowe; i zd!agnozowanych probleméw majqcych wp&yw na
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funkcjonowanie Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacyjnego w Czarnieckiej Gorze
(2019 r.).
(akta kontroli str. 633-663)

Pierwsze z ww. czynnosci doradczych podjeto na wniosek Marszatka podczas
spotkania_omawiajacego kwestie Ankiety dotyczacej ryzyk korupcyjnych oraz
istniejacych—struktur ~antykorupcyjnych w urzedach administracji ~publicznej,
“przestanej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Na tym spotkaniu uzgodniono ich
cel i zakres, a pisemna prosba Sekretarza Wojewodztwa3® o ich przeprowadzenie
byta efektem zobowigzania gmdb koordynacji dziatan w celu
stworzenia™ polltykr‘antykorupcyjnej w Urzedzie. Kierownik “Biura wyjasnit,- ze
spotkanie to nie zostalo udokumentowane, poniewaz jako takie nie byfo czynnoscig
doradczg, a Audytorzy po spotkanjach b4 k:erow%ctwem Urzedu nie sporzadzali
notatek stuzbowych, gdyz ich praca‘opierafa si¢ napwzajemnym szacunku i zaufaniu. /
Wynikiem tych czynnosci doradczych byta tabela stanowisk pracowniczych objetych
ryzykiem korupcji wraz z analizg. Zgodnie z wyjasnieniami kierownika Biura petnita
ona funkcje notatki informacyjnej z czynnosci doradczych3®. Wskazano w niej na
potrzebe:

— analizy zakresu zadan realizowanych przez niektére komérki organizacyjne
Urzedu®®, ze szczegblnym uwzglednieniem zakresow czynnosci na
poszczegoinych stanowiskach i w odniesieniu do zidentyfikowanych
rodzajow ryzyk korupcyjnych;

— uzasadnienia fakiu ujecia pracownikow tych komérek organizacyjnych
w grupie ryzyk o stopniu niskim; szczegotowej analizy zakresow czynnosci
wykonywanych przez poszczegoinych dyrektorow, ktorzy nie zostali
wymienieni w zgromadzonych przez Biuro Audytu Wewnetrznego
materiatach na poziomie 3, czyli wysokim;

— uwzglednienia w grupie obarczonej ryzkiem na poziomie wyzszym niz 1,
poszczegbinych czionkéw Zarzadu Wojewddztwa oraz  Skarbnika
Wojewodztwa lub uzasadnione wykluczenie tych osob, na podstawie
posiadanych i poddanych analizie materiatow;

— weryfikacji zebranych przez Biuro informacji w oparciu o dokumenty
zrodlowe w Biurze Kadr i Rozwoju Zawodowego, a nie jedynie w oparciu
o doSwiadczenie i wynikajacg z niego opinie przyjmujacego do oceny
przedmiotowe materiaty Biura Audytu Wewnetrznego.

Kierownik Biura wyjasnit: nie posiadam wiedzy, w jaki sposéb zostafy zrealizowane
propozycje Biura Audytu Wewnetrznego wynikajace z analizy materiafow
przé&ifozonych przez komorki organizacyjne Urzedu. Wszystkie te dziatania miaty
charakter doradczy I jako takie nie wymagaly informacji zwrotnych dla Biura.
(Zarazem czynnoéci te stuzyly kierownictwu Urzedu i to kierownictwo decyzyjne byto
&odnosme -ich wykorzystania. Marszatek wyjasnif, ze nie posiada wiedzy na temat

tych czynnosci doradczych, gdyz funkcje Marszatka objat pod koniec 2018 .
(akta kontroli str. 190, 207, 633-658 691-695, 803-804, 807)

Kolejne czynnosci doradcze byly bezposrednio zwigzane z realizowanym
w Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czamieckie] Gorze zadaniem
audytowym. Zadanie to bylo realizowane na wniosek ztozony do Marszatka przez
Cztonka Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego (nadzorujgcego ten obszar) oraz

38 Pismo znak: BK.1.173.1.2016 z dnia 6 lipca 2016 1.

39 Zgodnie z rozdziatem 4.5. Czynnosci doradcze Podrecznika z 2016 r. w wyniku czynnosci doradczych audytor
wewnetrzny sporzadza notatke informacyjng z czynnoéci doradczych.

40 Kancelaria Sejmiku, Biuro Certyfikacji, Departament Budzetu i Finansow, Biuro Radcow Prawnych oraz Biuro
Spraw Obronnych, Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji.
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Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia Urzedu. Z ww. czynnosci sporzadzona
zostala notatka informacyjna, ktérg przediozono Cztonkowi Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Wynikiem tych czynnosci doradczych byly nastepujace
propozycje dotyczace usprawnienia funkcjonowania jednostki:

— celem przygotowania programu naprawczego uwzgledniajacego aktuaing
sytuacje ekonomiczno-finansowg powolaé p.o. dyrektora oraz giéwna
ksiegowg*’;

— rozwazy¢ celowosC dziafania krytej plywalni, biorac pod uwage wielkosé
generowanych corocznie kosztdw dzialalnosci przy przychodach
w wysokosci ok. 25% kosztow dziafalnosci; przeprowadzi¢ analize wielkosci
zatrudnienia na krytej plywalni (koszty ogélem w 2018r. w kwocie
1212187,74 t, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
w kwocie 519 846,91 1, tj. koszty wynagrodzen i pochodnych stanowig
42,89% kosztow ogotem);

—  przeprowadzi¢ analize zatrudnienia w grupie pracownikéw gospodarczych
Zwigzang ze zmiang regulaminu organizacyjnego, ktéra pozwoli na
optymalizacje zatrudnienia oraz oszczednosci finansowe w tym przedziale.

Adresatem tych ustalen byt Marszalek i cztonek Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nadzorujacy ten obszar. Proponowane rozwigzania znalazly
odzwierciedlenie w tresci rekomendacji wydanych w wyniku przeprowadzonego
zadania audytowego. O sposobie ich wykonania poinformowat klerUJapy
Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze wskazujac, ze m.in.
zostanie przygotowany plan naprawczy oraz przeprowadzona analiza wielkosci
zatrudnienia i kosztow krytej ptywalni (do 30 wrzesnia 2019r.), a do korica grudnia
2019 r. - przeprowadzi analize schematu organizacyjnego.

(akta kontroli str.659-707, 803-804, 807)

Ww. czynnosci doradcze nie prowadzity do przyjecia przez audytoréw obowiazkow,
odpowiedzialnosci lub uprawnieri wehodzacych w zakres zarzadzania jednostka.

(akta kontroli str. 690)

Badanie 3042 z 44 zaleceri systemowych wydanych w latach 2016-2019 (do 30
wrzesnia) wykazalo, Ze wszystkie zalecenia zostaly zrealizowane. Wplynely one na
zmiang regulacji wewnetrznych w audytowanych obszarach i na usprawnienie
mechanizméw systemu kontroli zarzadczej. Obszary objete zbadanymi zaleceniami
miaty wplyw na dziatania stuzace poprawie funkcjonowania jednostki.

(akta kontroli str. 798-801)

Sredm czas na reallzaCJ jednego zadania zapewniajgcego w calym kontrolowanym
okresig?s™ wynlosf 498~ “osobodni,_a w poszczegdlnych latach: ;. 62,6 osobodnia
w2016r., 42,3 0 osobodm w 2017 r., 41,1 osobodnia w 2018 r. i 1 55,4 osobodni
wedtug stanu na 30 wrzesnia 2019 r. Z koléi $rednia liczba zreahzowanych zadan
zapewniajgcych (na 31 grudnia 2018 r.) wyniosta 7,7. —

(akta kontroli str. 785-786)

W latach 2016-2019 (30 wrzesnla) wskaznik efektywny czasu audytu na etapie _

planowania, tj."czas planowany na realizacje czynnosci bezposrednio zwigzanych

z prowadzeniem audytu wewnetrznego wyniost odpowiednio 70,4%, 57%, 56,9%

162,5%. Z kolei wskaznik efektywny czasu audytu na etapie realizacji*plmzas*
i g

#1 W notatce z czynnosci doradczej z dnia 29 maja 2019 1. wskazano, ze umowa z obecng Gléwng Ksiegowa
rozwigzuje sie za porozumieniem stron na dzien 30 czerwca 2019 r.

%2 W tym: 10 zalecen wydanych do czterech zadan zapewniajacych z 2016 r., 12 zalecen wydanych do czterech
zadan zapewniajgcych z 2017 r. i oémiu zalecen wydanych do dwdch zadan zapewnrajqcych w2018,

43 Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2019 r.
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| faktycznie przeznaczony na czynnoéci bezporednio zwiazane z audytem

wewnetrznym w {acznym budzecie czasu, w latach 2016-2018 osiagnat
odpowiednio poziom 59,7%, 48,6% i 42,6%".

W latach 2016-2018 wszystkie =zaplanowane zadania audytowe zostaly
zrealizowane. W okresie tym zadania zapewniajace?® zrealizowano w czasie
odpowiednio o0 19,6%, 15,3% i 30,1% krotszym niz planowano. W stosunku do
plandw audytow wewnetrznych sporzéﬂ?&ﬁﬁ:ﬁ“ﬁw lata, corocznie wzrastala
odpowiednio 0 57,5%, 38,7% 149,2% faktyczna liczba osobodni przeznaczana na
czynnosci organizacyjne’s. Podobna  tendencja dotyczyta, w 2016r. i 2018 r.
urlopow i innych nieobecnosci (wzrost w stosunku do planu odpowiednio o 24,3%
w 2016r1. 1 17,9% w 2018r.). Z zaplanowanych 12 osobodni w 2016 r., siedmiu
osobodni w 2017 1. i 2018 . na szkolenia T rozwdj_przeznaczono dwa Gsobodni
W 2076T. T szes¢ osobodni w2017 r. W 2018, ww. celowi_nie_poswiecono
zadnego osobodnia. Na czynnosm doradcze zapranowano 45 osobodm w 201_ er.
| pO Tpo 15 osobodni w 2017 r. i 2018 1. W latach 2016-2018 czynnoscu te wykonano
tylko w 20161 przeznaczajac na ten cel zaplanowang liczbe osobodni. Nie
odnotowywano znaczacych odchylen pomigdzy planowanym a wykorzystanym
czasem zwigzanym z planowaniem i sprawozdawczo$cig?’ oraz monitorowaniem
i czynno$ciami sprawdzajgcymié.

Kierownik Biura wyjasnit: Plan z definicji jest porzadkiem czynno$ci przewidzianych
do wykonania Stowo ,przewidzianych” jest w tym przypadku kluczowe, gdyz
_w_samej_formule oznacza_sformutowanie Zyczeniowe, ktére nie zawsze jest
mozliwe do wykonania. Budujac plan audytu na lata 2016-2018 starano sie
optymalizowa¢ wszystkie czynniki, ktére moZliwe byly do przewidzenia w danym
okresie. Brano, wigc miedzy innymi pod uwage prawo kazdego pracownika do
urlopu  wypoczynkowego, prawo kierownictwa jednostki do ewentualnego
wykorzystania audytu w celach doradczych, czy tez czynno$ci sprawdzajgce.
Niestety sytuacje obiektywne niezalezne czasem od audytoréw miaty wpfyw na
réznice pomigdzy planowanym a wykorzystanym zasobem czasowym. Jedng
Z takich sytuacji byla wiadomo$c o chorobie onkologicznej jednego z pracownikow
Biura Audytu Wewnetrznego. Spowodowafa ona z powoddéw oczywistych spadek
czasu na zadania zapewniajgce. Drugq z przyczyn, ktéra miata wpfyw w roku 2017
a szczegolnie w roku 2018 na zwigkszenie liczby osobodni na czynnosci
organizacyjne byla ocena zewnetrzna audytu przeprowadzona w naszym urzedzie
przez audytoréw z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa t.6dzkiego. Co prawda
zaplanowano na czynnoSci z tym zwigzane okreslong liczbe dni, ale okazato sig, ze
.przygotowanie materiatow na te ocene zajmowa!o wigcej czasu niz planowano.
W 2018 roku komorka audytu miata réwniez zadanie przekazania do archiwum
Urzedu d_ kumentacp audytorskiej. Zarazem QOcena funkcjonowania audytu
wewnetrznego W jednostkach sektora finanséw publicznych w roku 2017 jest

4 Zgodnie z rekomendacjg Ministerstwa Finansow wyrazong w dokumencie Ocena funkcjonowania audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych w roku 2017 (dokument opublikowany na stronie
Ministerstwa Finansow (hitps://mf-arch2.mf.gov plic/document_library/get file?uuid=16d6{4ea-00d3-4dd7-bd3f-
¢38123aacddb&aroupld=764034), czas przeznaczony na realizacje czynno$ci bezposrednio zwigzanych
z prowadzeniem audytu wewnetrznego nie powinien by¢ nizszy niz 70% facznego budzetu czasu pracy komorki
audytu wewnetrznego. Wskaznik efektywny czas audytu okreslany jest zardwno na etapie planowania jak
i realizacii dzialan audytowych.

452016 r.. plan - 545 osobodni, wykonanie - 438 osobodni; 2017 r.: plan — 450 osobodni, wykonanie -
381 osobodni, 2018 r.: plan — 412 osobodni, wykonanie — 288 osobodni.

42016 .. plan — 146 osobodni, wykonanie — 230 osobodni; 2017 r.: plan — 253 osobodni, wykonanie -
351 osobodni, 2018 r.: plan - 236 osobodni, wykonanie — 352 osobodni.

47 Corocznie na ten cel planowano i wykerzystywano 60 esobodni.

48 2016 r.: plan - 60 osobodni, wykonanie — 59 osobodni; 2017 r.: plan — 45 osobodni, wykonanie — 45 osobodni,
2018 r.. plan — 84 osobodni, wykonanie — 80 osobodni.
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rekomendacjq a nie prawem obowigzujacym, natomiast kazda jednostka ma Swojg
specyfike, ktéra nie jest odzwierciedlona przez powyzsza oceng. W kwesti
realizacji wszystkich zadan w czasie krétszym niz zaplanowano mimo wystapienia
ww. czynnikow, kierownik Biura wyjasnit. priorytetem dla mnie (...) byto wykonanie
planu audytu wewnetrznego w zaplanowanym zakresie. Dlatego tez wszystkie
audyty zostaly wykonane w zakresie ustalonym w planie audytu. Zarazem liczba
osobodni zostata zaplanowana z uwzglednieniem ryzyk, ktére sie pojawily. Choroba
pracownika, ocena zewngtrzna, archiwizacja byly to informacje, ktére byly dla mnie
juz wiadomymi danymi. Natomiast nie bylem w stanie okresli¢ doktadanie ile, np.
("dni na zwolnieniu bedzie pracownik, ile sesji nadzwyczajnych bedzie w Radzie
Miasta (bylem w tym okresie radnym), ile dni zajmie nam ocena zewnetrzna czy tez
archiwizacja. Natomiast kierujac sie do$wiadczeniem prébowafem juz na etapie
upowaznien ,wpisac” te ryzyka do czasu zadan. Zarazem jezeli ryzyka te obnizafy
sig, np. pracownik twierdzi, ze bedzie na diugim zwolnieniu co najmniej trzy
miesigce, ale dzigki dobrej terapii wrocit do pracy duzo wczesniej, to witedy byfa
mozliwo$¢ wezesniejszego zakoriczenia zadania niz byfo to przeznaczone w planie
audytu,
W 2019r. (do 30 wrzesnia) wykorzystano na: planowanie i sprawozdawczosé —
20 osobodni (z 60), realizacje zadar zapewniajacych — 388 osobodni (z 510),
czynnosci doradcze - 6 osobodni (z 10), czynno$ci organizacyjne — 132 osobodni
(z 179), urlopy i inne nieobecnosci — 132 osobodni (ze 190), monitorowanie
I czynnosci sprawdzajace — trzy osobodni (z 48) oraz szkolenia i rozwoj — cztery

osobodni (z siedmiu).
(akta kontroli str. 537-538, 540, 721, 766, 769, 785, 788)

W 16 z 23 przeprowadzonych w latach 2016-2018 zadan zapewniajacych, komérka
audytu wewnetrznego Urzedu sformulowata zalecenia dla audytowanej jednostki.
Do 30 wrzesnia 2019r. czynnosciami sprawdzajacymi w postaci audytu
sprawdzajacego objeto trzy (18,8%) z 16 zadan. W pozostalych 13 (81,2%)
przypadkach nie udokumentowano monitorowania realizacji zalecen zadan
audytowych przeprowadzonych w latach 2016-2018. Przeprowadzono je w formie

spotkan, rozmoéw oraz telefonicznie.
(akta kontroli str. 752-765, 787)

W Urzedzie opracowano i wdrozono procedury zwigzane z monitorowaniem
realizacji zalecen poaudytowych. W rozdziale 4.3.4° Podrecznika z 2016r.
wskazano, ze audytor wewngtrzny moze monitorowa¢ etap wdrazania zalecen
przed terminem wyznaczonym na ich realizacie w celu sprawdzenia, czy
podejmowane sg dziatania zmierzajace do ich terminowego wdrozenia. W tym celu
magt on zwrocic sig pisemnie (na wzorze okrelonym w Podreczniku) do kierownika
komorki (jednostki) audytowanej objetej zadaniem o informacje na temat dziatan
podjetych w celu realizacji zalecet. W latach 2016-2019 (30 wrzesnia) audytorzy nie
skorzystali z tego uprawnienia. Kierownik Biura wyjasnit: (...) w cytowanym
Podreczniku Procedur Audytu Wewnegtrznego pisze, iz audytor moze (czyli nie musi)
monitorowac etap ich wdrozenia przed terminem wyznaczonym na ich realizacje.
Biorac pod uwage, Ze zatrudnieni audytorzy s diugoletnimi pracownikami
znajacymi bezposrednio w tamtym czasie zaréwno dyrektorow departamentow, Jak
i dyrektoréw jednostek podleglych przyjmowano forme kontaktu bezposredniego
(rozmowy, telefony) jako sprawdzong pod katem efektywnosci. Zarazem Juz na
etapie narady zamykajacej audytorzy dokfadanie omawiali zalecenia, ktére majq
zamiar wydac. (...). Z kolei kierownik Oddziatu wyjasnit: zapis ten daje mozliwos¢
w uzasadnionych przypadkach na prowadzenie takich czynnosci. Jednak zarowno

4 Monitorowanie realizacji zalecen.
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nieprawidtowosci

charakter rekomendacji jak rowniez fakt, ze audytorzy majg w praktyce codzienny
kontakt z audytowanymi spowodowal, ze monitorowanie na etapie wdrazania
rekomendacji odbywafo sig w formie bezposrednich spotkan, telefonicznych
konsultacji | biezacej analizy zmian w wewnetrznych regulacjach, ktore
zamieszczane na biezgco, byly dostepne dla audytorow.

(akta kontroli str. 190, 206, 219, 752-765, 767, 770, 793-794, 796)

W latach 2016-2019 (30 wrze$nia) na 23 sprawozdania z wykonania zadania
zapewniajacego odpowiedz do komorki audytu przestalo osiem_ jednostek..
audytowanych. Odno$nie sposobu_egzekwowania uzyskanla odpow:eda (do 28
lutego 2019.) od tych jednostek kierownik Biura wyjasnit audytorzy po kazdym
zadaniu monitorowali wdrazanie zalecen. Bedac pracownikami urzedu i majgc
dostep zaréwno do przepiséw wewnetrznych jak réwniez do kierownictwa
poszczegdinych departamentow mieli moZliwos¢ $ledzenia na biezaco ich
wdrazania. | tak, np. jezeli w zaleceniu bylo stworzenie wewnetrznej procedury
niezbednej do funkcjonowania komérki, to jezeli procedura ta powstafa, byfa
publikowana na stronach urzedu BIP. W zwigzku z tym, jezeli uznano, Ze zostafo
zrealizowane zalecenie i byfo to dokumentowane w takiej formie, nie byto powodu
dalszego toku odpowiedzi. Réwniez kontakt bezposredni na etapie monitorowania
pozwalat audytorowi egzekwowac jego wykonanie. Podobnie bylo z jednostkami
posiadajacymi swoje strony BIP. Zarazem jak informowatem powyzej wigkszo$¢
zalecen miata charakter doradczy umozliwiajgcy jednostce podjecie samodzielnej
decyzji co do ich realizacji. W kwestii sposobu egzekwowania uzyskania odpowiedzi
(po 1 marca 2019r.) kierownik Oddziatu wyjasnit. w jednym przypadku (audytu
zakonczonego we wrzesniu) wystapito opbZnienie w przekazaniu odpowiedzi
i zostanie wystane pismo ponaglajgce, natomiast w drugim przypadku jednostka
audytowana zostafa zlikwidowana, a rekomendacje byly zwigzane z procesem tej
likwidacji i skierowane w formule doradczej zwtaszcza dla Zarzagdu Wojewddztwa.

(akta kontroli str. 752-765, 767, 770-771, 793, 796)

W _ dzialalnosci _kontrolowanej jednostki _w  przedstawionym wyzej zakresie
SMC _polegajacg _na _nieprzedstawieniu®® _ w. . notatce
informacyjnej.. wyniku .- czynnosci_ _sprawdzajqcych dotyczacych. 13. z .16. zadan
zapewniajgcych (81,2%) przeprowadzonych w latach 2016-2018, w wyniku ktorych
audytorzy wewnetrzni sformutowali zalecenia. Zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie audytu, wynik czynnosci sprawdzajacych audytor wewnetrzny
przedstawia w notatce informacyjnej kierownikowi jednostki i audytowanemu.

(akta kontroli str. 752-765)

Kierownik Biura wyjasnit: czynnosci sprawdzajgce w przypadkach jednoznacznych
rekomendacji dokumentowane byly audytami sprawdzajgcymi (3 przypadki).
W pozostatych przypadkach (...) (13 zadar) zalecenia miafy charakter doradczy
(,przeanalizowac’, ,rozwazyc’) dajgcy mozliwo$c samodzielnej decyzji odnosnie ich
wykonania. W takich przypadkach dajgc dowolnosc ich realizacji nie korzystano
z formy pisemnej. Zarazem z audytowanym juz na poziomie narady zamykajgcej
ustalano reakcje na zalecenia, rowniez w ramach monitorowania telefonicznego czy
tez rozméw bezposrednich otrzymywano informacje o stanie i stopniu ich
wykonania. Juz na tym etapie audytowany otrzymywat informacje audytora o stopniu
jego akceptacji na realizacje zalecen. Natomiast Marszatek otrzymywat informacje
dotyczace zalecen w sprawozdaniu z audytu, w sprawozdaniu z wykonania planu
audytu. Zarazem Marszafek korzystat zaréwno z informacji w formie spotkan

50 Do 30 wrze$nia 2019.
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bezposrednio ode mnie, audytoréw przeprowadzajacych zadanie, Jjak réwniez od

dyrektoréw jednostek audytowanych.
(akta kontroli str. 766-767, 769-770)

PowyZsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przeprowadzenie CczZynnosci
sprawdzajacych jest obligatoryjne w przypadku uplywu terminu realizacji zalecen
I jak kazde inne dziafania audytu, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w_sprawie

~audytu, powinny zostac nalezycie udokumentowane. W § 21 ust. 2 tego

rozporzadzenia jednoznacznie wskazano, ze wynik czynno$ci audytor wewnetrzny
przedstawia w notatce informacyjnej kierownikowi jednostki i audytowanemu.
Ponadto, obowiazek taki naklada standard 2330 Dokumentowanie informacji
W zwigzku z tym nawet w przypadku czynnosci sprawdzajacych dotyczacych
zalecen typu przeanalizowat’, rozwazy¢” nalezy sporzadzié notatke
dokumentujaca ich wyniki.

W Urzedzie nierzetelnie wywigzywano sie z obowiazku monitorowania zalecen
poaudytowych. Wyniki czynnosci sprawdzajacych w przypadku ponad 80% zadan _
audytowych, w wyniku ktorych sformulowano zalecenia ~ nie zostaly
udokumentowane w sposob przewidziany rozporzadzeniem w sprawie audytu
| przepisami wewnetrznymi. Wszystkie objete badaniem zalecenia systemowe

- zostaly zrealizowane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski;

1. Zapewnienie odrebno$ci organizacyjnej komorki audytu wewnetrznego
w Urzedzie.

2. Dokumentowanie uwzgledniania przy opracowywaniu analiz ryzyka na potrzeby
przygotowania planow audytu celéw i zadan Urzedu, ryzyk wptywajacych na ich
realizacjg, wynikow audytow i kontroli oraz priorytetéw kierownika jednostki,
a takze przestrzeganie obowigzujacych regulacji wewnetrznych w tym zakresie.

3. Prawidiowe, zgodne =z obowiazujacymi przepisami, przekazywanie
audytowanemu i kierownikowi jednostki sprawozdania z przeprowadzonego
audytu.

4. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu audytu.

5. Sporzadzanie programéw zadan zapewniajacych oraz sprawozdah z ich
wykonania, zawierajacych wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem
W sprawie audytu.

6. Wprowadzenie zmian w PZPJ w celu uwzglednienia w nim uregulowan
dotyczacych sprawozdawczosci z jego wynikow.

7. Dokonywanie biezacych ocen realizacji przeprowadzonych zadan audytowych,
W sposob przewidziany PZPJ.

8. Przedstawianie, w kazdym przypadku, wyniku czynnosci  sprawdzajacych
w notatce informacyjnej.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan. W

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, ‘? listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Marcin Sudot Grzegorz Walendzik

Starszy inspektor kontroli parfistwowej DYREKTOR

Najw.y?szej Izby Kontroli

H?OW (YV9N 5\.UduoE ......
podpis

podpis
Grzegorz Walendzi
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e URZAD MARSZAEKOWSKI
B | WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

i Departament Kontrali i Audytu

KA.1.1710.2.2019 Kielce, dnia 27 listopada 2019r.

Pan

Grzegorz Walendzik

Dyrektor
Najwyiszej Izby Kontroli

Delegatura w Kielcach

Z uwagi na wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatura Kielce z dnia
4 listopada 2019 r., ( data wplywu 8 listopada 2019), dotyczacej przeprowadzonej kontroli
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach w zakresie:

1. Zgodnosci organizacji audytu wewnetrznego i sposobu jego prowadzenia z przepisami
prawa,

2. Zgodnosci prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami audytu wewngtrznego,

3. Wykorzystania wynikéw audytu w procesie usprawnienia i zapewnienia prawidlowego
dziatania jednostki za okres od 1 stycznia 2016 r do dnia zakoniczenia kontroli

i przyznania ogélnej negatywnej oceny dziatalnosci audytu wewnetrznego w badanym zakresie,
W oparciu o art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019,
poz. 489 ze zm.), pragng poinformowa¢ Pana Dyrektora o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskéw sformutowanych w wystapieniu oraz o podjetych w tym zakresie
dzialaniach.

Na wstepie podkreslam, ze kontrola obejmowala okres od stycznia 2016 r. do listopada
2019r., z czego tylko jedno zadanie zapewniajace z roku 2019, dotyczylo okresu czasu objetego
moim nadzorem. Pozostale zadania objete przedmiotem kontroli dotyczyly okresu
poprzedniego kierownika urzedu. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zatwierdzenia
planu i sprawozdan z audytu.

Wystapienie pokontrolne wystosowane przez NIK, stanowi dla mnie jako kierownika
urzgdu, cenny materiat dotyczacy istniejgcych nieprawidtowosci i wskazéwki co do sposobu
wyjscia z tych nieprawidtowosci.

Dzialalnos¢ audytu wewngtrznego w urzedzie jak wykazata kontrola NIK, w niewielkim
stopniu przyczyniala si¢ do systemowego wspierania Marszatka Wojewodztwa w realizacji
celow i zadan. Wyniki zadan audytowych nie stanowily, wystarczajacego zrodia informacji
o adekwatnodci, skutecznosci i efektywnosci calego systemu kontroli zarzadczej. Rowniez
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czynnosci doradcze, stanowiace istotny aspekt audytu wewngtrznego, w niklym stopniu
wspomagaty wdrazanie i funkcjonowanie kontroli zarzadczej w urzedzie.

Biorgec pod uwage powyzsze pragne poinformowaé Pana Dyrektora, ze wszystkie
zalecenia pokontrolne zostana w najblizszym czasie zrealizowane i wykorzystane do poprawy
funkcjonowania audytu w urzedzie.

Dokonujac reorganizacji urzgdu w marcu 2019r. i tworzac Departament Kontroli i Audytu
celem naszym jako Zarzadu Wojewddztwa byta wlasnie idea sprawnego funkcjonowania
kontroli i audytu oraz skupienie czynnosci audytorsko — kontrolnych w jednej komorce, ktéra
miataby gwarantowa¢ dobrg wspdlprace i wspieranie kierownictwa jednostki w realizacji jej
celow i zadan.

Podleglos¢ organizacyjna Oddzialu Audytu funkcjonuje jako podlegltosé typowo
administracyjna w zakresie wspolnie realizowanych spraw organizacyjno — administracyjnych
oraz  komunikacji wewnetrznej i przeplywu informacji, za$ podleglo$¢ funkcjonalna
i merytoryczna jest zgodna z art. 280 ustawy o finansach publicznych.

Na obecng chwile wszystkie zagadnienia dotyczace niezaleznosei i odrebnosci
organizacyjnej Oddziatu Audytu zostaly opisane szczegdlowo w aktualizacji Procedur Audytu
Wewngtrznego oraz Karcie Audytu i juz zostaly wprowadzone w zycie.

W odniesieniu do pozostatych uwag informuje, ze wszystkie zostaty przyjete i beds
realizowane w biezacej pracy audytu wewnetrznego. W przygotowywanym planie audytu na
rok 2020 zalecitem, aby zgodnie z uaktualnionymi procedurami wprowadzonymi w zycie moim
zarzadzeniem zawarte zostaly wszelkie wymagane przepisami i wskazane w standardach
audytu wewngtrznego elementy, w tym udokumentowana analiza ryzyka. Audytorzy zostali zas
zobowigzani, aby w ramach pelionych obowiazkéw oceniali funkcjonowanie kontroli
zarzadczej pod katem jej adekwatnoscei, skutecznosei i efektywnosci.

Biorac pod uwage negatywng ocene dziatalnosci audytu w jednostce, informuje,
z¢ podejm¢ wszelkie starania, aby nadrzednym celem audytu bylo usprawnienie
funkcjonowania urzedu oraz wojewddzkich jednostek organizacyjnych, a audytorzy wspierali
marszatka, jako kierownika jednostki w realizacji wytyczanych celéw i zadan.
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