Protokdt Nr 10/19

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore odbyto si¢ 6 listopada 2019 r.
w godzinach 10.00-11.00 w sali 202 w Urz¢dzie Marszatkowskim w Kielcach.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji — Pawel Krakowiak.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zalaczonymi listami

obecnosci (zat. nr 2,3).
Komisja przeglosowata do realizacji nastepujacy porzadek obrad:

1. Pismo w sprawie transportu publicznego w wojewoddztwie §wigtokrzyskim.

2. Petycja dot. sprzeciwu wobec planéw budowy wielkopowierzchniowych kurnikéw na
terenie gminy Lopuszno.

3. Sprawy rozne.

Przebieg posiedzenia:
Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji po otwarciu posiedzenia i przywitaniu uczestnikow poprosit
o zabranie glosu Pania Anne¢ Grzele, Dyrektor Departamentu Transportu i Komunikacji
UMWS w odniesieniu do pisma Pana Posta Bogdana Latosinskiego z dnia 22.10.2019.

Pani Dyrektor podkreslita, ze przedmiotowa kwestia byla juz wielokrotnie omawiana
1 wyjasniana przez Zarzad Wojewodztwa — nie tylko na posiedzeniach Zarzadu ale i podczas
sesji Sejmiku Wojewddztwa w dniu 22 lipca br., jak réwniez w pismach kierowanych uprzednio
do Pana Posta. Gléwny wnoszony zarzut, iz wojewodztwo do tej pory nie skorzystato
z funduszu rozwoju przewozow autobusowych jest sprzeczny z opinig prawng wydang przez
Mecenas z Urzedu Marszatkowskiego oraz z biura Zwigzkow Powiatow Polskich z uwagi na
fakt, ze fundusz ten zostat dedykowany liniom uzytecznosci publicznej dla organizatoréw
transportu. Natomiast ustawodawca zapisal wyraznie, ze tam gdzie jest mowa o linii
uzytecznos$ci publicznej jest odniesienie jednoczes$nie do linii jaka zostaje utworzona w trybie
i na zasadach okre$lonych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. Rowniez status
organizatora marszatek ma nadany na podstawie tej ustawy. Majac na uwadze powyzsze nie da
si¢ organizowac¢ transportu w oderwaniu od przepisow podstawowych w tym zakresie. Trudno

tez uciec od Planu Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego, ktory



przyjat Sejmik Wojewoddztwa w roku 2014 1 ktory jest dokumentem wigzacym do dzisiaj.
Reasumujgc, tworzenie linii uzytecznosci publicznej musi by¢ poprzedzone podjeciem
wszystkich wymaganych dziatan formalno-prawnych, ktére wynikaja z ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, a na to sktada si¢ miedzy innymi wstepne ogloszenie informacyjne
0 zamiarze wyltonienia operatora i okreslenie trybu w jakim to nastepuje. Jezeli chodzi o plan
transportowy dla wojewddztwa $wictokrzyskiego mamy okre$lone, ze w transporcie
zbiorowym tworzymy linie w oparciu o ustawe o koncesji na ustugi i roboty budowlane.
W momencie pojawienia si¢ nowego narzedzia w postaci funduszu ,,pekaesowego” marszatek
wojewodztwa opublikowal w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 16 sierpnia br. ogloszenie.
Dalej Pani Dyrektor dodata, ze nasze dzialania sa prowadzone z uwagi na siatk¢ potaczen jaka
jest zaplanowana, gdzie kolej jest na pierwszym miejscu jako, ze marszatek jest tu jedynym
organem wlasciwym do organizowania transportu i niewatpliwie nie ma tutaj zadnych doptat
z budzetu panstwa oraz w odniesieniu do faktu, ze transport drogowy komunikuje stolice
wojewoOdztwa przede wszystkim z miastami powiatowymi jak réwniez z wojewodztwami
o$ciennymi pod warunkiem zawarcia porozumien. W przekazanych materialach zostato
podniesione, iz $wietokrzyskie byto jednym z nielicznych wojewodztw, ktore w 2016 roku
oglosito stgpowanie o wlasciwe koncesje czyli niezwtocznie po uchwaleniu planu umieszczono
publikacje ogloszenia z rocznym wyprzedzeniem, przystgpiono do zawarcia porozumien
z wojewodztwami o§ciennymi na podstawie zgody sejmiku, a w nastepnej kolejnosci ogloszono
postepowanie koncesyjne. Nastepnie przedmiotowe postgpowanie musiato zosta¢ przerwane
bez rozstrzygnigcia z uwagi na to, ze zmienila si¢ po raz kolejny ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym, ktéra odwiodta w czasie ten proces organizowania transportu, ktory
zastapi funkcjonowanie w pewien sposob obecnego publicznego transportu zbiorowego. Na
dzien dzisiejszy $wigtokrzyskie bazuje na zezwoleniach wydawanych na podstawie kodeksu
administracyjnego w formie decyzji administracyjnych, takze zezwolenia takie wydawane sa
kazdorazowo na wniosek stron. Nie mozna zatem zapomnieé, ze w obecnym stanie rzeczy
gdyby podejmowac si¢ organizacji takiego transportu to rdwnoczesnie na liniach uzytecznosci
publicznej, ktore sg wskazane w planie transportowym znajduje si¢ ok 70 wydanych aktywnych
zezwolen. W zwiazku Z powyzszym zostalaby stworzona konkurencja dla przewoznikow, wiec
mozna by bylo przyjaé, ze zaistnieje zagrozenie spotkania z zarzutem formutowanym przez
strone prywatng dotyczacym tego, ze urzad korzysta z pozycji dominujgcej poprzez wchodzenie
na rynek ze swoja ofertg, dodatkowo pozbawiajac ludzi mozliwosci pracy. Majac na uwadze
publikacje ogloszenia idziemy w tym kierunku, oczywiscie po poddaniu planow

transportowych rewizji, aby kolej nadal byla na pierwszym miejscu poniewaz w interesie



wojewodztwa jest budowanie takiej oferty, ktora pozwoli na jej maksymalizacj¢. Ponadto,
nalezy doda¢, ze tocza si¢ inwestycje infrastrukturalne, jest duzy projekt realizowany przez
Polskie Linie Kolejowe na trasie pomigdzy Skarzyskiem a Sandomierzem, oraz istniej
perspektywa, aby uruchomié potaczenia kolejowe do Buska-Zdroju. Dodatkowo, planowane
jest otwarcie tgcznicy w Czarncy. Kazda z tych inwestycji ma obowiazek przygotowania oferty
w transporcie regionalnym przez marszatka wojewddztwa. Konczac wypowiedz, Pani Dyrektor
Grzela podkreslita, ze nie jesteSmy jedynym wojewddztwem, ktore nie sigegneto po srodki
z funduszu ,,pekaesowego” poniewaz nasz najblizszy sgsiad wojewddztwo podkarpackie tez
utozsamia si¢ z takg samg linig jak nasza z uwagi na fakt, ze brakuje przestanek prawnych

w tym zakresie.

Nastepnie glos zabrat Pan Mariusz Gosek, cztonek Zarzadu Wojewodztwa podkreslajac, ze
omawiany problem byt rowniez poruszany na wspolnym posiedzeniu zarzadow wojewddztwa
podkarpackiego i $wietokrzyskiego. Nalezy pamigta¢, wedlug Pana Goska, ze od organizatora
w omawianych dzialaniach, wymaga si¢ zlozenia o§wiadczenie do wojewody, ze bedzie dziatal
zgodnie z przepisami o publicznym transporcie zbiorowym. Ponadto, istnieje rozporzadzenie
UE z 2007 roku, ktore stanowi o tym, zZe jezeli na danej linii uzytecznos$ci publicznej wymagane
jest ogloszenie to nalezy to przeprowadzi¢ zgodnie z przepisami prawa co tez zostato

uczynione.

Pani Dyrektor Grzela dodata, Ze jest taki przepis w publicznym transporcie zbiorowym
doktadnie art. 22 ust. 1, ktéry mowi, ze organizator moze zawrze¢ umowe na swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w trybie bezposrednim w przypadku, gdy
wystapi zaktocenie w $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub gdy
jest bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zard6wno z przyczyn zaleznych
i niezaleznych od operatora o ile nie mozna zachowac¢ okre$lonych termindéw zawarcia umowy
o $wiadczenie publicznego transportu zbiorowego. Zatem ustawodawca stworzyl tutaj taka
mozliwos¢  szczegblnie w  przypadku, gdy dochodzi do upadtosci  firmy.
W zwigzku z powyzszym, w tym przypadku wedtug Pani Dyrektor Grzeli nie zaistnialy takie

okolicznosci.

W tym miejscu posiedzenia Pan Radny Grzegorz Bana$§ zadal pytanie czy w planie
transportowym wojewodztwa $§wigtokrzyskiego zabraklo zapisow, ktore by pozwalaty

skorzysta¢ z tzw. funduszu ,,pekaecsowego”.



Odpowiedzi udzielita Pani Dyrektor Grzela doprecyzowujac, ze wspomniany plan jest
kompletny i nawet gdyby sejmik zaktualizowat zapisy to i tak wojewodztwo nie miatoby prawa

wylania¢ operatora bez terminu wynikajgcego z ustawy.

Nastgpnie Pan Bana$§ poprosil, aby dopowiedzie¢ jak wyglada sytuacja w innym

wojewodztwach.

Pani Grzela potwierdzita, ze zrobiono rozpoznanie jeszcze przed pierwszym naborem
wnioskow u wojewody czyli przed dniem 12 sierpnia br. i wtedy uzyskano informacje jedynie
kto zamierza skorzysta¢ z funduszu natomiast urzednicy nie byli skorzy do udzielania bardziej

szczegblowych danych.

Konkludujac Pani Dyrektor wskazata, ze wedhug dostepnych opinii prawnych i posiadanej
wiedzy marszatek, nie moze skorzysta¢ z funduszu ,,pekaesowego”, gdyz bytyby to dzialania

Sprzeczne z prawem.
zat. nr 4 odpowiedz Marszatka na pismo Posta Latosinskiego

Kolejno glos zabrat Pan Radny Slawomir Gierada stwierdzajac, ze przestane przez Posta
Latosinskiego pismo, ktore podlega rozpatrzeniu ma forme listu a nie skargi czy petycji.
Jednocze$nie zaproponowal, ze mozna wezwac posta do ztozenia uzupetnien, gdyz w obecne;j

formie nie wiadomo nawet jakie stawiane sg zarzuty.

Konczac dyskusje nad tym punktem posiedzenia, Przewodniczacy poprosil zebranych

o wystuchanie propozycji stanowiska komisji w tym zakresie.

zal. nr 5 stanowisko komisji dotyczace pisma Pana Bogdana Latosinskiego, Posta na Sejm RP

w sprawie transportu publicznego w wojewddztwie Swigtokrzyskim.

W odpowiedzi Pan Mecenas Piotr Swierczynski wskazat, ze wedtug niego omawiane pismo

spetnia pewne walory skargi, pomimo pozostajacej wiele do zyczenia osnowy tego dokumentu.

W reakcji na t¢ opinie Pan Mariusz Gosek zaproponowat, aby uzna¢ przedmiotowe pismo za

skarge.

Przewodniczacy Komisji oglosit rozpoczegcie glosowania nad zaproponowanym stanowiskiem
komisji w tym zakresie. Stanowisko zostalo przyjete jednoglosnie, a co za tym idzie

przedmiotowy dokument zostat sklasyfikowany jako pismo, a nie skarga.



Ad. 2

Przewodniczgcy Komisji poprosit Panig Dyrektor Edyte Marcinkowska 0 przedstawienie tego

punktu posiedzenia.

Prelegentka wskazala, ze jest to kolejna petycja w tej sprawie w gminie L.opuszno, a problem
polega na tym, ze mieszkancy nie zgadzajg si¢ z planami inwestora dotyczacymi budowy
wielopowierzchniowych kurnikéw. Pomimo powagi sytuacji, Pani Dyrektor jednoznacznie
przedstawila, ze Przewodniczacy Sejmiku nie ma kompetencji, aby zaja¢ si¢ sprawa, gdyz
w ramach wydawania decyzji $rodowiskowych w odniesieniu do inwestycji kompetencje

w tym zakresie posiada woijt.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji oglosit glosowanie nad projektem uchwaty sejmiku
wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sprawie przekazania petycji do podmiotu wlasciwego.

Przedmioty projekt uchwaty zostal przyjety jednoglosnie

zal. nr 6 projekt uchwaty sejmiku wojewoddztwa swigtokrzyskiego w sprawie przekazania

petycji do podmiotu whasciwego.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Krakowiak

Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek-Stefaniak



