CGP-1.7630.2.19.2019 Kielce, dnia 11.10.2019 .

POSTANOWIENIE NR 33/19
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Na podstawie art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1945 z p6zn. zm.)
oraz art. 106 §5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 roku poz. 2096 z po6zn. zm.) Zarzad Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, w sktadzie:

1. Marszatek Wojewodztwa - Andrzej Betkowski
2. Wicemarszatek Wojewodztwa - Renata Janik
3. Czlonek Zarzadu - Marek Bogustawski

po rozpatrzeniu
wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce znak: GMR.6720.1.1.2019. z dnia 16.09.2019
roku o uzgodnienie projektu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Daleszyce

postanawia
odmowi¢ uzgodnienia projektu Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Daleszyce, w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, przyjetego Uchwata
Nr XLVII/833/14 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzesnia 2014 roku
(Dz. Urz. Woj. Sw. z 2014 roku, poz. 2870).

Uzasadnienie

Z art. 11 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
ze Zarzad Wojewodztwa jest organem wlasciwym do uzgadniania projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy W zakresie jego
zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

Po dokonaniu analizy poréwnawczej ustalen udostgpnionego do uzgodnien projektu
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy
Daleszyce (zwanego dalej projektem Studium) z ,,Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego" (zwanego dalej Planem wojewodztwa) stwierdza sie
rozbiezno$ci w tym dokumencie w zakresie zagadnien dotyczacych: tadu przestrzennego,
komunikacji, zl6z surowcow mineralnych, obszarow osuwiskowych, infrastruktury
technicznej i turystyki.



Niezgodno$¢ z Planem wojewddztwa uwidacznia si¢ gtdéwnie na zalgczniku graficznym
dotyczacym kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Daleszyce.
W pierwszej kolejnosci uwage zwraca olbrzymia ilos¢ wyznaczonych terendw zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy wziag¢ pod uwage fakt, co nie zostalo uwzglednione w projekcie
Studium, ze jako gtéwny kierunek zagospodarowania Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego
Osrodka Wojewoddzkiego ( zwanego MOF OW), do ktorego nalezy gmina Daleszyce,
przewidziano dynamizacj¢ proceséw gospodarczych oraz porzadkowanie ksztaltujgcego

si¢_zywiolowo mieszkalnictwa i1 przedsigbiorczosci. Szczegdlny nacisk potozono w tym

obszarze na rozwoj inwestycii stuzacych metropolizacii.

Polityka przestrzenna zawarta w projekcie Studium jest bardzo niespdjna, z jednej
strony wiele zapisOw wskazuje na prawidtowe ksztattowanie przestrzeni, zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju, natomiast zalgcznik graficzny — Kkierunki zagospodarowania
przestrzennego, catkowicie temu przeczy. Co zdecydowanie nalezy skorygowac. Tresé
projektu Studium nie odpowiada zatgcznikom graficznym (mapom), a zwlaszcza mapie
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W czgsci tekstowej projektu Studium cytuje
si¢ za Planem wojewddztwa: ,,...w planie wojewddztwa obszar miasta i gminy Daleszyce
zakwalifikowany zostal do obszarow problemowych, tj. nasilonej suburbanizacji W otoczeniu

funkcjonalnym miasta Kielce...”, ,,Glowne kierunki dotyczqce MOF OW odnoszgce si¢ do
terenu opracowania Studium:_zapobieganie dalszej zywiolowej suburbanizaciji... ,,.

Ponadto stusznie zauwaza si¢, ze jednym z najwazniejszych probleméw i konfliktow
przestrzennych jest konflikt pomiedzy postepujgcq urbanizacjq a koniecznosciqg ochrony
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Na poczatku czesci tekstowej uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego projektu
Studium zapisano: ,,Zadaniem Wiadz Gminy nalezy ksztaltowac i prowadzi¢ takq polityke
przestrzenng, ktora jest zgodna z zasadq zrownowazonego rozwoju oraz uwzgledniajgca
ustalenia ,,Strategii rozwoju wojewodztwa” zawartej w ,, Planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa” oraz strategii rozwoju gminy”’. Niestety analizujac ten
dokument, a zwlaszcza poréwnujac mape uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego
z mapa kierunkow zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ wrazenie, ze planowany
rozwo6j nie ma wiele wspdlnego z rozwojem zréwnowazonym.

Przywrocenie 1 utrwalenie tadu przestrzennego jest jednym =z celow polityki
przestrzennej zaro6wno na obszarze kraju (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030) jak 1 na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego (Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego). Priorytetami przyjetymi w  Planie
wojewodztwa s3: preferencje dla regeneracji zabudowy, powtornego zagospodarowania
terenow, oraz zachowanie tzw. zielonych pierscieni w funkcjonalnych obszarach miejskich
zwlaszcza w otoczeniu Kielc. Osiggniecie celéw polityki wojewddzkiej uwarunkowane
zostalo przestrzeganiem w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasad, z ktorych
podstawowg zasadg jest rozw0j zréwnowazony, a nie mniej istotnymi dla planowania



sa: zasada racjonalno$ci ekonomicznej, polegajaca na ocenie w ramach polityki przestrzennej,
korzy$ci spotecznych, gospodarczych 1 przestrzennych w dluzszym okresie; zasada
preferencji regeneracji zabudowy nad zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe, ktora
oznacza intensyfikacj¢ procesOw urbanizacyjnych na obszarach juz zagospodarowanych (na
zasadzie uzupeiniania zabudowy), tak aby minimalizowaé ekspansje zabudowy na nowe
tereny oraz zasada przeciwdziatania rozpraszaniu zabudowy.

Ponadto w Planie wojewodztwa w czeséci kierunkowej dotyczacej tadu przestrzennego
zapisano zasady m.in. takie jak: oszczgdna gospodarka terenami oraz unikanie kolizji
w zagospodarowaniu przestrzennym; racjonalne ksztattowanie osiedli mieszkaniowych badz
wickszych zespoldow zabudowy z ustaleniem odpowiedniego zaopatrzenia w ustugi
1 infrastruktur¢ (w uwarunkowaniach w projekcie Studium sg zapisy dotyczace potrzeby
ksztattowania centrow ustugowo — mieszkaniowych, brak jednak tej polityki w kierunkach,
a zupehie nie wida¢ jej na mapie). Jednym z najwazniejszych kierunkéw w odniesieniu do
ksztattowania tadu przestrzennego wedhug Planu wojewddztwa jest: doglebna diagnoza stanu
istniejagcego,  przeprowadzenie  analiz  m.in.  demograficznych, ekonomicznych,
krajobrazowych, a nastgpnie na podstawie ich wynikéw racjonalne wyznaczanie nowych
terenéw budowlanych.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w ,,Raporcie o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa $Swietokrzyskiego w latach 2014 — 2017, przyjetym Uchwala Nr 3889/18
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 16 maja 2018 roku, powolujac si¢ na
opracowang wczesniej przez Zespoét Planowania Przestrzennego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego w Kielcach (zespét autorski Planu
wojewodztwa) ,,Analiz¢ i synteze studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gmin na terenie MOF OW Kielc”, przywotano, dokonany w ww. Analizie, szacunek
chtonnosci demograficznej gmin z obszaru funkcjonalnego Kielc. Z obowigzujacego
wowczas studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Daleszyce wynikalo, ze przewidziano w tym dokumencie ponad 2 tysigce 800 ha

zabudowy (jedynie mieszkaniowej i zagrodowej), co oznacza, ze wedlug szacunkow obszar
ten moze ,,zasiedli¢” ponad 95 tysiecy mieszkancow. Tymczasem z bilansu przytoczonego

w projekcie Studium wynika, ze powieksza sie 1lo§¢ nowej zabudowy mieszkaniowej, co jest

zupelnie niezrozumiate. Nalezy dokladnie przeanalizowaé i1 skorygowaé projekt studium

w tym zakresie. Poza faktem, ze rezerw terenow budowlanych juz obecnie wydaje si¢ by¢

co najmniej wystarczajaco, to niezgodne z Planem wojewodztwa jest planowanie zabudowy,
jak to zostalo zrobione w wielu miejscach w Daleszycach, na terenach otwartych,
biologicznie czynnych, w bezposrednim sgsiedztwie planowanego zbiornika wodnego, (do
gléwnych wymagan srodowiskowych dla MOF OW w Planie wojewodztwa zaliczono -
rozwo6j zabudowy w ramach juz zainwestowanych terendw, ograniczajacy jednocze$nie do
minimum rozprzestrzenianie si¢ i rozdrabnianie zabudowy oraz zawlaszczanie terenow
otwartych 1 biologicznie czynnych, w tym obrzezy istniejacych i projektowanych zbiornikow



wodnych), na terenach lesnych (co jest sprzeczne z wpisanym w tekscie kierunkiem -
Za najwazniejsze uznaje si¢ nastepujqce kierunki zagospodarowania: powszechng i cigglq
ochrong obszarow lesnych, zmierzajgcqg do ich zachowania i powigkszenia Oraz innymi
zapisami: ,, Zaktada sie, ze glownym celem zagospodarowania lasow potoZonych w parku
krajobrazowym i jego otulinie bedzie zachowanie i ochrona wartosci przyrodniczo —
krajobrazowych, sukcesywna renaturalizacja obszarow znieksztalconych i zdegradowanych
oraz wzbogacenie walorow ochronnych, naukowo — dydaktycznych 1 turystyczno —
rekreacyjnych. Lasy te W duzym stopniu nadajq sie do tworzenia parkow lesnych oraz rozwoju
turystyki krajobrazowej (pieszej i rowerowej)”, wzdhuz korytarzy drég o znaczeniu
ponadlokalnym — obwodnice Sukowa i Daleszyc w ciggu drogi wojewodzkiej 764,
projektowana wschodnia obwodnica Kielc (zasada zawarta w kierunkach rozwoju
komunikacji z Planu wojewodztwa $cisle okre$la - ochrone korytarzy drog o znaczeniu
ponadlokalnym przed zabudowa nie zwigzang z potrzebami ruchu). Dodatkowo, pomijajac,
ze nieuzasadniony, to niezrozumialy, wbrew sztuce urbanistycznej jest sposob ksztaltowania
nowej zabudowy w miejscowosci Niestachow, zamiast w konkretnej linii zabudowy od drogi
to - po meandrujacej w sposob naturalny, granicy Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu.

W zwigzku z powyzszym niezbgdna jest rewizja polityki przestrzennej gminy
w aspekcie terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg oraz ich korekta, biorac
pod powyzsze uwagi oraz aktualng prognoze liczby ludnosci dla miast i gmin wg GUS
do 2030 roku.

Polityka przestrzenna zawarta w cz¢sci tekstowej nie znajduje odzwierciedlenia w czesci
graficznej. W wigkszosci (cytowane ponizej), zawarte w projekcie Studium zapisy s3 zgodne
z ustaleniami Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa S$wigtokrzyskiego,
jednak brakuje ich przedstawienia na mapach. Nalezy doprowadzi¢ do spojnosci tekstu
studium 1 zalacznikow graficznych w kwestii: terenow zmeliorowanych: ,, Na etapie zmian
lub tworzenia nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy
uwzgledni¢ wskazane na mapie kierunkow zagospodarowania przestrzennego Studium tereny

zmeliorowane, z uwagi na potrzebe ochrony tych obszaréw i zapewnienia funkcjonalnosci

urzgdzen melioracyjnych... Zgodnie z ewidencjg wod, urzgdzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntow na terenie objetym Studium wystepujq urzqdzenia melioracji
wodnych szczegotowych (tereny objete systemem melioracji wodnych zostaly wskazane na

zalgeznikach graficznych Studium) — rowy melioracyjne oraz sie¢ drenarska, w stosunku do

tych urzqdzen zabrania sie ich niszczenia lub uszkadzania” - nie ma na mapach terenéw
zmeliorowanych; terenéw gleb chronionych ,, Ochrona gruntéw rolnych - Przedmiotem

ochrony gleby wysokich kias bonitacyjnych podlegajgce ochronie prawnej oraz agrosystemy,
zwlaszcza w  aspekcie przeciwdzialania ich degradacji...”, , Kierunki i zasady
zagospodarowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przestrzen otwarta. Glownym
kierunkiem zagospodarowania terenow rolnych bedzie ochrona wskazanych w Studium




przydatnych rolniczo obszarow gleb przed nieuzasadnionym przeznaczaniem na cele
nierolnicze, poza terenami rolnymi, wskazanymi na rysunku Studium do zmiany przeznaczenia
na cele nierolnicze. Obszary te uzyskafyby pierwszenstwo w zakresie komasacji i wymiany

gruntow (zwlaszcza dla potrzeb wigkszych obszarowo gospodarstw) oraz melioracji
i domeliorowan. Zasadg polityki przestrzennej winno by¢ rowniez wylgczenie tych obszarow
z zabudowy nierolniczej oraz zachowanie ich w zwartych kompleksach” nie wskazano na

zadnej z map - gleb wysokich klas bonitacyinych, podlegajacych ochronie; zalesien —

., Dominujgcym kierunkiem zagospodarowania obszarow gleb nieoptacalnych w uzytkowaniu
rolniczym bedzie zalesianie ” - nie ma na mapie kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego,
na ktorej powinny byé zaznaczone — zalesienia; obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej —
., Ekstensywne elementy zabudowy zagrodowej jak: siedliska gospodarstw drobnotowarowych

nie zwigkszajgcych produkcji i areatu, zabudowa uzytkownikow dzialek rolniczych (do 1ha),
zabudowa zagrodowa z ustugami lub drobnym przetworstwem rolno-spozywczym, bedq
koncentrowane tak jak dotychczas na obszarach zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci. Jak juz wspomniano, w uzasadnionych przypadkach towarowe elementy tej
zabudowy moglyby byc¢ lokalizowane w giebi dziatek lub (o ile pozwolg na to lokalne
warunki), poza terenami zabudowy na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej (R)” —

nie wyznaczono na mapach takich obszaréw.

Na niesp6jnos¢ czesci tekstowej projektu Studium z czescig graficzng wskazuje rowniez
fakt, ze na mapie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego operuje si¢ 3 strefami rozwoju
zabudowy: ,,zabudowa mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug”, ,,zabudowa uslugowa”,
,zabudowa przemystowa”, a w tek$cie wymienia si¢: ,,obszary zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”, ,,obszary ustug 1zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, ,obszary
ustug”, ,,obszary produkcji w gospodarstwach lesnych”, ,,obszary sportu 1 rekreacji”,
,obszary przemystu 1 ustug”, ,,obszary przemystowe”. Takie ujecie kategorii terendw stanowi
naruszenie §7, pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, mowigcego ze ,,przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywa¢ oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie
czgsci  tekstowej projektu studium zrysunkiem projektu studium”. Tymczasem
z mapy kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie mozna jednoznacznie
wywnioskowaé, ktore wskazniki dotyczace zagospodarowania konkretnego terenu nalezy
stosowac, gdyz nie zawiera ona wszystkich kategorii zabudowy.

W czesci tekstowej ,kierunkow zagospodarowania przestrzennego” projektu Studium
brak informacji o zlokalizowanym w zachodniej cze$ci gminy odcinku postulowanej
wschodniej obwodnicy Kielc. Jej przebieg wrysowano natomiast na zatacznikach graficznych,
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zarbwno ,kierunkoOw  zagospodarowania przestrzennego jak 1 ,,uwarunkowan

zagospodarowania przestrzennego’.



W  tekécie projektu Studium brakuje réwniez okreslenia klas technicznych
poszczegdlnych drég, w tym o znaczeniu ponadlokalnym, poza cytowanym dos¢
enigmatycznym stwierdzeniem, ze droga wojewodzka ,ma parametry normatywne’.
Nie uwzgledniono réwniez potrzeby ochrony korytarzy drog o znaczeniu ponadlokalnym
zarowno przed lokalizacja zabudowy nie zwigzanej z potrzebami ruchu jak i wymogu
komunikowania nowych terenéw zabudowy (w przypadku szczegdlnie uzasadnionej ich
lokalizacji) osiedlowej, projektowanej w sasiedztwie drog nadrzgdnego uktadu drogowego
(wojewodzkie 1 krajowe), wyltacznie poprzez drogi nizszych klas.

W projekcie Studium zawarto nieaktualne zapisy dotyczace stanu zagospodarowania
udokumentowanych z16z, ktérych w granicach gminy jest siedem, a nie, jak podano
pie¢. Nalezy takze skorygowa¢ informacje dotyczace zt6z kruszywa naturalnego.
Ztoza o nazwie SukOéw juz nie ma, sg natomiast trzy zloza kruszywa, w tym dwa
eksploatowane. Nalezy uwzgledni¢ na zalacznikach graficznych granice obszarow i terendw
gorniczych (w legendzie mapy uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego) narysowano
szrafury, ktore maja oznacza¢ obszar i teren gorniczy, ale nie zastosowano ich na mapie.
Granice te nalezy uwzgledni¢ na obu mapach.

W czesdci tekstowej uwarunkowan jest wzmianka o projekcie Systemu Ostony
Przeciwosuwiskowej (SOPO), lecz nie uwzgledniono terenéw predysponowanych
do powstawania osuwisk na mapach. Rejony takie wystepuja w sotectwach: Niestachow,
Cisoéw, Widelki i na terenie miasta Daleszyce.

Nalezy uzupehi¢ zapisy projektu Studium o informacje na temat terenéw zamknigtych
ujetych w Planie wojewodztwa (wraz ze strefa ochronng) resortu obrony narodowej, ktore
sg zlokalizowane na terenie gminy. Tematyka ta zostata catkowicie pominigta w czgsci
tekstowej. Na mapie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego projektu Studium obszar
ten zostal prawdopodobnie zaznaczony, mozna si¢ jednak tylko tego domysla¢, gdyz nie
zostat on uwzgledniony w legendzie.

W projekcie Studium nie uwzgledniono planowanej linii elektroenergetycznej 110 kV
relacji Daleszyce — Kielce (wraz z budowa GPZ Daleszyce), zgloszonej do Planu
wojewodztwa przez PGE ZEORK Dystrybucja.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ze stacji redukcyjnej gazu ,Mojcza” bedzie
realizowana inwestycja celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, polegajgca na budowie
gazociggu wysokiego cisnienia Mojcza — Mastow.

Pomimo iz w czg¢sci tekstowe] kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zapisano -
wtudium zaklada rozwoj i aktywizacje turystyczno-rekreacyjng oraz agroturystyczng terenow
miasta i gminy Daleszyce”, to na zatacznikach graficznych nie wskazano ani terenow ustug
turystyki, sportu i1 rekreacji, ani szlakow turystycznych w tym o znaczeniu wojewodzkim.
W czgsci tekstowej dotyczacej uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego pomini¢to
siedem szlakow rowerowych, szlak konny oraz dwa szlaki wojewddzkie (,,Architektury



Drewnianej” i ,,Miejsca Mocy”), a takze szlak o znaczeniu ponadregionalnym, stanowigcy
w Planie wojewoddztwa — inwestycje celu publicznego - ,,Green Velo”.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kielcach, za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia (art. 106 § 5,
art. 141 § 2 oraz art. 144 w zwiazku z art. 129 kpa).

Marszalek Wojewédztwa

Andrzej Betkowski

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce.
2.aa



