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IR-X1V.0022.1.9.2019
DECYZJA

Nr RPSW.1z.uMwsw.01.01.00-26-| EEGEGEG

Uchwala Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 777/19 z dnia 03.07.2019 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013:

w sktadzie:

- Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

- Marek Jonica - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt.2 lit. ,,b” oraz ust. 2 w zwigzku z art. 60 pkt. 6, art. 61 ust. 1 pkt
2 lit. ,,a” i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 869, z po6zn.zm.), art. 37 ust.7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 362),
w zwiagzku z art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) oraz art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt
15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2018, poz. 1307, z pdzn. zm.), 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn. zm.),

W sprawie:

wszczetej na wniosek z dnia 20.12.2018 r. pana G. L., zam. | GczczIEININGEEE

w przedmiocie:
umorzenia odsetek naliczonych od kwoty 876 129,90 ztotych oraz zwrotu tych odsetek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 03.07.2019 r.
orzeka:

Odméwi¢ panu G. L.
1. udzielenia ulgi w formie umorzenia odsetek naliczonych od kwoty 876 129,90 zt
z tytutu zwrotu §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Budzetu
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Panstwa, ktorych wysoko§¢ zostala okreslona przez Zarzad Wojewodztwa
Swictokrzyskiego w  decyzji nr RPSW.IZ.UMWSW.Ol.Ol.OO-ZG-_

z dnia 27.05.2014 r., utrzymanej w mocy decyzja nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-
z dnia 25.09.2014 r.,

2. zwrotu kwoty 596 152,99 zt z tytulu zaptaconych odsetek naliczonych od kwoty
876 129,90 zt w zwigzku ze zwrotem srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 Budzetu Panstwa, ktorych wysoko$¢ zostata okreslona przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w decyzji nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-
_ z dnia 27.05.2014 r., utrzymanej w mocy decyzja nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-| I - dnia 25.09.2014 r.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 20.12.2018 r. (data wptywu do Instytucji Zarzadzajacej - 20.12.2018 r.) pan
G. L. wnidst o udzielenie pomocy publicznej w formie umorzenia odsetek od kwoty gtownej
w wysokosci 876 129,90 zt w zwiazku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-ll z dnia 9 grudnia 2009 r. Wnioskodawca stwierdzit, ze
zobowigzuje si¢ do sptaty kwoty gtownej do konca 2018 r. oraz ze oczekuje na odpowiedz
droga pisemng lub e-mail do dnia 27.12.2018 r.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca pismem
z dnia 21.01.2019 r. znak: EFRR.VI-433-RP0O-1.1-7-2019-KN , poinformowal, iz sprawa
umorzenia odsetek stanowita rzedmiot ostatecznej decyzji numer
RPSW.IZ.UMWSW.Ol.Ol.OO-26-* z dnia 19.01.2017 r., a wszczecie
postepowania W sprawie, ktora zostata uprzednio rozstrzygnigta decyzja ostateczng jest
niedopuszczalne. Instytucja Zarzadzajaca wezwata wnioskodawcge do  wskazania
w terminie 14 dni nowych okolicznos$ci, uzasadniajgcych wszczecie kolejnego postepowania
w sprawie udzielenia ulgi pod rygorem wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca w piSmie blednie oznaczonym datg ,,06.04.2016
r.” (faktyczna data wptywu pisma do Instytucji Zarzadzajacej — 05.02.2019 r.) zatytutlowanym
,Prosba o udzielenie pomocy publiczne;j”, powotujac si¢ na fakt dokonania catkowitej sptaty
zobowigzan z tytutu zwrotu dofinansowania w dniu 31 grudnia 2018 r. sformutowat Zadanie
»Zwrotu odsetek naliczonych od uzyskanej dotacji” . Wnioskodawca podniost, iz odzyskane
srodki umozliwityby mu prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z leczeniem oso6b
z zaburzeniami autyzmu.

Organ ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego - jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 —2013 wydat w dniu
27.05.2014 r. decyzje nr  RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26- | . - nastcpnic

w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy w dniu 25.09.2014 r. decyzje ostateczng nr
RPSW. IZ.UMWSW.Ol.Ol.OO-ZG-& zobowiazujaca wnioskodawce pana G. £.. do
zwrotu kwoty 876 130,00 zt stanowigcej cato$¢ dofinansowania wyplaconego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz ze $rodkow Budzetu Panstwa na
podstawie Umowy nr UDA-RPSW.01.01.00-26- N
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o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-

” wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych
liczonymi od dni wskazanych w tresci decyzji.

W zwigzku ze skargg pana G. L. decyzja biia irzedmiotem kontroli sadowej. Wyrokiem z dnia

18.02.2016 r., w sprawie sygn. akt
w Kielcach skargg oddalit.

W dniu 22.03.2016 r. pan G. L. ztozyt wniosek w sprawie umorzenia w caloéci zadluzenia
wynikajacego  z  decyzji nr:  RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-  GTTEGEGEGNG
z dnia 25.09.2014 r. Whnioskodawca wskazal rowniez, iz w przypadku nie przychylenia si¢
Instytucji Zarzadzajacej do umorzenia catosci zadtuzenia, wnosi o umorzenie naliczonych do
chwili sktadania wniosku odsetek i zaprzestanie naliczania dalszych odsetek oraz roztozenie
powstatej kwoty zadluzenia na raty. Wniosek uzasadnit trudng sytuacja majatkowa oraz
,milionowymi obcigzeniami”. Twierdzil, iz natychmiastowa sptata powstatego zadluzenia
spowoduje skierowanie wniosku do sadu o ogtoszenie upadtosci. Wnioskodawca powotat si¢
na okolicznosci: trudnej sytuacji materialnej, braku zdolnosci kredytowej, ograniczonych
mozliwoséci platniczych w zakresie jednorazowej splaty zobowigzania. Wnioskodawca
pomimo pisemnych zawiadomien Instytucji Zarzadzajacej, nie przedtozyt dokumentacji oraz
nie okreslit rodzaju pomocy publicznej o jaka si¢ ubiega.

Po rozpatrzeniu wniosku Instytucja Zarzadzajaca wydata w dniu 26.08.2016 r. decyzje nr
RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-H o odmowie udzielenia ulgi w splacie

zobowigzania, a nastgpniec w Wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy w dniu 19.01.2017 r.
wydata decyzje nr RPSW.IZ.UMWSW.OI.OI.OO#, ktéra utrzymata
w mocy decyzje nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26- z dnia 26.08.2016 r.
Instytucja Zarzadzajaca odmowita udzielenia wnioskowanej ulgi z nastepujacych przyczyn:

o wnioskodawca nie okreslit rodzaju pomocy publicznej o jaka si¢ ubiega, nie dotaczyt
zaswiadczen o wysokosci dotychczas otrzymanej pomocy, a co za tym idzie niemozliwe
byto merytoryczne rozpatrzenie wniosku o ulge z wzgledem zasad udzielania pomocy
publicznej,

e wnioskodawca nie przekazat calosci zagdanej dokumentacji dot. stanu majatkowego tj.
nie przedlozyl informacji o sytuacji finansowej wspdtmalzonki oraz Zrédlach jej
utrzymania, ani tez nie przekazal zgdanej dokumentacji odno$nie przychodéw
uzyskiwanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie ustug
hotelarskich, a co za tym idzie niemozliwa byta pelna i rzetelna ocena stanu sytuacji
finansowej wnioskodawcy,

e whnioskodawca w korespondencji prowadzonej w sprawie sktadal sprzeczne ze sobg
wyjasnienia 1 o§wiadczenia odnos$nie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w formie
ustug hotelarskich, brak bylo mozliwosci dokonania pelnej 1 rzetelnej oceny
faktycznego stanu kondycji finansowej wnioskodawcy,

e nie stwierdzono zaistnienia przestanki waznego interesu publicznego, bowiem
przedmiotowa nalezno$¢ nie powstata na wskutek nadzwyczajnych i wyjatkowych
okolicznosci, spowodowanych dziataniem czynnikéw, na ktore wnioskodawca nie miat
wplywu i ktére byly niezalezne od jego postepowania tj. dziatania wnioskodawcy
w zakresie rozporzadzenia przedmiotowymi §rodkami spowodowaly niekorzystna dla
niego sytuacje, skutkujaca zwrotem powyzszych srodkow, ponadto wnioskodawca

Wojewodzki Sad Administracyjny
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przez lata systematycznie zaniedbywat sptate tego zobowigzania, wptywajac
bezposrednio na ksztalt jego ostatecznej wysoko$ci 1 wnioskujac o ulge przenosit ta
kwotg w ciezar srodkéw publicznych, ponadto wnioskodawca byt w posiadaniu majatku
objetego zabezpieczeniem prawidlowej realizacji projektu, umozliwiajacego splate tego
zobowigzania.

Decyzja Instytucji Zarzadzajacej stala si¢ ostateczna w dniu 19.01.2017 r. Pan G. L. nie
skorzystat z prawa do wniesienia skargi do wtasciwego sadu administracyjnego.

W zwigzku z tym, iz pan G. L. nie dokonat dobrowolnie zwrotu srodkow na podstawie
ostatecznej decyzji nr: RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26- I z dnia 25.09.2014
r., Instytucja Zarzadzajaca wszczeta postepowanie egzekucyjne.

Przy piSmie znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-36-2016-KK przekazano do Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Kielcach tytuty wykonawcze przeciwko dtuznikowi — G. L. W latach
2017-2018 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach dokonywal zajgé
wierzytelnosci dtuznika przystugujacych mu w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Organ skarbowy wyegzekwowat i przekazat Instytucji Zarzadzajacej $rodki z tytutu
naleznosci  gtéwnej w  lacznej kwocie 7975373 zt oraz kwote odsetek
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci: 58 684,49 zt.
W zwigzku z tym, iz pan G. L. zobowiazania z tytulu umowy o dofinansowanie zabezpieczyt
wekslem in blanco, w dniu 07.12.2018 r. Instytucja Zarzadzajaca po wypekieniu weksla na
kwote 1339942,57 zt skierowata do wystawcy weksla pana G. L. oraz porgczycieli
wekslowych — pani A. L. i pana H. L. wezwania do zaptaty sumy wekslowej, okreslajac termin
ptatno$ci zobowigzania wekslowego na dzien 31.12.2018 r.

W dniu 28.12.2018 r. pani A. L. dokonata na rachunek Instytucji Zarzadzajacej wptlaty
w kwocie: 802 913,27 zt oraz nastgpnie w dniu 31.12.2018 r. kolejnej wptaty w kwocie:
537 029,30 zt. Lacznie dokonata wptlaty w kwocie: 1 339 942,57 zt tj. Z dowodow wplaty
wynikato, ze dokonywana jest na poczet: ,,zwrot kwoty gtdéwnej otrzymanej dotacji z dnia
9.12.2009 nr UDA-RPSW.01.01.00-26- ]l i zwrot odsetek dotacji z dnia 9.12.2009 nr
UDA-RPSW.01.01.00-26- | .

Pani A. L. - jako matka G. L. - na podstawie art. 62b § 1 pkt.1 ustawy Ordynacja podatkowa
jest uprawniona do zaptaty publicznoprawnych naleznosci syna. Tre§¢ dowodow wplaty nie
budzita watpliwosci w zwigzku z tym, na podstawie art. 62b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
Instytucja Zarzadzajaca uznata, iz wptata pochodzi ze srodkéw zobowigzanego pana G. L.
Whptacona nalezno$¢ podlegata rozliczeniu na podstawie § 15 wust. 1 pkt 1 lit) ,,d”
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgepowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1483 t..). Instytucja Zarzadzajaca
postanowieniem z dnia 23.01.2019 r. znak: EFRR.VI-0022-RP0O-3-2019-1G stwierdzita, iz
nastgpit zwrot srodkow dofinansowania na kwote taczng: 1 333 844,67 zt, w tym : naleznos¢
glowna w kwocie: 796 376,17 zt oraz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w kwocie: 537 468,50 z1.

Po rozliczeniu wplaty Organ stwierdzit nadptate w kwocie: 6 097,90 zt. Pismem znak:
EFRR.VI-433-RP0O-1.1-1-2019-IG z dnia 02.01.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach o wygasnigciu zobowigzania
podlegajacego egzekucji. Naczelnik Drugiego Urzgedu Skarbowego w Kielcach
zawiadomieniem znak: 2605-SEE-2.711.1560356.2019.1.EGZ3 z dnia 08.01.2019 r. zgodnie

z art. 89 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 4

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



— UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

(Dz. U. z2018 1., poz. 1314 z p6zn. zm.) dokonat zajecia ww. nadptaty w wysokosci 6 097,90
zt tytutem uregulowania naliczonych kosztéw egzekucyjnych. Kwota nadptaty zostata w dniu
15.01.2019 r. przekazana do organu egzekucyjnego celem pokrycia naliczonych kosztow
egzekucyjnych.

Przedmiotem rozpatrzenia w niniejszej sprawie jest wniosek pana G. L. z dnia 20.12.2018 r.
0 udzielenie pomocy publicznej w formie umorzenia odsetek od kwoty - jak wskazal we
whniosku - 876 129,90 ztotych i zwrotu odsetek wptaconych przez wnioskodawcg w kwocie
596 152,99 zt. Wniosek dotyczy odsetek naliczonych z tytutu zwrotu $rodkéw dofinansowania

wyplaconego  ze  $rodkow  europejskich i budzetu anstwa w  zwiazku
z realizacja projektu pn. .,
”. Zobowigzanie z tytutu odsetek

wynika z ostatecznej decyzji administracyjnej Instytucji Zarzadzajacej nr
RPSW.IZ.UMWSW.Ol.Ol.OO-ZG-h z dnia 25.09.2014 r.

Na podstawie art. 60 pkt. 6 u.f.p odsetki z tytutu zwrotu §rodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich stanowig niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 67 ust.1 tej ustawy do
spraw dotyczacych tych naleznosci, nieuregulowanych ustawa o finansach publicznych, stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900, z p6zn, zm.)

Whiosek pana G. L. z dnia 20.12.2018 r. na podstawie art. 61 § 1 i 3 K.p.a. wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia ulgi w formie umorzenia odsetek.
Podstawe prawng udzielania ulg w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych stanowi art. 64
ust.1 pkt.1 12 u.f.p. W postepowaniu wszczetym na wniosek strony organ jest zwiazany trescig
1zakresem zgdania strony. W zwiazku z tym, Organ na wniosek zobowigzanego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, bada przestanki udzielenia ulgi w postaci umorzenia w czesci
nalezno$ci  publicznoprawnych przy uwzglednieniu przestanek  spotecznych lub
gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita przy tym, iz wniosek pana G. L. z dnia 20.12.2018 r.
0 udzielenie ulgi w formie umorzenia odsetek jest skuteczny mimo, iz
W przesztosci toczylo si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie umorzenia naleznosci
glownej oraz odsetek, zakonczone ostateczng decyzja z dnia 19.01.2017 r.

W ocenie Organu wniosek o umorzenie naleznosci publicznoprawnych moze by¢ ponawiany
w  przypadku zmiany sytuacji zobowigzanego i1 kazdorazowo winien podlega¢ ocenie.
Whnioskodawca jako nowe okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku wskazat:

— splate catosci zobowigzan z tytulu zwrotu srodkéw dofinansowania,

— zamiar prowadzenia dziatalno$ci leczniczej zwigzanej ze schorzeniem autyzmu wsrod

dzieci.

Z tresci poprzedniej decyzji Instytucji Zarzadzajacej z dnia 19.01.2017 r. odmawiajacej
udzielenia ulg nie wynika, aby powyzsze okolicznosci stanowity podstawe stanu faktycznego.
W zwiazku z tym, wnioskodawca byt uprawniony do ztozenia kolejnego wniosku opartego na
zmienionych okolicznosciach faktycznych.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 5

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



— UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

W zwiagzku z faktem, iz w dniu 31.12.2018 r. nastgpila catkowita splata naleznosci
stanowigcych zobowigzania pana G. L., Instytucja Zarzadzajaca rozwazala dopuszczalno$¢
kontynuowania postepowania w sprawie udzielenia ulgi w przedmiocie odsetek mimo
wygasnigcia zobowigzania. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz postgpowanie w sprawie
umorzenia odsetek zostalo wszczete stosownie do tresci art 61 § 3 K.p.a w dniu 20.12.2018
r., tj. w dniu wptywu do Organu wniosku pana G. L., a wiec przed dniem dokonania zaptaty.
W tej sytuacji mimo, ze zobowigzania zostaty uregulowane w cato$ci nie zachodzita przestanka
bezprzedmiotowosci wniosku o umorzenie odsetek. Zgodnie z orzecznictwem sadow
bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego zachodzi wowczas, gdy w $wietle prawa
materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy, ktéora moze podlegaé
rozstrzygnigciu w drodze decyzji administracyjnej. Zaptata naleznosci stanowi wykonanie
obowigzku wynikajacego z decyzji ale nie jest wyrazem checi jego uiszczenia. W zwiagzku
z tym, =zaplata lub przymusowe wyegzekwowanie naleznosci nie powoduja
bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie zastosowania ulgi. (por. wyr. WSA Szczecin z
dnia 28.09.2005 r., wyr. NSA z dnia 27.08.1997 r.).

Zgtoszone natomiast przez pana G. L. w piSmie z dnia 05.02.2019 r. zadanie zwrotu
wplaconych  odsetek  Instytucja Zarzadzajaca uznata za podlegajace rozpatrzeniu
w ramach wszczetego juz postepowania o udzielenie ulgi.

W zwigzku z tym, iz pan G. L. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg dziatajac na podstawie art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 362, z pdzn. zm.) Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
EFRR.VI-433-RP0O-1.1-13-2019-IG z dnia 06.02.2019 r. wezwata wnioskodawce do
okreslenia rodzaju pomocy publicznej o jaka si¢ ubiega. Organ pouczyt wnioskodawce, iz w
przypadku, gdy pomoc zostanie zakwalifikowana jako pomoc de minimis, wowczas nalezy
przedstawi¢ informacje i dokumenty, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. (Dz. U z 2010 r. Nr 53, poz. 311
z pdzn. zm.). Organ zawiadomit w tym samym pi$mie o informacjach i dokumentach, ktore
wymagane sg do oceny sytuacji materialnej wnioskodawcy.

Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyla wnioskodawcy na ztozenie ww. dokumentéw termin 14
dni od dnia otrzymania tego pisma.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, odebrane w dniu 25.02.2019 r., wnioskodawca przy pismie
z dn. 11.03.2019 r. zatgczyt dokumenty:

kopia PIT-36L za rok 2018, kopia PIT/B za rok 2018, kopia historii rachunku bankowego
w Credit Agricole Bank Polska S.A. za okres od dnia 01.01.2016 r. do 10.03.2019 r., kopia
historii rachunku bankowego w Alior Bank S.A. za okres od dnia 20.11.2015 r. do 11.03.2019r.
Whnioskodawca jednocze$nie o$wiadczyl, ze korzystal z pomocy de minimis przy realizacji
inwestycji objetej projektem unijnym, lecz udzielone dofinansowanie zostalo zwrocone
poprzez sptate w dniu 31.12.2018 r.

Instytucja Zarzadzajaca zawiadomieniem znak: IR-XIV.432.10.1.2019 z dnia 28.03.2019 r. na
podstawie art. 79a § 1 1 2 ustawy K.p.a. poinformowata wnioskodawce, iz nie wykazat
spetlienia zaleznych od strony przestanek dotyczacych wykazania sytuacji materialnej oraz
sytuacji materialnej osob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego, a takze innych
danych niezbednych w celu rozpatrzenia wnioskow. Organ poinformowatl, iz stan ten moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji konczacej postepowanie administracyjne, niezgodnej

z zagdaniem zawartym we wnioskach wszczynajacych postgpowanie.
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Zawiadomienie zostato odebrane przez Stron¢ po dwukrotnym awizowaniu w dniu 23.04.2019
r.
W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, przy pismie z dnia 06.05.2019 r. wnioskodawca
przedtozyt dokumenty:
formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis przez
przedsiebiorce wykonujgcego ustuge swiadczong w ogolnym interesie gospodarczym, wydruk
Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej RP wg stanu na dzien
02.05.2019 r., kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu Volkswagen, kopia wyroku sygn. akt
zdn. 10.03.2017 r., kopia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt
zdn. 20.02.2014 r., kopia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt
zdn. 23.01.2014 r., kopia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt
z dn. 23.01.2014 r., kopia Aktu Notarialnego sygn. akt rep. &
zdn. 13.12.2007 r.

Instytucja Zarzadzajaca kolejnym zawiadomieniem z dnia 13.05.2019 r. znak: IR-
X1V.432.10.1.2019, na podstawie tresci art. 79a § 1 1 2 K.p.a poinformowata Wnioskodawce,
iz nadal nie wykazat spelnienia zaleznych od strony przestanek dotyczacych wykazania jej
sytuacji materialnej oraz sytuacji materialnej os6b wchodzacych w sklad gospodarstwa
domowego, a takze stosownych danych niezbednych w celu rozpatrzenia ww. wniosku pod
wzgledem zasad udzielania pomocy publiczne;j.

W odpowiedzi, na ww. zawiadomienie odebrane w dniu 30.05.2019 r. wnioskodawca zgtosit
si¢ osobiscie w dniu 12.06.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej. Na t¢ okoliczno$¢ sporzadzono
notatke stuzbowa z dnia 12.06.2019 r. Beneficjent nie skorzystal z prawa zapoznania si¢
z materiatem dowodowym, lecz stwierdzil, iz zglosil si¢ w celu wyjasnienia watpliwosci co
do dokumentéw do uzupetnienia, zgtoszonych w zawiadomieniu z dn. 13.05.2019 r. Do konca
przypadajacego na dzien 13.06.2019 r. terminu Beneficjent nie ztozyt zadnej dokumentacji (tj.
nie wplyneta do Organu).

Stosownie do art. 37 ust.1 ustawy 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j
podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajagcemu pomocy wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:
— wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis jakie otrzymal w roku w ktérym si¢
0o pomoc ubiega oraz w ciagu poprzedzajacych dwoch lat, albo o$wiadczenia
0 wielko$ci pomocy de minimis, otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,
— informacji niezbgdnych do udzielenia takiej pomocy.
Whioskodawca wprawdzie ztozyl ,,Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢
0 pomoc de minimis przez przedsigbiorce wykonujacego ushuge $wiadczong w ogdlnym
interesie gospodarczym, lecz niekompletny. Formularz wypetniono jedynie na stronie nr 1
I na stronie nr 8. Whnioskodawca nie wyjasnit z powodu jakich przestanek uznaje, iz
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Komisji Europejskiej UE nr 360/2012 z dnia
25.04.2012 w sprawie pomocy de minimis dla przedsiebiorcow $§wiadczacych ustugi
w ogolnym interesie gospodarczym, a nie rozporzadzenia Komisji Europejskiej UE nr
1407/2013 z dnia 18.12.2013 r. w sprawie pomocy de minimis. Wnioskodawca nie ztozyt
dokumentow za lata 2016, 2017, 2018.
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Organ dokonujac ustalen we wlasnym zakresie, na podstawie ogolnie dostepnej informacji
pozyskanej z systemu SUDOP (administrowanego przez Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow), stwierdzit iz w 2016 r., a wigc w okresie dwodch lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku o udzielenie pomocy publicznej, wnioskodawca uzyskal pomoc de minimis od
Prezydenta Miasta Kielce w kwocie 204 750,00 zt. Kwota ta stanowila dotacje celowa na
dofinansowanie kosztéw zadania z zakresu ochrony s$rodowiska polegajacego na trwatej
likwidacji systemu ogrzewania opartego na paliwie staltym i jego zmianie na zastosowanie

ompy ciepta, planowanego do realizacji w nieruchomosci potozonej w _
“. Z danych zawartych w systemie wynikato, iz pomoc publiczna zostata udzielona
wnioskodawcy z przeznaczeniem na cel, na ktoéry powoluje si¢ m.in. w piSmie z dnia

06.05.2019 . tj. na koszty wymiany pomp ciepta jako zrodta zasilania budynku w ciepto i ciepla
wode w ww. budyrics

Kwota powyzszej dotacji nie zostata ujawniona w formularzu, ztozonym przez wnioskodawce.
W mysl art. 64 ust. 2 u.f.p., wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza moze udziela¢ okreSlonych w art. 64 ust.1 pkt 2 ulg w sptacie
zobowigzan ktore:

- nie stanowig pomocy publicznej,

- stanowig pomoc de minimis,

- stanowig inng niz de minimis pomoc publiczna.

Wyktadnia systemowa przepisow prowadzi do wniosku, iz podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg organ udziela ulg tylko wowczas, gdy wnioskowane ulgi:

1/ nie stanowig pomocy publiczne;j,

2/ stanowig pomoc de minimis,

3/ stanowig inng niz de minimis pomoc publiczng.

Warunki okre§lone w art. 64 ust.2 u.f.p. zawezaja w stosunku do prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg dopuszczalno$¢ stosowania ulg. Oznacza 10, iz rozpoznanie wniosku
przedsigbiorcy o udzielenie ulgi wymaga w pierwszej kolejnosci oceny, czy ulga bedzie
stanowita pomoc publiczng, a jezeli tak to jakiego rodzaju. Dopiero, w drugiej kolejnosci
celowe jest badanie wniosku pod katem kryteridw, o ktorych mowa w art. 64 ust.1 u.f.p. (por.
wyrok NSA z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. | FSK 518/08 i z dnia 4 marca 2010 r. sygn. Il FSK
1690/08).

W celu ustalenia, czy udzielenie ulgi zgodnie z wnioskiem pana G. L. stanowi pomoc
publiczna, a jezeli tak to jakiego rodzaju (pomoc de minims czy pomoc inng niz pomoc de
minimis), Instytucja Zarzadzajaca wzywala kilkakrotnie wnioskodawce do przedlozenia
zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji zgodnie z urzedowymi wzorami. Z uwagi na
niekompletnos¢ informacji, Instytucja Zarzadzajagca  odmowita ostatecznie wiary
twierdzeniom wnioskodawcy zawartym w formularzu ztozonym w dniu 06.05.2019 r.

Brak dokumentow spowodowat, iz Instytucja Zarzadzajgca nie moze ustali¢, czy wnioskowana
ulga stanowitaby pomoc publiczng, a jezeli tak to jakiego rodzaju.

Z mocy art. 37 ust.7 ustawy o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do
czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc zaswiadczen, oswiadczen, lub
informacji, o ktorych mowa w ustawie pomoc publiczna zadna ulga nie moze by¢ udzielona.
Odmowa udzielenia wnioskodawcy ulgi juz tylko na tej podstawie jest uzasadniona.

Kierujac sie zasada szybko$ci postepowania Instytucja Zarzadzajaca prowadzita jednocze$nie
postepowanie wyjasniajace w zakresie przestanek udzielenia ulgi w formie umorzenia odsetek.
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Podstawe materialnoprawng stanowit art. 64 ust.1 pkt.2 lit. ,,b” u.f.p., zgodnie z ktérym
dopuszcza si¢ umorzenie czesci naleznosci publicznoprawnych w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlno$ci mozliwosciami ptatniczymi
zobowigzanego.

Z oswiadczen i dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce wynika, ze:
Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg —

_. W ramach tej dziatalnosci $wiadczy ustugi zdrowotne na podstawie umow
z NFZ. Ponadto dwa pigtra budynku potozonego “ przeznacza

na wynajem lokali. Wnioskodawca korzysta z posrednictwa ogoélnodostepnej witryny
internetowej pod adresem: , na ktorej mozna odnalez¢ informacj
o $wiadczeniu ustug hotelowych przez podmiot

. Wnioskodawca w korespondencji przyznat takze, iz prowadzi dzialalno$¢
gospodarczag w formie ustug hotelarskich.
Whioskodawca pozostaje w zwiazku matzenskim z ||| | | | I z kt6ra ma ustanowiona
od dnia 26.11.2009 r. rozdzielno$¢ majatkowa. Na utrzymaniu wnioskodawcy pozostaje
osiemnastoletni syn, na ktorego comiesiecznie przekazuje kwote 1 000 zi. Wnioskodawca
obecnie zamieszkuje u rodzicow H Nie posiada nieruchomosci
przeznaczonej do stalego zamieszkania.
Majatek wnioskodawcy stanowia:
1. budynek o powierzchni 1200 m? usytuowany na dzialce o powierzchni 625,0000 m?
przy ul. , w ktorym na parterze prowadzona jest dziatalno$¢
w formie , a na dwoch wyzszych kondygnacjach
prowadzona jest dziatalnos¢ w formie ,
2. dzialka niezabudowana, zgodnie z okazanym Aktem Notarialnym o powierzchni 8100
m2 w miejscowosci ,
3. dziatka o powierzchni 1500 m? w miejscowosci _ tj.

wnioskodawca w pismie z dn. 11.03.2019 r. oswiadczyt, iz posiada taka dziatke, nie

okazal jednak na ta okolicznos$¢ stosownego aktu notarialnego,
4. samochéd osobowy d r., ktorego warto$é¢ wnioskodawca szacuje
do kwoty 1 000,00 zt.

Whioskodawca nie posiada oszczednosci 1 papierow wartoSciowych. Stan posiadanych
rachunkow bankowych na dzien 25.02.2019 r. wynosit 0,00 zt, a rachunek bankowy w mBank
zostal zlikwidowany w dniu 04.01.2019 r.

Zrodlem utrzymania wnioskodawcy jest praktyka lekarska w || GGG
jednakze catkowity dochdd z kontraktu z NFZ zdaniem wnioskodawcy przekazywany jest na
splate pozyczki zaciggnigtej u rodzicow. W ramach ww. praktyki lekarskiej w 2018 r.
dziatalno$¢ przyniosta strate w kwocie: 81 375,65 zt. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
najmu lokali nie przyniosta w roku 2015 i w chwili obecnej jakichkolwiek dochodow.
Whioskodawca posiada aktualnie zobowigzania z tytutu zaleglych optat za energi¢ i media na
kwote 3 000,00 zt miesiecznie. Na podstawie wyrokéw i nakazow Sadu Rejonowego
w Kielcach toczg si¢ wobec wnioskodawcy dwa postepowania komornicze na tgczng kwote
78 000,00 zt.

Instytucja Zarzadzajaca nie data wiary o$wiadczeniom wnioskodawcy w znacznej czesci.
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Nalezy podnies¢, iz postepowanie o udzielnie ulgi  zostalo wszczete z inicjatywy
wnioskodawcy, ktory oczekujac okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia,
zobowigzany byt przedstawi¢ Organowi dowody stanowigce uzasadnienie zadania celem
wykazania okoliczno$ci uzasadniajagcych wnioskowane udzielenie ulgi w splacie naleznosci.
Whnioskodawca takich dowodow nie przedstawit. Strona nie przekazata rzetelnych informacji
0 osobistej i rodzinnej sytuacji finansowej. Przedtozone przez wnioskodawceg dokumenty
mialy charakter wybiorczy. Wnioskodawca nie udokumentowat sytuacji finansowe;j
wspotmalzonki oraz zrodet jej utrzymania. Nie przedstawil dokumentéw w zakresie kosztow
utrzymania syna, sytuacji rodzicow, z ktorymi zamieszkuje. Takie dziatanie wnioskodawcy
skutkuje watpliwosciami co do wiarygodnosci zlozonego o$wiadczenia o braku dostgpnych
srodkow finansowych.

Z przekazanego elektronicznego zestawienia operacji za okres od 01.01.2016 r. — 10.03.2019
r. prowadzonego dla rachunku bankowego h nr |
h wynika, iz saldo koncowe za ten okres wynosi 0,00 zl, a we wskazanym okresie nie

byto operacji uznaniowych i obcigzeniowych na tym rachunku. Analogiczna sytuacja, wynika
z okazanej historii prywatnego rachunku bankowego | “
* za okres od 20.11.2015r. — 11.03.2019 r., ktory wskazuje saldo w wysokosci
18,00 zt. Niemniej wnioskodawca nie przedstawit aktualnego stanu rachunkéw bankowych
dla prowadzonych dziatalnosci gospodarczych, tj. nie przekazat wyciagéw bankowych dla

dziatalnosci dot. praktyki lekarskiej, najmu lokali i ustug hotelarskich.

Instytucja Zarzadzajaca majac na wzgledzie przestanki okreslone w art 64 ust.1 pkt.2 lit. ,,b”
u.f.p. w pierwszej kolejnosci badata czy, w okolicznosciach sprawy wystepuja uzasadnione
wzgledy spoteczne lub gospodarcze, ktére przemawialby za umorzeniem odsetek.

Pojecia "wzgledow spotecznych lub gospodarczych" sa niedookreslone, w zwigzku z tym
winny by¢ interpretowane w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy. Prezentowane
w orzecznictwie poglady dotyczace stosowania tego rodzaju ogolnych poje¢ odwotuja si¢ do
wartosci  wspdlnych dla catego spoteczenstwa, takich jak réwnos¢ wobec prawa,
sprawiedliwo$¢, zaufanie do organdw panstwa. Ustalenie istnienia przestanek musi mie¢ zatem
szczegOlnie donioste znaczenie z uwagi na wartosci respektowane przez ogot spoteczenstwa -
por. wyrok NSA z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt IT FSK 297/10.” — vide: Wyrok WSA
w Olsztynie, sygn. akt | SA/OIl 622/18 z dnia 20.12.2018 r.

W wyroku sygn. akt I SA/Ol 789/18 z dnia 11.12.2018 r. WSA w Olsztynie stwierdzil, Ze:
»Wazne wzgledy spoteczne Ilub gospodarcze zobowigzanego to sytuacja, gdy
z powodu nadzwyczajnych przypadkéw losowych lub szczegdlnego splotu okolicznosci
podatnik nie jest on w stanie uregulowac zaleglosci podatkowej, przy czym nie mozna ich
utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem dluznika. O istnieniu wzgledow spotecznych lub
gospodarczych zobowigzanego decydowaé powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnie
z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci. Trzeba jednak mie¢ tez na uwadze i to, ze
wzgledy ogdlnospoleczne wymagaja, zeby zobowigzania byty realizowane, a zobowigzany nie
byt pochopnie z nich zwalniany. Nie kazde trudno$ci finansowe moga uzasadnia¢ zastosowanie
ulgi w postaci umorzenia naleznosci, lecz tylko takie, ktére w konkretnych okolicznosciach
wigzalyby si¢ z zagrozeniem istotnego interesu zobowigzanego.”

Stanowisko to moze mie¢ zastosowanie takze do naleznosci publicznoprawnych innych niz
podatki w tym, odsetek ktorych umorzenia dotyczy wniosek pana G. L.
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W okolicznosciach sprawy taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi. Sytuacja w ktorej znajduje
si¢ wnioskodawca jest nastepstwem podjetych w przesztosci decyzji. Nalezy podkreslic, iz
obowiazek zwrotu srodkéw dofinansowania, ktory stat si¢ zrodtem powstania takze naleznosci
odsetkowych byt przewidywalny. Pan G. L. w umowie o dofinansowanie projektu byt
poinformowany o obowigzkach, beneficjenta $rodkow unijnych, w tym o konieczno$ci
wydatkowania srodkow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami. Pan G. L.
nie wywigzujac si¢ z warunkow umowy o dofinansowanie projektu musiat liczy¢ si¢
z konieczno$cig zwrotu otrzymanego dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Budzetu Panstwa wraz z odsetkami.

Wobec powyzszego, trudno jest przyja¢ w analizowanej sprawie, iz przedmiotowa naleznos$¢
powstala na wskutek nadzwyczajnych 1 wyjatkowych okolicznosci, spowodowanych
dziataniem czynnikéw, na ktére wnioskodawca nie mial wptywu i ktére byty niezalezne od jej
postepowania.

Korzystanie z dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 powinno byé poprzedzone
wnikliwg weryfikacja wlasnych zasobdéw finansowych, tak aby zapewni¢ realizacje
zaplanowanego przedsigwzigcia. Starajac si¢ o dofinansowanie ze srodkow unijnych i budzetu
panstwa wnioskodawca zapewnial, iz poniesie ryzyko ewentualnych niepowodzen
w realizowaniu projektu. Wnioskodawca na podstawie umowy o dofinansowanie pobrat §rodki
publiczne o znacznej wartosci i wykorzystal je zwiekszajac wlasny stan majatkowy. W wyniku
projektu realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie wnioskodawca rozbudowat
posiadany obiekt budowlany o dwie kondygnacje z przeznaczeniem na 23 pokoje goscinne
i zakupit niezb¢dne wyposazanie do tych pokoi. Wnioskodawca w ramach dofinansowania
zakupit wyposazenie 0 znacznej wartosci, takie jak: szafy, 42 16zka jednoosobowe i 4 dostawki,
2 16zka podwoédjne matzenskie, 23 biurka z 2 szafkami, wyposazenie tazienek — umywalki,
baterie natryskowe, wanna, lampy i os$wietlenie pokoi noclegowych. Wnioskodawca jest
wzbogacony w zakresie powyzszego mienia.

Ponadto, uprzywilejowanie wnioskodawcy poprzez przyznanie ulgi w formie umorzenia
odsetek, mogltoby wywota¢ przekonanie, ze skutkiem nieprawidtowej realizacji
dofinansowanego projektu nie sa zadne negatywne konsekwencje.

Z punktu widzenia konieczno$ci zachowania przez Instytucje Zarzadzajaca zasady
rownorzgdnosci traktowania beneficjentéw (vide: art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju), otrzymujacych ww. dofinansowanie byloby to
zjawisko wysoce niepozadane, takze z punktu widzenia wartosci ogolnospotecznych.
Aktualna sytuacja finansowa wnioskodawcy nie jest zatem wynikiem zdarzeh wyjatkowych
ale efektem podejmowanych w przesztosci decyzji. Przyznanie ulgi w postaci umorzenia
odsetek stanowiloby wyraz akceptacji dla nienalezytego wywigzywania si¢ z zobowigzan CO
nie znajduje aprobaty w aspekcie spotecznym. Ochronie podlegatby wytacznie indywidualny
interes wnioskodawcy i to kosztem interesu spotecznego.

Organ uznat tez, iz trudna sytuacja materialna wnioskodawcy sama w sobie nie moze by¢
uznana za wystarczajaca przestanke umozliwiajacg zastosowanie ulgi, poniewaz przy tej
interpretacji kazdy dtuznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji majatkowej spetniatby przestanke
przyznania ulgi (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 09.01.2019 r. sygn. Il SA/OI 818/18).
Instytucja Zarzadzajaca odmoéwita wiary zapewnieniom wnioskodawcy, iz w przypadku
udzielenia ulgi podejmie dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng dotyczaca opieki nad dzieémi

z autyzmem. Na potwierdzenie tych twierdzen wnioskodawca nie przedstawit zadnych
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dowodow $wiadczacych o rozpoczeciu prac nad projektem budowy takiego osrodka tj. np.
projektu budowlanego, kosztorysu czy wniosku o pozwolenie na rozbudowe obiektu

budowlanego. Wrecz przeciwnie aktualny sposob wykorzystania budynku potozonego
w ﬂ przeczy tym zamiarom. Budynek przeciez jest wykorzystywany
na dorazny najem lokali.

W okolicznos$ciach sprawy za udzieleniem ulgi nie przemawiajg takze wzgledy ,,gospodarcze”.
Whnioskodawca mimo wezwan Instytucji Zarzadzajacej nie przedstawit
rzetelnie sytuacji finansowej prowadzonego przedsigbiorstwa. Brak dokumentow
przedstawiajagcych stan przychodow i wydatkoéw, brak danych o rachunkach bankowych
powoduje, iz przedtozone przez wnioskodawce dokumenty jedynie w sposob wybiorczy
i przypadkowy ilustrujg kondycje finansowsa.

Whioskodawca nie wykazal takze jaki wpltyw na prowadzong przez niego dziatalno$¢ bedzie
miata ewentualna ulga i nie przedstawit efektu rezultatu gospodarczego, jaki przyniesie
umorzenie odsetek.

Organ musial mie¢ na wzgledzie, Zze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze skutkowaé
zarzutem stawiania go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych podmiotow, ktére
wywiazuja si¢ rzetelnie z nalozonych na nie korekt finansowych (por. wyrok WSA
w Warszawie sygn. akt 111 SA/Wa 1159/10). Takim decyzjom sprzeciwiajg si¢ zasady wolnego
rynku 1 wolno$ci gospodarczej. Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do réwnorz¢dnego
traktowania podmiotow korzystajacych ze wsparcia w postaci dofinansowania.

Przedmiotem oceny Instytucji Zarzadzajacej byta takze przestanka ,,mozliwosci ptatniczych”
wnioskodawcy. Organ na podstawie przedtozonych przez wnioskodawceg dokumentéw ustalit
stan jego majatku tj. Wnioskodawca posiada majatek trwaly znacznej wartosci, poniewaz jest
wiascicielem:

1. nieruchomosci w || GGG o powvierzchni 625,000 m?

zabudowanej budynkiem dwupietrowym,

2. nieruchomosci potozonej we
Posiadanie przez wnioskodawce majatku nieruchomego wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
wnioskowanej ulgi, poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w wyniku dysponowania
zgromadzonym majatkiem ma mozliwosci zaspokajania zobowigzan publicznoprawnych.
Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej dopoki istnieja niewykorzystane mozliwosci w tym zakresie
udzielenie ulgi jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami.
Whnioskodawca ma takze mozliwo$ci zarobkowania z uwagi na wykonywany zawod.
Instytucja Zarzadzajaca odmowita wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz ponosi straty
w dziatalno$ci gospodarczej. Wprawdzie z przedtozonego dokumentu PIT-36 wynika, iz za rok
2018 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca ponidst strate
w kwocie: 81 375,65 zt (tj. wykazane koszty uzyskania przychoddéw przekroczyly osiagniete
przychody). To wnioskodawca nie wyjasnit z jakiego tytutu strata nastapita. Przede wszystkim
wnioskodawca nie wskazal rodzaju kosztow, ktore ponosit. Ta okoliczno$¢ jest szczegdlnie
istotna, gdyz dziatalno$¢ gospodarcza tj. ustugi w zakresie najmu lokali i hotelarskie zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym przez wniOskodawce, rozliczane s3 tacznie z dzialalnoscig
lecznicza w ramach h Wspomnie¢ W tym miejscu nalezy na fakt,
1z w prowadzonym w 2016 1 2017 r. (tj. do 19.01.2017 r.) postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie udzielenia ulgi wnioskodawca oswiadczyt, ze planuje uruchomi¢ w 2017 r.
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dziatalnos$¢ gospodarczg w formie ustug hotelarskich, a ewentualne dochody uzyskane z tej
dziatalnosci przeznaczy¢ na splate zobowigzania wobec Urzedu.
Organ odmoéwit wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz z dziatalnosci hotelowej nie osigga

rzychodow. Organ ustalil , iz na ogdélnodostepnej witrynie internetowej pod adresem:
mozna odnalez¢ informacje o swiadczeniu ustug hotelowych przez
odmiot pod adresem: tj. ,,Obiekt h

potozony jest w odleglosci - od Patacu Biskupow Krakowskich w Kielcach oraz
od centrum Wistawienniczego Targi Kielce.” Na ww. witrynie mozna odnalez¢

informacjg, iz ,,Obiekt obstuguje Gosci _ od 13 sierpnia 2017 r.”
Z udostepnionej na stronie galerii zdje¢ pokoi hotelowych i ich wyposazenia nie ma
watpliwosci, iz wyposazenie pochodzi ze wspoétfinansowania ze Srodkow pozyskanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata
2007-2013. Co wigcej, poprzez ww. strone internetowg mozna sprawdzi¢ dostepnos¢ pokoi
hotelowych, a nastepnie dokona¢ ich rezerwacji tj. wskutek analizy dokonanej przez Organ
w dniu 15.04.2019 r. wynikalo, Ze na termin 2-3 maj 2019 r. pokoje byly juz zarezerwowane,
a pierwsze wolne terminy byty od 13 maja 2019 r. Nastegpnie, zgodnie z analizg dokonang przez
Organ w dniu 14.05.2019 r. w terminach od 20-24 maja 2019 r. pokoje byly juz zarezerwowane,
a pierwsze wolne terminy byty od 26 maja 2019 r., a w terminie od 27 maja 2019 r. wyswietlit
sie komunikat: ,,Obiekt h zwykle niedostepny — masz szczescie. Obiekt -
jest zwykle niedostepny na naszej stronie, zarezerwuj teraz zanim zostanie

wyprzedany.” Na niniejszej stronie internetowej widniejg roOwniez opinie uzytkownikow
korzystajacych z ustug hotelowych tego obiektu. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, iz
obiekt jest obiektem czynnym i przynoszacym dochody.
Instytucja Zarzadzajaca ma zatem podstawy do uznania, iz wnioskodawca posiada mozliwos$ci
pozyskiwania dochod6w nie tylko z wlasnej pracy zawodowej jako lekarz _
z dziatalno$ci gospodarczej oraz z posiadanego majatku.
W $wietle powyzszego nie mozna ocenic¢ sytuacji majatkowej wnioskodawcy jako nie rokujace;
mozliwo$ciami splaty zobowigzan publicznoprawnych. Wymienione w art. 64 ust. 1 u.f.p. ulgi
nie stanowig przywileju samego w sobie, gdyz jest to forma pomocy udzielonej
zobowigzanemu po to, by przez stosowanie zasady egzekwowania nalezno$ci nie doprowadzic¢
do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia zardwno spotecznego, jak i1 indywidualnego,
odnoszgcego si¢ do osoby zobowigzanego oraz jego najblizszych, a takze oséb zaleznych od
niego. Oznacza to, by panstwo w wskutek dochodzenia zalegtosci podatkowych nie poniosto
w efekcie kosztow wigkszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2014 r., | SA/Kr 842/14, LEX nr 15124473).
Nie jest obojetny dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie fakt dokonania zaptaty w grudniu
2018 r. calosci zobowigzan wobec Instytucji Zarzadzajacej. Wplata ta dowodzi, iz
wnioskodawca posiadal mozliwo$¢ dokonania splaty swych nalezno$ci wczesniej. Taka
decyzja pozwolitaby na pomniejszenie naleznosci z tytulu odsetek.
Przedtozone przez wnioskodawce informacje 1 dokumenty nie potwierdzaja takze stanu jego
faktycznego zadtuzenia. Wnioskodawca - nie przedstawit umowy pozyczki, ktora jak twierdzi
zawart z rodzicami na sptat¢ naleznosci. Przedtozone jako dowody:

— wyrok Sadu Reionowego w Kielcach V Wydzial Gospodarczy z dnia 10.03.2017 r.

sygn. ,
— nakaz zaﬁlaty Sadu Rejonowego w Kielcach V Wydziat Gospodarczy (Sygn. Akt. l

z dnia 20.02.2014 r.,
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— nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Kielcach V Wydziat Gospodarczy (Sygn. Akt. l
B - e 23012014 1,

— nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Kielcach V Wydziat Gospodarczy (Sygn. Akt. l
iz dnia 23.01.2014 r.

nie mogg Stanowic¢ przestanki do udzielenia ulgi.

Dokumenty zostaly przedtozone w formie nie pozwalajacej uzna¢ ich za dokument
w postepowaniu administracyjnym. Whnioskodawca przedstawit kserokopie dokumentu bez
potwierdzenia, czy wyroki sg prawomocne i podlegaja wykonaniu. Z dokumentow nie wynika
na jakiej podstawie faktycznej dochodzone byly naleznosci i z jakiego tytutu zostaty zasgdzone.
Wyrok i nakazy zaptaty dotyczace naleznosci cywilnoprawnych nie mogg stanowi¢ podstawy
do umarzania naleznos$ci publicznoprawnych, gdyz sptata prywatnych zobowigzan mimo, iz
ogranicza posiadane $rodki finansowe, nie stanowi pozytywnej przestanki do udzielenia ulgi.
W przypadku takim nalezy da¢ pierwszenstwo w sptacie dlugow o charakterze publicznym,
a nie zaciggnigtym wlasnym zobowigzaniom wobec wierzycieli. (por. wyr. WSA w Opolu
z dnia 21 luty 2018r. sygn. | SA/Op 444/17).

Z powyzszych przyczyn Instytucja Zarzadzajaca odmoéwila udzielenia ulgi w zakresie
umorzenia odsetek.

W czgsci dotyczacej zadania wnioskodawcy w sprawie zwrotu wptaconych odsetek Instytucja
Zarzadzajaca uznala, ze jest ono nieuzasadnione z tej przyczyny, iz przepis art 64 u.f.p. nie
przewiduje takiego rodzaju ulgi. Odsetki zostaly zaptacone jako nalezne zobowigzanie
publicznoprawne, wynikajace z pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjne;j.
Brak wigc jest podstaw do dokonywania zwrotu wplaconych naleznosci.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych dokumentach:
1. Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPSW.Ol.Ol.OO-ZG-h z dnia 09.12.2009 r.
wraz z Aneksami,
2. Wniosek o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26- ] wraz
z dokumentacjg i zatgcznikami,
3. Decyzja administracyjna nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26- | I z dnia
27.05.2014 .,
Decyzja administracyjna nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-| I -z dnia
25.09.2014 .,
. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-7-2016-KK z dnia 25.02.2016
r. — Upomnienie nr 1 z dn. 25.02.2016 r.,
6. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-36-2016-KK z dnia 21.04.2016
r. wraz z tytulami wykonawczymi od nr TYT/RPSW.I.I/_ do nr
TYT/RPSW.l.l/ﬁ z dnia 21.04.2016 .,
Decyzja nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26 - z dnia 26 sierpnia 2016 r.,
8. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy objetej Decyzjg nt RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-
26-* z dnia 22.09.2016 .,
9. Polecenie stuzbowe znak: EFRR.V-0022-RP0-130-2016 z dnia 10.10.2016 r.,
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10. Decyzja nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26- | I z dnia 19 stycznia 2017 r.,

11. Pisma Instytucji Zarzadzajacej znak: BF.V.3160.23.2018.MS, BF.V.3160.25.2018.MS
1 BF.V.3160.24.2018.MS z dnia 03.12.2018 r. tj. wezwania do wykupu weksla 1 zaptaty
sumy wekslowej,

12. Pismo Strony z dnia 20.12.2018 r. tj. wniosek o udzielenie przedmiotowej ulgi,

13. Wyciag z rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej nr 70/2018 z dnia 28.12.2018 r.,

14. Wyciag z rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej nr 1/2019 z dnia 02.01.2019 1.,

15. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RPO-1.1-1-2019-1G z dnia 02.01.2019
r.,

16. Zawiadomienie Naczelnika II Urzedu Skarbowego w Kielcach znak: 2605-SEE-
2.711.1560356.2019.1.EGZ3 z dnia 08.01.2019 r.,

17. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RPO-1.1-7-2019-KN z dnia
21.01.2019r.,

18. Postanowienie Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego znak: EFRR.VI-0022-RPO-3-
2019-1G z dnia 23.01.2019 r.,

19. Pismo Strony z dnia 06.04.2016 r., przekazane w dniu 05.02.2019 r.,

20. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RPO-1.1-13-2019-IG z dnia
06.02.2019 .,

21. Pismo Strony z dnia 11.03.2019 r. wraz z zatacznikami,

22. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.10.1.2019 z dnia 28.03.2019 r.,

23. Pismo Strony z dnia 06.05.2019 r. wraz z zatacznikami,

24. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.10.1.2019 z dnia 13.05.2019 r.,

25. Notatka stuzbowa z dnia 12.06.2019 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 61 ust.2
I ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z po6zn. zm.) Strona moze zlozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego odwolanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwolania, moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym
aktem wynoszacej ponad 100.000,00 zl wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 2.000,00 zl i nie wiecej niz 100.000,00 z1.

Jednocze$nie, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania Strona moze zrzec si¢ tego
prawa. Wowczas, z dniem dor¢czenia organowi oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigecie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

MARSZALEK
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 15

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



= UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce, dnia .......cccevveeeeiinnnnnn.

Decyzja zostata sporzadzona w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:
1) I
2) ala.
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