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SWIETOKRZYSKIEGO
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DECYZJA

Nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-157/11-2019/05.
Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Nr 568/19

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 :

w skladzie:

- Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
- Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego

- Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 156 § 1 pkt.2, 157 81 i 2, art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.),
w zwigzku z art. 67 ust.1, art. 207 ust. 1 pkt. 2, art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pd6zn. zm.), art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018, poz. 1307,
z pézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512).

W sprawie wszczgtej na wniosek pana ................. dotyczacej:

stwierdzenia niewaznosci decyzji Zarzadu Wojewodztwa  Swigtokrzyskiego  nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-....... z dnia 17.06.2015 r. dotyczacej zwrotu catosci
dofinansowania ze $rodkdw  Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego
i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-.....

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 r.

orzeka:

i tel:413421765;

P fax: 413446046;

¢ kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p
1 i al. X Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego...
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odméwi¢, stwierdzenia niewaznosci decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-............ z dnia 17.06.2015 r. dotyczacej zwrotu catosci
dofinansowania ze $rodkdw  Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego
i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-..................

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewddztwa Swie;tokrzyskie;go - jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013 w dniu

17.06.2015 r. wydat decyZJe; nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-.............. , W ktorej
zobowigzat pana ......... ZaMm. .. ..e....  prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg ...................eil do zwrotu calosci dofinansowania w

kwocie 1 046 736,48 zt, w tym :

- z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: ,,EFRR”) w wysokosci
889 726,01 zt,

- z budzetu panstwa (dalej: ,,BP”’) w wysokosci 157 010,47 z1,
wyplaconego na podstawie umowy nr UDA-RPSW.01.01.00-26-............... z dnia 27
sierpnia 2012 r. o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-.............. pn.:
,2Dynamiczny rozwdj i wzrost konkurencyjnosm przedsigbiorstwa .........
poprzez zakup specjalistycznego wyposazenia zakladu oraz dywersyfikacje us%ug (zwana
dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) .

Decyzja, ktorg w dalszej czeséci uzasadnienia nazywa si¢ ,, decyzja zwrotowa ” stala si¢
ostateczna z  dniem, w  ktorym  uplynagl termin do  zlozenia  przez
pana ......................wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. w dniu 20.07.2015r.

Pismem z dnia 28.01.2019 r. znak: SKO.IN-90/4126/153/2018 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach w trybie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm. - zwanej dalej K.p.a.)
przekazalo Zarzadowi Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wniosek pana
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji na podstaW|e art
156 81 pkt.2 w zw. art. 157 K.p.a. - celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia.

Na podstawie art. 157 § 1 K.p.a. wlasciwym do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 K.p.a. jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ. Zgodnie
z art. 17 pkt.1 K.p.a. w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego organem
wyzszego stopnia jest samorzadowe kolegium odwolawcze chyba, ze ustawy szczegdlne
stanowig inaczej. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac decyzje zwrotowa dzialat
na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 poz. 2077 - zwana dalej u.f.p. ) jako Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na  lata 2007 - 2013. W $wietle regulacji prawa
europejskiego i krajowego w stosunku do Instytucji Zarzadzajacej nie istniejg organy
wyzszego stopnia. Wylgcza to stosowanie art. 17 pkt.1 K.p.a. Ustalenie organu wlasciwego
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do rozpatrzenia wniosku pana ......... w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej

przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucji Zarzadzajacej wymaga zatem
odniesienia do przepisoOw regulujacych dzialanie tej instytucji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 15
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2018, poz.
1307) do zadan Instytucji Zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi
w tym, wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Sposob realizacji
tej kompetencji zawieraja przepisy art. 207 ust. 9 i 12 u.fp. na mocy ktorych, Zarzad
Wojewodztwa Swictokrzyskiego dzialajac jako Instytucja Zarzadzajaca wydaje decyzje w
sprawie zwrotu dofinansowania w pierwszej instancji oraz jest organem rozpatrujgcym
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Kompetencje Instytucji Zarzadzajacej odpowiadaja
zatem kompetencjom samorzadowego kolegium odwotawczego i ministra, o ktorych mowa w
art 127 83 K.p.a. w zakresie wydawanych przez te organy decyzji. Z tej przyczyny przez
analogi¢ do kompetencji samorzagdowego kolegium odwotawczego 1 ministra zastrzezonej w
art. 157 81 K.p.a. nalezy przyja¢ iz, organem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 157 §1
K.p.a. w odniesieniu do decyzji zwrotowych wydanych w pierwszej instancji przez Instytucje
Zarzadzajaca jest ta Instytucja Zarzadzajaca.

W S$wietle powyzszego rozpatrzenie wniosku pana ............ z dnia
14 listopada 2018 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji zwrotowej nalezy do
whasciwosci  Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego dziatajacego jako Instytucja
Zarzadzajaca.

Zgodnie z art. 157 8 2 K.p.a. postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci moze
by¢ wszczgte na wniosek Strony. W uzasadnieniu wniosku pan ........ podnidst, iz decyzje o
zwrocie dofinansowania wydano z razagcym naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 584) o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (dalej:
u.s.d.g.), art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 91 ust.2 pkt lustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.
z 2017 1., poz. 1579) Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) w zw. z § 10 ust. 1 1 2 umowy
o dofinansowanie nr UDA- RPSW.01.01.00-26-........... z dn. 27.08.2012 r., art. 6,7,8 oraz
77 § 1, 80 k.p.a., co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zwigzku z art.157 k.p.a.

W wyniku badania wstepnego wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji zwrotowej
Organ stwierdzil, iz wniosek spelnia wymogi formalne oraz brak innych przeszkod do
wszczgeia na wniosek Strony postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci tej
decyzji. Zgodnie bowiem z art. 67 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z tytulu zwrotu
platnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich,
nieuregulowanych ustawa o finansach publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Brak przepisow szczegdlnych
wylaczajacych stosowanie nadzwyczajnych trybow wzruszania ostatecznych decyzji
administracyjnych w odniesieniu do decyzji zwrotowych wydawanych na podstawie art. 207
ust. 9 ustawy o finansach publicznych. W tym stanie rzeczy Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 104 i 107 K.p.a.
byt zobowigzany zatatwi¢ sprawe przez wydanie decyzji, rozstrzygajacej sprawe co do jej
istoty albo w inny sposob zakonczy¢ sprawe.
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Organ wystosowal w oparciu o art. 61 § 4 K.p.a. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji Zarzadu
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego (pismo znak: EFRR.VI-433-RPO-1.1-18-2019 z dnia
20.02.2019 r.) oraz o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie.
Jednoczesnie, wyznaczajac 7 — dniowy termin od dnia dorg¢czenia pisma na zapoznanie si¢
przez Stron¢ z materiatami dotyczacymi sprawy oraz na zgloszenie ewentualnych Zadan.
Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63,
25-002 Kielce.

Stosownie do art. 79 a K.p.a. Organ pouczy! strone takze o koniecznosci zaleznych od
strony przeslanek pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Zglaszajac bowiem Zadanie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Strona jest zobowigzana do podania, na podstawie ktorej z
przestanek z wymienionych w art. 156 81 Kp.a. opiera swoje zadanie oraz do wykazania
okolicznosci przemawiajacych za wystapieniem tej przestanki .

Na podstawie art. 36 § 1 K.p.a. Organ zawiadomitl Strong, Zze sprawa nie moze by¢
zalatwiona w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 k.p.a. W zwigzku z tym, iz przedmiotowy
wniosek Strona doreczyta do SKO w Kielcach, tj. do organu niewtasciwego, na podstawie art.
65 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zostal on przekazany instytucji
Zarzadzajacej dopiero w dniu 12.02.2019 r. w celu umozliwienia wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw 1 materialdw oraz zgloszonych zadanh wyznaczono nowy terminu
zatatwienia sprawy do dnia 31.05.2019 1.

Pelnomocnik Strony potwierdzit odbior pisma w dniu: 05.03.2019 r.

Strona nie skorzystata z mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym, ani tez
nie ztozyta dodatkowych wyjasnien ani wnioskow.

Nalezy podkresli¢, iz postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
postgpowaniem samodzielnym, odrebnym od postepowania, w ktorym wydano weryfikowana
decyzje (tak w: wyroku NSA z 29.07.1999 r., IV SA 1381/97, wyroku NSA z 08.07.1999 r.,
IV . SA 970/97). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
ustalenie, czy decyzja jest obarczona jedng z wad wskazanych w art. 156 § 1 K.p.a. (wyrok
NSA z dnia 10.06.1998r. I SA 1527/98). Organ orzekajacy o niewaznos$ci nie rozpatruje
sprawy stanowiacej przedmiot weryfikowanej decyzji co do jej istoty (wyrok NSA
2 28.12.2000 r., 11 SA/Gd 542/99).

We wniosku pan ..... wskazat jako podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji
zwrotowej art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Strona zarzucita, iz Instytucja Zarzadzajaca wydajac
decyzj¢ zwrotowa naruszyla:

1/ art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. (Dz.U. z 2015, poz.584) o swobodzie

dziatalno$ci gospodarczej,

2/ art. 29 ust. 112 oraz art. 91 ust.2 pkt 1 Pzp w zw. z 8 10 ust. 1 i 2 umowy nr UDA-

RPSW.01.01.00-26-........ z dn. 27.08.2012 .,

3/art. 6,7,8, 778 1, 80 K.p.a.

W postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek Organ jest zwigzany
zadaniem zawartym we wniosku Strony. W zwigzku z tym, Organ prowadzac niniejsze
postepowanie byt zwigzany podstawg i zakresem zarzutow wynikajacych z wniosku Strony.
Organ badat zatem czy, w sprawie doszto do wskazanych przez Strong¢ naruszen prawa i czy
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ewentualnie moga by¢ one traktowane jako razgce naruszenia prawa skutkujace obowigzkiem
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

Po analizie wniosku Strony oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Organ
uznat, iz nie zachodza przestanki do stwierdzenia, iz decyzja zwrotowa zostala wydana
Z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 81 pkt.2 K.p.a. Tres¢ decyzji zwrotowe;j
nie pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa, ktore wskazuje
Strona we wniosku o stwierdzenie niewaznosci, a tylko taka sprzeczno$¢ mogta by¢ podstawg
stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjne;.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw zawartych we wniosku Strony nalezato stwierdzic,
ze:

1/ Instytucja Zarzadzajaca - wbrew zarzutom zawartym we wniosku Strony - nie naruszyta art.
22 ust. 1 u.s.d.g. poprzez blgdng wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze przestanki wynikajace
z dyspozycji wskazanego przepisu maja charakter alternatywny, podczas gdy przestanki te
maja charakter kumulatywny, co oznacza, iz aby przepis ten znalazt zastosowanie muszg by¢
spelnione tacznie. Bezzasadno$¢ zarzutu wynika przede wszystkim z tego, iz Instytucja
Zarzadzajagca w decyzji zwrotowej nie dokonywala jakiejkolwiek wykladni art. 22 ust.1
u.s.d.g. Brak w tresci decyzji jakichkolwiek rozwazan o alternatywnym lub kumulatywnym
charakterze przestanek zawartych w art 22 ust.1 u.s.d.g. W decyzji zwrotowej Instytucja
Zarzadzajaca jedynie stwierdzita, ze pan ............ jako beneficjent dokonal jednej transakcji
zakupu urzadzen sprzetu fitness z nieuzasadnionym podzialem platnosci za t¢ transakcje, a
celem tego dziatania bylo obejscie art. 22 ust. 1 u.s.d.g. Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej
byto uzasadnione stanem faktycznym, ktorego Beneficjent nie kwestionowat. Zakup urzadzen
byt realizowany na podstawie jednej oferty ztoZzonej przez jedng firm¢ BIALEX INWEST Sp.
z 0.0. w dniu 2 maja 2014r., w odpowiedzi na jedno ogloszenie Beneficjenta 0 zamowieniu z
dnia 29 kwietnia 2014 r. zawarto 13 umoéw na zakup sprzetu fitness na podstawie tej oferty a
stronami uméw sg ci sami przedsiebiorcy. Fakt, iz platno$¢ byta dokonywana na podstawie
Kilku faktur ma znaczenie drugorzedne skoro Beneficjent zaptacil gotdwka za ten sprzgt w
jednym dniu. Ponadto, do kazdej faktury wystawiono dowody wplaty KP o tym samym
numerze , tj.: Kp nr 5/2014, ktoére dopiero po kontroli Instytucji Zarzadzajacej zostalty na
whniosek Beneficjenta skorygowane.

Strona pomija, iz jako beneficjent realizujac projekt byl zobowigzany do przestrzegania
zapisow ujetych w dokumentach programowych w tym, w ,,Podrgczniku kwalifikowalno$ci
wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013”, w ktorym
w Czesci I pkt Zasady kwalifikowalnosci projektu, w ktorym wskazano, ze za wydatki
kwalifikowalne uznaje si¢ takie ktore ,zostang poniesione zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego np.:(...) - wydatek poniesiony przez
przedsiebiorce powinien by¢ dokonany zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - Obowiqzek rozliczen za posrednictwem rachunku
bankowego przedsiebiorcy dotyczy przypadkow, gdy jednorazowa wartos¢ transakcji bez
wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej ptatnosci przekracza rownowartos¢ 15 000 (...) euro,

tak wiec podziatl transakcji na raty nie daje podstaw do zaplaty gotowkq, a raty takiej
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transakcji ptacone gotowkq bedq uznawane za niekwalifikowane. Pod pojeciem jednorazowa
wartos¢ transakcji nalezy rozumieé ogolng wartos¢ naleznosci lub zobowigzan okreslong w
umowie zawartej miedzy przedsigbiorcami.”

W decyzji zwrotowej Instytucja Zarzadzajaca uznata, iz przy zakupie sprzetu fitness doszio
do jednorazowej transakcji w rozumieniu ww. dokumentu programowego a ogdlna warto$¢
tej transakcji przekroczyla 15 000 euro w zwigzku z tym platno§¢ winna nastgpi¢ za
posrednictwem rachunku bankowego przedsigbiorcy na podstawie art. 22 ust.1 u.s.d.g.

Strona niezasadnie marginalizuje znaczenie ,,Podr¢cznika kwalifikowalnosci wydatkow
objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013” twierdzac we wniosku, iz nie jest on elementem umowy
o dofinansowanie i ma jedynie charakter ,,omdéwienia (wskazéwek)”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dokument ten wraz z innymi dokumentami programowymi oraz umowa
0 dofinansowanie projektu stanowig elementy procedur w rozumieniu art. 184 u.f.p.
a naruszenie tych procedur stanowi podstawe do wydawania decyzji zwrotowych na
podstawie art 207 wust.l pkt.2 ufp. Pan .......... przystepujac do ogloszonego
w dniu 19.09.2011 r. przez Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, konkursu zamknietego nr 1.1.5
o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 1.1 pn. ,,Bezposrednie wsparcie sektora
mikro, matych 1 S$rednich przedsigbiorstw” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013, zobowiazany byt do zapoznania sie
z zamieszczonymi informacjami w Regulaminie konkursu zamknigtego nr 1.1.5, dostgpnym
na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.rpo-swietokrzyskie.pl. Przedmiotowy
Regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaly Nr 548/11 Zarzadu Wojewddztwa
Swictokrzyskiego z dnia 14.09.2011 r., stanowil uszczegélowienie informacji zawartych
w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie,
zawarciem umowy o0 dofinansowanie pan ............, mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
wymogami Instytucji Zarzadzajacej w zakresie realizacji projektu.

Podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji zwrotowej nie moze zatem stanowi¢ zarzut
Strony dotyczacy blednej wykladni art. 22 wust.l1 u.s.d.g. W przypadku stwierdzenia
niewaznosci nie chodzi o bltedy w wykladni prawa, lecz o przekroczenie prawa w sposéb
jasny i niedwuznaczny (Wyrok WSA w Warszawie z dni 11.01.2017 r. IV SA/Wa 2123/16).
Wyktadnia art. 22 ust.1 u.s.d.g. nie stanowila podstawy do wydania decyzji nakazujacej zwrot
dofinansowania. Natomiast, ustalenia faktyczne dawaly podstawg¢ do stwierdzenia przez
Instytucje Zarzadzajaca, iz pan ......... jako beneficjent dopuscil si¢ obejscia obowigzku
dokonania platnosci przelewem na rzecz kontrahenta a to spowodowato naruszenie warunkow
zawartych w umowie o dofinansowanie i w innych dokumentach programowych. Umowa o
dofinansowanie i inne dokumenty programowe, jako wyznaczajace procedury w rozumieniu
art 184 u.f.p. wyznaczaja podstawe prawng do orzekania o zwrocie srodkoOw na podstawie art.
207 ust.1 pkt.2 u.f.p.

2/ Instytucja Zarzadzajaca - wbrew zarzutom zawartym we wniosku Strony - nie naruszyla art.
29 ust.1 12 iart. 91 ust.2 pkt.1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Jak wynika z uzasadnienia decyzji zwrotowej Instytucja Zarzadzajaca tych przepisow w ogole
nie stosowala. Nie stanowity one podstawy rozstrzygniecia. Z uzasadnienia decyzji zwrotowe;j
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wynika, iz Strona nie byla zobowigzana do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych
wprost. Instytucja Zarzadzajaca w uzasadnieniu decyzji zwrotowej stwierdzita jedynie, iz
pan ...... jako  beneficjent nie dopelnit warunkéw zawartych w  umowie
o dofinansowanie i w innych dokumentach programowych zwigzanych z wyborem
wykonawcow dostaw i ustug. W obszernym uzasadnieniu decyzji zwrotowej Instytucja
Zarzadzajaca wykazala ogolnikowos¢, niejednoznacznos¢ opisu zamawianych urzadzen
w tym, linii diagnostycznej, kompresora, kabiny lakierniczej i innych. Instytucja Zarzadzajaca
wskazata, iz zgodnie z § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie, beneficjent byl zobowiazany,
w przypadku niepodlegania przepisom ustawy, Prawo zamowien publicznych lub ze wzgledu
na warto$¢ zamowienia nieprzekraczajaca kwote obligujacg go do stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych do:
1) wyboru wykonawcy, w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo oferte ,
2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowania przez beneficjenta $rodkow
przepisow prawa wspdlnotowego i krajowego min. w zakresie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcoOw na
rynku ofert.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, iz pan .......... naruszyl powyzsze zasady poprzez nie
ujecie w zapytaniach ofertowych wilasciwych parametréw zamawianych urzadzen oraz nie
wskazania kryteriow wyboru ofert. Beneficjent prowadzit negocjacje z wybranymi oferentami
w sposob dowolny czym naruszyt zasad¢ réwnosci szans wykonawcow na rynku ofert. Z
ustalen faktycznych Instytucji Zarzadzajacej wynikato takze, iz ceny zakupionego przez
beneficjenta sprzetu zostaty dwu i trzy krotnie zawyzone w stosunku do cen rynkowych, co
ustalono wskutek pordwnania ofert i katalogow przedmiotowego sprzetu, dostepnych u jego
producentow czy posrednikow handlowych. Jednoczesnie, beneficjent przy zakupie
niektorych urzadzen odrzucit najnizsze oferty cenowe, ktore spetnialy wymogi ujete w danym
ogloszeniu ofertowym.
Instytucja wskazala tez, iz zgodnie z § 4 ust. 2 umowy o dofinansowanie beneficjent byt
zobowiazany ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszqc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i
terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie celow (produktow i rezultatow) zaktadanych
we wniosku.
Z uzasadnienia decyzji zwrotowej wynika wigc, iz naruszenie warunkow wynikajacych
z umowy o dofinansowanie a nie naruszenie art. 29 ust 1 i 2 oraz 91 ust.2 pkt.1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowily zatem podstawe faktyczng i prawng do wydania decyzji
zwrotowej. W tym stanie rzeczy podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji zwrotowej nie
moze by¢ zarzut Strony naruszenia art. 29 ust.1 i 2, 91 ust.2 pkt.1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalenia faktyczne dawaly podstawg do stwierdzenia przez Instytucje
Zarzadzajaca, iz pan ............. jako beneficjent dopuscit si¢ naruszenia zasad przejrzystosci i
jawnosci przy wytanianiu wykonawcow oraz wyboru ofert najkorzystniejszych co skutkowato
naruszeniem warunkow umowy o dofinansowanie. Umowa o dofinansowanie i inne
dokumenty programowe jako wyznaczajace procedury
w rozumieniu art 184 u.f.p. wyznaczaty podstawe¢ prawna do orzekania o zwrocie srodkow na
podstawie art. 207 ust.1 pkt.2 u.f.p.
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3/ Instytucja Zarzadzajgca - wbrew zarzutom zawartym we wniosku Strony - nie naruszyta
przepisOw postepowania, w tym:

- art. 6, 7, 8 K.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie i wyjasnienie w szczegblowy sposob
faktycznych zarzutow, ktore dotyczyly gldwnie oznaczenia w sposdb ogoélny zakupionych
towarow na fakturach, dlugiego okresu przechowywania zapakowanych oryginalnie
zakupionych towarow, nieosiagnigcia przez beneficjenta celow promocyjnych oraz obcigzenie
Strony skutkami bigdnej numeracji drukow K.p. wystawionymi przez kontrahenta
potwierdzajacych zaptate,

-art. 7177 8 1, 80 Kp.a. poprzez blgdng ocen¢ materialu dowodowego, ktory zostal
w sprawie zgromadzony, zdaniem Strony Organ bfgdnie ustalil, ze beneficjent nie zgromadzit
i nie przedstawit dokumentacji dotyczacej zakupionych towardw, gdyz wyjasnil, iz
dokumentacja ktorg zadat Organ jest u producenta towaru w zwigzku ze ztozong reklamacja.
Na wstepie nalezy podnies¢, iz wskazane przepisy maja charakter procesowy. Zasadniczo
w odniesieniu do tego rodzaju przepiséw ,,razace naruszenie prawa,, stanowigce przestanke do
stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej ma miejsce wtedy, gdy organ
w ogble pominagt prowadzenie postepowania wyjadniajacego albo tez prowadzit je w sposob
nie pozwalajacy na ustalenie podstawowych kwestii stanu faktycznego w sprawie (por. wyrok
NSA z dnia 6 marca 2019 Il OSK 1018/17). Ponadto, przypisanie decyzji wady niewaznosci
w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych dopuszczalne jest wyltacznie, gdy
naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2019 | SA/GI
1236/18). Takiego rodzaju naruszenia przepisOw postepowania Instytucja Zarzadzajaca si¢
nie dopuscita.

Strona we wniosku nie wykazata jaki wplyw na tre$§¢ ostatecznej decyzji maja
okolicznos$ci zwigzane z oznaczeniem towarow, przechowywaniem towardw, nieosiggni¢ciem
celow promocyjnych czy blgdnej numeracji drukéw Kp. Strona nie podala jakie fakty jej
zdaniem Instytucja Zarzadzajaca w tym zakresie pomingta. Wszystkie te okolicznosci byty
przedmiotem ustalen faktycznych i podlegaty ocenie Instytucji Zarzadzajacej. Ustalenia
faktyczne zostaly dokonane w oparciu o wyniki postepowania kontrolnego. W czynnosciach
kontrolnych Beneficjent uczestniczyl. Za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 7 1 50 8 3 K.p.a. w zakresie sposobu przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.
Postgpowanie kontrolne poprzedzajace wydanie decyzji zwrotowej nie jest postegpowaniem
administracyjnym. W zwigzku z tym w stosunku do sposobu przeprowadzenia tego
postepowania nie mozna formulowaé zarzutdbw naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego. Material zgromadzony w toku kontroli stanowit jeden z elementow stanu
faktycznego decyzji w przedmiocie zwrotu srodkow dofinansowania. Instytucja Zarzadzajaca
w uzasadnieniu decyzji zwrotowej dokonata szczegolowej analizy wynikoéw tej kontroli
1 przedstawita swoje stanowisko w sposob wyczerpujacy. Instytucja Zarzadzajaca miata
podstawy faktyczne do stwierdzenia, iz Beneficjent naruszyt § 2 ust. 2, § 4 ust. 2, § 10 ust. 5
1 6, 8 14 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-...........
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Nalezato uwzglednié, iz na podstawie § 19 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Instytucja
Zarzadzajaca rozwigzata umowe o dofinansowanie z dniem 03.11.2014 r. Fakt rozwigzania
umowy o dofinansowanie i przyczyny tego stanowily element stanu faktycznego, ktory
Instytucja Zarzadzajaca wzigla pod uwage. Wbrew zarzutom Strony rozwigzanie umowy
o dofinansowanie nie jest czynno$cig podlegajaca przepisom kodeksu postepowania
administracyjnego. Instytucja Zarzadzajaca nie mogla naruszy¢ rozwigzujac umowe
0 dofinansowanie art. 8§ K.p.a. Rozwigzanie umowy o dofinansowanie jest czynnos$cig
cywilnoprawna, rodzaca jedynie skutki cywilnoprawne w zakresie wzajemnych rozliczen
stron umowy a nie przesadza o konieczno$ci orzekania o zwrocie srodkow. Strona pomija, iz
podstawg do wydania decyzji zwrotowej jest przepis art 207 ust.1 pkt.2 u.f.p., ktory nie
uzaleznia wydania decyzji o zwrocie od rozwigzania umowy o dofinansowanie. Zgodnie z art.
207 ust. 1 pkt.2 u.fp., w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkow europejskich beda wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji zwrotowe;.

Ocena ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Instytucje Zarzadzajaca nie zostala
dokonana z naruszeniem art. 7, 77 i 80 K.p.a. Zarzut Strony w tym zakresie zmierza w istocie
do wykazania, iz ta ocena nie byla prawidlowa. Naruszenie prawa przy wydaniu decyzji jest
kwalifikowanym naruszeniem prawa. W orzecznictwie dominuje poglad, ze dochodzi do
niego, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest w oczywisty sposOb sprzeczne z wyraznym
i niebudzagcym watpliwosci przepisem (uchwata NSA z 21.04.2008 r., | OPS 2/2008). Tak
wigc cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w sprzeczno$ci
z niebudzaca watpliwosci trescig przepisu przez proste ich zestawienie ze sobg (wyrok NSA
z 11.08.2000 r., III SA 1935/99). Nie mozna zatem jako razgco naruszajacego prawo
traktowac rozstrzygniecia wynikajacego z oceny organu wydajacego decyzje prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy w sposob odmienny od oceny tego stanu przez Strong.

W $wietle powyzszego brak podstaw do stwierdzenia, iz Instytucja Zarzadzajaca dopuscita si¢
naruszenia wskazanych we wniosku Strony przepisow.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca na lata 2007 — 2013 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie:

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art.
207 wust. 12a ustawy o finansach publicznych. Strona moze zlozy¢é do Zarzadu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucji Zarzadzajaca na lata 2007 — 2013
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej
decyzji.
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Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis staly wynosi 200,00 zt
na podstawie § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 nr 221 poz. 2193 z pézn. zm.)

Jednoczesnie, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Strona moze zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dor¢czenia organowi
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ostatnia ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofni¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostala sporzadzona w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1. ala,
2. RadcaPrawny.....,
Kancelaria Radcy Prawnego doktora nauk prawnych .....
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