Protokél Nr 2/18
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 20 grudnia 2018 roku.

Obrady Komisji prowadzil Pan Pawet Krakowiak — Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji oraz goscie zgodnie z listami obecnosci
(zalgcznik nr 1 2).
Rozpoczecie obrad o godzinie 10.30.

Porzadek posiedzenia:

1. Krotka interpretacja i przedstawienie strony prawnej funkcjonowania Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji przez Panig Mecenas Ewe Kokowska.

2. Omowienie wniosku do budzetu wojewodztwa swietokrzyskiego w sprawie polaczen
kolejowych do Buska Zdroju.

3. Omoéwienie wniosku do radnych wojewodztwa $wigtokrzyskiego dotyczacego: Ekspres
Regionalny, czyli propozycja catkowitej przebudowy systemu kolei wojewodztwa
swietokrzyskiego.

4. Sprawy rdézne.

Pawel Krakowiak - Przewodniczacy Komisji powital zgromadzonych, stwierdzit quorum,
oraz przedstawil porzadek posiedzenia.

Poprosit Panig Mecenas Ewe Kokowska o wypowiedz.

Ad 1.
Krotka interpretacja i przedstawienie strony prawnej funkcjonowania Komisji Skarg,

Whnioskow i Petycji przez Panig Mecenas Ewe Kokowska.

Ewa Kokowska — Koordynator Biura Radcéw Prawnych poinformowata, iz z poczatkiem
nowej kadencji weszty w zycie nowe przepisy dotyczace rozpatrywania skarg, wnioskow
i petycji. W ustawie o samorzadzie wojewddztwa pojawit si¢ przepis, zgodnie z ktéorym Sejmik
rozpatruje skargi, wnioski i petycje i w tym celu powotuje komisj¢. Dzialanie komisji reguluje
statut wojewodztwa. My w statucie nie mamy jeszcze tej komisji. Podjelismy prébe zmiany

statutu i wpisania juz tej komisji, jednakze nasze rozwigzania statutowe nie zostaly



zaakceptowane przez premiera. Obecnie, wbrew przepisom nasz statut nie okresla zasad
dziatania tej komisji. Postulat jest taki, zeby komisja, aby mogta pracowa¢, musi podjg¢ moze
w formie uchwaly, postulatu, czy stanowiska decyzj¢, ze dopoki nie nastapi wprowadzenie
zmian w statucie — sposob dzialania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sensie
proceduralnym bedzie taki sam jak innych komisji. Bez tego nie ma na jakiej podstawie
pracowac.

Jest to dopuszczalne, poniewaz Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jest takg sama komisjg, jak
inne z ta jedynie r6znicg, ze tak jak Komisja Rewizyjna musi istnie¢ obowiazkowo, poniewaz
ich istnienie wynika z ustawy oraz inaczej, niz w innych komisjach jest konstruowany ich skiad
— muszg byé przedstawiciele wszystkich klubow. Wszelkie inne kwestie mogg by¢ jak w innych
komisjach, chyba ze w statucie zostanie to okreslone w spos6b odmienny.

Pewien chaos dotyczy tego, czym ta komisja ma si¢ tak wlasciwie zajmowac.

Przy wprowadzaniu do ustawy o samorzadzie wojewddztwa przepisu dotyczacego
rozpatrywania przez Komisje skarg, wnioskow i petycji nie wyeliminowano przepisow
dotychczas istniejgcych. W Kodeksie Postepowania Administracyjnego zostata skarga
na marszalka, na zarzad. Zaistnial pewien dualizm prawny, poniewaz z jednej strony wskazano
jakby inny organ, inng kompetencje, a z drugiej strony nie wyeliminowano starych przepisow.
Ten stan prawny trzeba jako$ probowaé godzi¢ i w tej chwili rozpatrujac skargi wnioski
i petycje musimy mie¢ na wzgledzie zaréwno ustawg o samorzadzie wojewddztwa,
jak i Kodeks Postepowania Administracyjnego, a rOwniez ustawe o petycjach.

Fakt powolania Komisji skarg, Wnioskow i Petycji przy sejmiku nie oznacza, ze jest to komisja
totalna do skarg, wnioskow i petycji — one sa rozpatrywane zgodnie z kompetencjg organéw,
czyli rozumie sie te sytuacje w ten sposob, ze ta komisja ma rozpatrywac tylko kwestie lezace
w kompetencji sejmiku, czyli takie, ktore sejmik moze rozpatrzy¢ bez udziatu innego podmiotu.
Tu jest zasadnicza trudnosé, bo ludzie pisza duzo, a nie musza zna¢ podziatu kompetencyjnego
organoéw. Przy wplywie jakiegokolwiek pisma stajemy przed koniecznoscig jego klasyfikacji.
Przede wszystkim, co to jest — skarga, wniosek, petycja, czy inne pismo. Czasami ludzie pisza
,,w caly $wiat” i bardzo trudno jest klasyfikacji dokona¢ — nie mniej jednak jest to czynnosc¢
pierwszorzedna. Nastepnie metoda okreslania kompetencji sejmiku nalezy dokona¢ selekcji.
Pani mecenas poprzedniego dnia otrzymata do zapoznania si¢ Petycj¢ w interesie publicznym
dotyczaca wprowadzenia mechanizméw zapobiegajacych kumoterstwu w  Swiecie
artystycznym. Nie jest przekonana, czy to pismo ma walor petycji, poniewaz nie ma podpisu,
ale zakwalifikowalaby to jako petycje zaadresowang wprost do sejmiku. Uchwata sejmiku

w tym temacie jest. Nie ma zastrzezonej w ustawie szczegolnej kompetencji zarzadu
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wojewodztwa mowigcej, ze on ma tworzy¢ projekt. Czyli komisja moze rozwazac,
czy w oparciu o postulaty zawarte w tym pi$mie warto wyj$¢ z inicjatywa uchwalodawczg
dotyczgcg zmiany tej uchwaly. Tutaj komisja posiadajaca inicjatywe uchwatodawczg moze
zadecydowac i z nig wystgpic.

W sposob oczywisty w kompetencjach tej komisji bedzie rozpatrzenie skargi na zarzad, jesli
tam sie zawiera tylko oceng pracy tego organu. W urzedzie pojawita si¢ tendencja, ze jak juz
jest komisja, to ma zajaé si¢ wszystkimi sprawami. Otéz nie wszystkimi,
a tylko tymi, ktore sejmik moze zalatwi¢ we wiasnych kompetencjach. Problem moze dotyczy¢
obiegu dokumentéw zwigzany z tym, w ktorym momencie i kto dokonuje tej klasyfikacji.
Ludzie pisza do sejmiku i wolno im, ale sejmik jest tylko miejscem do ktdrego przekazano
pismo, a weale nie musi by¢ jego adresatem, bo adresatem jest ten organ, ktory jest wlasciwy
zgodnie z kompetencjami. Jako typowy przyklad podata rozdzielenie kompetencji sejmiku
i zarzadu wojewddztwa w zakresie wszelkich wnioskéw o charakterze finansowym
wymagajacych korekt w uchwale budzetowej. Nie jest to mozliwe, aby taki wniosek
rozpatrywal sejmik, skoro zgodnie z ustawa o finansach publicznych wylaczna inicjatywa
do zmiany przyjetego budzetu nalezy do zarzadu. W zwigzku z tym wszelkie tego rodzaju
wnioski, petycje nalezy przekaza¢ do zarzadu wojewodztwa.

W kwestii zakwalifikowania:

Skarga nie jest szczegOlnie trudna do rozpoznania, ktos kiedys cos zrobil, ktos inny si¢ skarzy.
Trudniejsze sa wnioski i petycje. Nalezy tu sie¢ kierowaé przede wszystkim trescig takiego
pisma — jedli jest w nim zawarte kategoryczne zadanie zmiany prawa/przepisow, to nalezy
to kwalifikowa¢ jako petycje. Tam, gdzie jest postulat, zeby organy rozwazyly, czy cos nie jest
celowe, to wniosek. Jest to sprawa intuicyjna, tatwo si¢ pomylié.

Nastepnie zaznaczyla, iz po tylu latach do$wiadczenia w pracy w samorzadzie sadzila,
iz powstanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ma na celu odcigzenie sejmiku w kwestiach
skarg nie bedgcych w jego kompetencji. Bo jezeli przepis mowi: ,,sejmik rozpatruje skargi,
wnioski i petycje i w tym celu powoluje komisj¢” to majac $wiadomos¢ doswiadczen
z przesztosci, kiedy kazda skarga czy wniosek musialy trafi¢ na sesj¢ sejmiku, by¢ objete
porzadkiem obrad i glosowane. Zrozumiata ten przepis jako probe uproszczenia tej Sciezki.
Mniej wiecej w taki sposdb zostato to zapisane w statucie. Jednak Pan Premier zakwestionowat
go i powiedzial, ze zle rozumiemy ten przepis i to, ze on si¢ pojawil nie oznacza, ze si¢ zmienit
tryb rozpatrywania skarg wnioskdw i petycji. Zdaniem premiera komisja jest tylko
posrednikiem pomigdzy obywatelem, a sejmikiem in pleno i jedynie proponuje sejmikowi

okreslone rozstrzygnigcia. Uwaza, iz ta interpretacja jest bledna, ale jesteSmy tu bezsilni.
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Uzgodnienie statutu zalezy od premiera i nie mamy mozliwosci sprawczej by spowodowac
inaczej. By¢ moze orzecznictwo sgdowe z czasem to zmieni.

Wedlug wiedzy, jakg aktualnie posiadamy rola komisji polega na tym, ze w przypadku, kiedy
wplynie wniosek, skarga badZ petycja, do ktorej zalatwienia wlasciwy jest sejmik, komisja
proponuje sejmikowi sposdb zalatwienia tego pisma. Kierowane to jest na sesj¢ i sejmik
rozstrzyga kwestie. W sposob oczywisty przedtuza to postepowanie, uwaza, ze jest sprzeczne
z duchem tej zmiany. Najgorsze jest to, ze sprawa musi by¢ kierowana na sejmik, zeby

ten przekazat ja3 wedtug kompetenc;ji.

Janusz Koza — Czlonek Komisji — zasugerowal, ze moze datoby si¢ zrobi¢ tak, zeby sejmik
podjat uchwale o zasadach procedowania skarg, wnioskow i petycji, ktora dawalaby mozliwos¢

zalatwiania tych spraw przez komisje.

Ewa Kokowska — Koordynator Biura Radcéw Prawnych stwierdzila, ze nie mozna tego
zrobi¢. Nawet w statucie nie mamy prawa do modyfikacji trybu rozpatrywania skarg, wnioskow
i petycji, tylko majg tam by¢ okre$lone zasady dzialania komisji. Takie uproszczenie,
splaszczenie tej procedury jest kwestionowane. Uwaza, ze propozycja Pana Kozy jest celowa,
ale na razie niedopuszczalna.

Zasugerowala natomiast, zeby w przypadkach oczywistych nie przekazywa¢ spraw na sejmik.

Niech przewodniczacy komisji, czy komisja przekazuje sprawe do wlasciwego organu.

Pawel Krakowiak - Przewodniczacy Komisji zainteresowal si¢ sprawa, co ma zrobi¢
Komisja w przypadku, kiedy grupa ludzi, kazdy osobno napisze do sejmiku w sprawie

przepustu drogowego, czy tez trzeba si¢ tym zajac?

Ewa Kokowska — Koordynator Biura Radcéw Prawnych powiedziala, ze taka wiasnie
sytuacja pokazuje, jak niechlujne sg przepisy. W ustawie o samorzadzie wojewddztwa Komisja
rozpatruje skargi na zarzagd wojewddztwa i samorzadowe jednostki organizacyjne — zarzad drog
jest takg jednostka. A na gruncie KPA rozpatrujemy skargi na marszalka i zarzad.

Probe przejecia przez Przewodniczacego Komisji jednoosobowo kompetencje komisji
podjeliSmy w nowym statucie i tego nam nie uzgodniono. Mato tego — w tym pismie wskazane
jest, ze mamy stosowa¢ KPA, ustawe o petycjach, a to oznacza, ze to wszystko rozpatruje

sejmik in pleno.



Slawomir Gierada — Czlonek Komisji zasugerowat, zeby uzna¢ zasadg, ze to przewodniczacy
decyduje, czy skarga ma trafi¢ na komisje i bedzie dalej procedowana, czy zostanie przekazana
zgodnie z wlasciwoscig. Nie bedzie to zgodne z prawem, ale jezeli skarzacy dostanie
informacje, ze jego sprawa zostala przekazana do jakiego$ innego organu i bedzie z tego

zadowolony, to wszystko bedzie w porzadku.

Ewa Kokowska — Koordynator Biura Radcéw Prawnych Zeby cos takiego zrobi¢, to musi
to mieé jakie$§ umocowanie. Musi to na siebie wzia¢ jakis organ. Na sposob zatatwienia skargi,
wniosku, czy petycji nie ma skarg do sagdu administracyjnego. Nikt si¢ nie moze poskarzy¢,

ze co$ zle zostalo zalatwione. Jest skarga na zwloke, na brak rozpatrzenia.

Ad. 2.
Omoéwienie wniosku do budzetu wojewodztwa s$wietokrzyskiego w sprawie polaczen

kolejowych do Buska Zdroju.

Pawel Krakowiak - Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wszelkie informacje
w tej sprawie zostaly przekazane wczesniej, spytal, czy jest potrzeba odczytania. — Wszyscy
zapoznali si¢ ze sprawa.

Poinformowat réwniez, ze Pani Ewa Kokowska przekazata opinie, w ktorej sugeruje przekazac

sprawe do zarzadu Wojewddztwa zgodnie z jego kompetencjami.

W tym miejscu pojawila sie¢ dyskusja, jaka powinna by¢ forma przekazania.

Wedtug wlasciwego postgpowania powinno to by¢ przekazane uchwala sejmiku, ale to bedzie
prowokowalo znaczne opdznienia, poza tym przy duzej ilosci takich spraw dojdzie do tego,
ze sejmik nie bedzie mial czasu zajmowaé si¢ niczym innym. Wydaje si¢ kompletnym
absurdem przekazywanie na sejmik uchwat przekazujacych sprawy wedtug wtasciwosci.
Pojawig si¢ skargi, ze nie zachowywane sg terminy.

Radni uznali, ze nalezy si¢ zastanowié¢, jakim aktem przekaza¢ zarzadowi sprawe, zeby
nie czekad¢ na sejmik, zeby zarzad mogt zajal si¢ sprawa.

W toku dyskusji padla propozycja, zeby najpierw przeglosowac, czy komisja chce przekaza¢
sprawe do sejmiku, czy chce Zeby zajat sie nig przewodniczacy Komisji.

W dyskusji uczestniczyli: Janusz Koza, Stawomir Gierada, Pawet Krakowiak, Ewa Kokowska.

Glosowanie — cztonkowie komisji jednoglosnie sprzeciwili si¢ przekazaniu sprawy na sejmik.
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Kolejne glosowanie dotyczyto upowaznienia Przewodniczacego Komisji do podpisania
i przekazania Stanowiska komisji (teraz, ale i na przyszlo$¢) po dwczesnym zapoznaniu
si¢ i zdecydowaniu przez komisje¢ o kierunku dziatania.

W glosowaniu wszyscy opowiedzieli si¢ za przekazaniem sprawy do zarzadu wojewodztwa
przez przewodniczacego komisji. Z zastrzezeniem, ze osoba zainteresowana zostanie

poinformowana o takim rozstrzygnigciu.

Ad. 3.
Omoéwienie wniosku do radnych wojewodztwa s$wigtokrzyskiego dotyczacego: Ekspres
Regionalny, czyli propozycja catkowitej przebudowy systemu kolei wojewodztwa

swigtokrzyskiego.

Pawel Krakowiak - Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze sytuacja jest podobna
do poprzedniej, kwestia nie lezy w kompetencjach sejmiku, powinna by¢ przekazana
do marszatka wojewodztwa.

Przeglosowane zndéw zostato, czy sprawa ma by¢ przekazana na sejmik — jednoglosnie nie.
Nastepnie jednogtosnie upowazniono Przewodniczacego do przekazania wniosku wedlug

kompetencji do marszatka wojewodztwa.

Ad. 4.
Sprawy rozne.

Pawel Krakowiak - Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze juz po przekazaniu radnym
porzadku obrad dotarta do Kancelarii Sejmiku petycja dotyczaca przeciwdziatania
kumoterstwu w $wiecie artystycznym — pokrotce zreferowal temat zgodnie z zalacznikiem.

Zasugerowal przekazanie tej sprawy do Departamentu Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu

i Turystyki z prosba o odniesienie si¢ do sprawy.

Ewa Kokowska — Koordynator Biura Radcow Prawnych spytala w jakiej formie zostala
zlozona a petycja, bo ona zasadniczo nie widzi nigdzie podpisu. Skargi i wnioski
nie s sformalizowane i nie ma wigkszego znaczenia w jakiej formie zostaty ztozone. Natomiast

odnosnie petycji sg juz konkretne wymagania — majg spelnia¢ wymogi formalne. Nalezy



wezwaé autora do uzupelnienia brakow formalnych. Poza tym na rozpatrzenie petycji
sg 3 miesigce, wigc nie ma potrzeby az tak si¢ spieszyc.

Adresatem tej petycji moze by¢ sejmik, ale najpierw trzeba zapozna¢ si¢ z uchwala sejmiku
w spawie stypendiow artystycznych. Stanowisko departamentu tez jak najbardziej
jest wskazane.

Na tej sugestii zakonczono omawianie tego tematu.

Pawel Krakowiak - Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze jest jeszcze jedna sprawa,
dotyczy ona wysypiska $mieci, materialy sa bardzo obszerne. Na sali byl obecny Dyrektor
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska Stawomir Neugebauer i to jego

przewodniczacy poprosit o wypowiedz w tej spawie.

Slawomir Neugebauer — Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Srodowiska poinformowat, ze sprawa nie jest mu obca, poniewaz pojawila si¢ juz rowniez
w jego departamencie — autor skierowat jg do marszatka i do sejmiku. Zakwalifikowali ja jako
petycje i poprosili o uzupetnienie brakéw formalnych. Zgodnie z art. 35 ustawy o odpadach
kwestia pozostaje w wylacznych kompetencjach zarzadu wojewodztwa. Inicjatywa
uchwalodawcza w sprawie gospodarki odpadami pozostaje w gestii zarzadu. Jako,
ze departament juz si¢ tg sprawg zajmuje, sugeruje, zeby komisja sama zdecydowata, czy chce

ja przekazywac¢ do zarzadu.

Komisja zdecydowala o przekazaniu sprawy do zarzadu.

Na tym posiedzenie zakonczono o 11.30.

PRZE NICZACY
Komisji Skari iogkow i Petycji
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Protokot sporzadzita
Daria Biskup-Kozik



