UCHWALA NR 4484/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 31 pazdziernika 2018 r.

W SPRAWIE:

Zmiany Uchwaly nr 1228/16 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sprawie
Przyjecie dokumentu np.: ,,Polityka zwalczania naduzy¢ finansowych i przeciwdzialania
zjawiskom korupcji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”.

NA PODSTAWIE:
- art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 913 z pdzn. zm.).
- art. 125 ust. 4 lit. ¢ oraz art. 72 lit. h. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i1 Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE. L. 2013.
347. 320 ze zm.).
- art. 6 ust. 2, art.9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 1431).
uchwala si¢, co nast¢puje:
§1
W uchwale nr 1228/16 Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 2 marca 2016 r.
w sprawie przyjecia dokumentu np.:,Polityka Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
I Przeciwdziatania Zjawiskom Korupcji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020”dokonuje si¢ nastepujacych zmian:
1) prostuje si¢ oczywista omylke pisarskg w tytule uchwaty w ten sposob, ze w miejscu
btednie wpisanego wyrazenia ,,np.” wpisuje si¢ prawidtowe ,,pn.”.
2) zalacznik pn. ,,Polityka Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
I Przeciwdziatania Zjawiskom Korupcji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020” otrzymuje
brzmienie okre$lone w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

~ MARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS
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1. Wstep.

’ Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego zobowiazuje si¢ do:

a) utrzymania wysokich standardéw prawnych, etycznych i moralnych oraz,
b) przestrzegania zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnosci i uczciwosci, podczas
wdrazania i zarzadzania RPOWS.

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS realizuje swoje zadania w taki sposéb, aby byé postrzegana,
jako instytucja przeciwna przejawom naduzy¢ finansowych i korupcji w prowadzeniu swojej
dziatalnosci.

Zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. ¢ Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci iEuropejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej
rozporzadzeniem ogdlnym, Instytucja Zarzadzajaca programem operacyjnym wprowadza
skuteczne
i proporcjonalne srodki zwalczania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajgc stwierdzone rodzaje
ryzyka. Ponadto, art. 72 lit. h rozporzadzenia ogdlnego stanowi, ze zadaniem systemow
zarzadzania ikontroli jest zapobieganie nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom
finansowym, oraz ich wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie
wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie. Niniejszy dokument
zostat opracowany zgodnie z wytycznymi KE dla panstw cztonkowskich i instytucji programu
— Guidance for Member States and Programme Authorities: Fraud Risk Assessment and
Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures.

Gtéwnym celem niniejszego dokumentu jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych oraz wprowadzenie jednolitych regut
stosowanych przez wszystkie zaangazowane Departamenty/Biura w ramach IZ RPOWS.
Niniejszy dokument zostat opracowany w oparciu m.in. o rozdziat 3 pkt. 9 w nawigzaniu do
rozdziatu 11 pkt.1 Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020. Zgodnie z powyzszymi wytycznymi niniejszy dokument zostanie przekazany do
sekretariatu Grupy roboczej do spraw przeciwdziatania naduzyciom finansowym
w funduszach spdjnosci. IZ RPOWS zobowiazuje sie przestrzegaé norm prawnych, etycznych i



moralnych na najwyzszym poziomie, zasad rzetelnosci, obiektywizmu i uczciwosci oraz
pragnie by¢ postrzegana jako instytucja przeciwna naduzyciom i korupcji w sposobie
prowadzenia swojej dziatalnosci.

Slownik.

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne,

EFSI - Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne,

Beneficjent — na potrzeby niniejszego dokumentu pod pojeciem beneficjenta rozumie
si¢ zarowno beneficjentow wiodacych, jak i partneréw projektow,

IA — Instytucja Audytowa, o ktorej mowa w art. 25 rozporzadzenia EWT, ktorej
funkcje w Programie pelni Departament Ochrony Interesow Finansowych Unii
Europejskiej w Ministerstwie Finanséw Rzeczpospolitej Polskiej,

I1Z — Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego petniacy role Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako
instytucja, o ktorej mowa w art. 125 rozporzadzenia ogdlnego,

IZ DPR - Instytucja Zarzadzajaca — Departament Polityki Regionalnej zarzadzajacy
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego,

IZ RPOWS - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swictokrzyskiego,

KE — Komisja Europejska,

MF — Ministerstwo Finansow,

MR - Ministerstwo Rozwoju,

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli,

OECD- Organizacja Wspodlpracy Gospodarczej i Rozwoju,

OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych,

RIO - Regionalna Izba Obrachunkowa,

RPOWS — Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014-2020,

SIWZ - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Podstawy prawne.

Uregulowania zawarte w niniejszym dokumencie wynikaja w szczegdlnosci z ustawodawstwa
unijnego oraz krajowego, m.in. z:

1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Cze$¢ szdsta, Tytut Il, Rozdziat 6: Zwalczanie
naduzy¢ finansowych, art. 325);

Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. U. UE L 312 z dnia 23
grudnia 1995r., s.1);

2.



10.

11.

12.

13.

14.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia
11wrzesnia 2013 r. dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzyé¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom)
nr 1074/1999 (Dz. U. UE L 248 z dnia 18 wrze$nia 2013 r., s. 1);

Porozumienia miedzyinstytucjonalne z dnia 25 maja 1999 r. miedzy Parlamentem
Europejskim, Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich dotyczace
dochodzen wewnetrznych prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) (Dz. U. UE L 136 z dnia 31 maja 1999 r., s. 15-19);

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013, str. 320
ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem ogdlnym;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie przepisow szczegétowych dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 — zwanego dalej rozporzadzeniem
EFRR;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 1081/2006 — zwanego dalej rozporzadzeniem EFS;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia
25.10.2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298
226.10.2012 r., str. 1 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem finansowym;
Rozporzadzenia (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) Dz. U. L 136 z dnia 31 maja 1999 r.;

Rozporzadzenia Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczgce dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz. U.
L 136 z dnia 31 maja 1999 r.;

Wytycznych Komisji Europejskiej dla panstw cztonkowskich i organdéw zarzadzajacych
programami w sprawie ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skutecznych i proporcjonalnych
srodkéw zwalczania naduzyé finansowych z 16 czerwca 2014 r. (EGESIF_14-021-00-
16/06/2014), zwane dalej Wytycznymi KE;

Guidelines for national anti-fraud strategies for European Structural and Investment
Funds (ESIF);

Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE;

Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkow
oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach programow operacyjnych polityki
spojnosci na lata 2014-2020;



15.

16.

17.

Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020
z dnia 28 maja 2015r.;

Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz.
1146 z pdzn.zm.), zwana dalej ustawa wdrozeniowg;

Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.), zwana dalej: Kk.;

18.Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960

19

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nr 30 poz. 168), zwana dalej Kpa;

. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., nr 89,

poz. 555, z pdzn. zm.), zwana dalej: Kpk;

Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pdzn. zm.);

Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pdzn. zm.);

Ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U.z 2015 r. poz. 184), zwana dalej ustawg antymonopolow3;

Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U.z2003 r.nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.);

Ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), zwana dalej: ustawg Pzp;

Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. nr 26, poz. 154 z pdzn. zm.);

Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U.z2014 r. poz. 1411 z pdin. zm.);

Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych ( Dz.U. 2014 poz.
1202 tekst jednolity);

Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1182 z pdzn. zm.);

Uchwaty nr 37 Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjecia Rzgdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. z 2014 r., poz. 299);
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie Petnomocnika
Rzgdu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej
Polskiej lub Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 119 z 9 lipca 2003 r.);

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu i trybu
wspotdziatania organéw kontroli skarbowej oraz inspektoréw i pracownikéw z organami
administracji rzagdowej i samorzagdowej, panstwowymi i samorzgdowymi jednostkami
organizacyjnymi oraz sgdami i pafistwowymi osobami prawnymi (Dz. U. z 2011 r., nr 93
poz. 540).

4. Definicje.
Nieprawidtowos¢ - zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego - kazde naruszenie

prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001202&min=1
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001202&min=1

wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez jego
obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem;

2. Naduzycie finansowe - zgodnie z art. 1 Konwencji sporzadzonej na mocy
art. K.3 Traktatu o ochronie interesdw finansowych Wspdlnot Europejskich:

a) w odniesieniu do wydatkow: jakiekolwiek umysine dziatanie lub zaniechanie dotyczace:
- wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentdéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie s$rodkéw z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw
zarzadzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,
- niewfasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktore zostaty
pierwotnie przyznane;

b) w odniesieniu do przychodéw - jakiekolwiek umyslne dziatanie lub zaniechanie
dotyczace:

- wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentéw, ktdre ma na celu bezprawne zmniejszenie Srodkéw
budzetu ogdlnego Wspadlnot Europejskich lub budzetéw zarzgdzanych przez Wspadlnoty
Europejskie lub w ich imieniu,

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,
- niewtasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym
celu.

3. Zmowa przetargowa — to porozumienie, ktdrego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdéb konkurencji na rynku
wiasciwym;

4. Konflikt intereséw — zgodnie z art. 57 ust. 2 rozporzadzenia finansowego: , konflikt
interesdw istnieje woweczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu
upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, (...) jest zagrozone z uwagi na
wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub przynaleznos¢ panstwowa,
interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspolne z odbiorcg”. Dodatkowo
zgodnie z art. 24 Dyrektywy w sprawie zamowien publicznych pojecie konfliktu interesow
obejmuje co najmniej kazda sytuacje w ktdrej cztonkowie personelu instytucji
zamawiajacej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamdwien dziatajagcego w imieniu
instytucji zamawiajgcej biorgcy udziat w prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub mogacy wptynac¢ na wynik tego postepowania majg, bezposrednio lub
posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktéry postrzegac
mozna jako zagrazajgcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem
o udzielenie zamoéwienia.

5. Korupcja — w zwigzku z brakiem jednolitej definicji korupcji w przepisach unijnych, na
potrzeby niniejszego dokumentu przyjeto definicje, o ktérej mowa w Wytycznych KE:
Komisja stosuje szeroka definicje korupcji, wediug ktérej korupcja to naduzycie
stanowiska (publicznego) dla korzysci prywatnych. Pfatnosci o charakterze korupcyjnym
utatwiajg wiele innych rodzajéw naduzy¢ finansowych, takich jak wystawianie fatszywych
faktur, fikcyjne  wydatki lub  nieprzestrzeganie  specyfikacji zamodwienia.



Najpowszechniejszg formg korupcji sg tapowki lub inne korzysci; odbiorca (korupcja
bierna) zgadza sie przyja¢ tapdwke od dawcy (korupcja czynna) w zamian za przystuge;

Fatszerstwo dokumentow - polega na przerobieniu, podrobieniu Ilub uzyciu
sfatszowanego dokumentu lub jest to urzedowe poswiadczenie nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu.

Beneficjent — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Whnioskodawca — podmiot, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 28 ustawy wdrozeniowej.

5. Odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych.

Art.125 ust 4 lit. c) rozporzadzenia ogdlnego zobowiazuje IZ RPOWS do wprowadzenia
skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajac
stwierdzone rodzaje ryzyk.

IZ RPOWS powotuje Zespét ds. oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych. Zespét

odpowiada za przeprowadzenie analizy ryzyk wystgpienia naduzyé finansowych i/lub

korupcji oraz regularny ich przeglad, stworzenie skutecznej strategii zwalczania naduzy¢

finansowych i jej aktualizacji, dopilnowanie, aby sprawy prowadzone przez

IZ RPOWS byty kierowane do wiasciwych organéw dochodzeniowych niezwtocznie po

zdarzeniu.

Za biezgce zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych i/lub przeciwdziatania korupcji

odpowiadajg Dyrektorzy poszczegdlnych Departamentdw/Biur zgodnie z oceng ryzyka

naduzy¢ finansowych. W szczegdlnosci odpowiadajg oni za:

a) funkcjonowanie odpowiedniego systemu kontroli wewnetrznej w obszarze
podlegajgcym ich kompetencjom,

b)  zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie,

c) nalezytg starannos¢ i wdrozenie $rodkéw ostroznosciowych w razie podejrzenia
naduzycia finansowego,

d) podejmowanie dziatan naprawczych, w tym naktadanie kar administracyjnych
w stosownych przypadkach.

6. Obszary wrazliwe na wystapienie nieprawidlowosci.

1. Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu i zarzagdzaniu funduszami

UE, 1IZ RPOWS wskazuje ponizej nastepujgce obszary wrazliwe na wystgpienie
nieprawidfowosci w tym naduzyc finansowych:

zamoéwienia publiczne, w tym w szczegdlnosci niezastosowanie ustawy Prawo zamowien
publicznych, zastosowanie niewtasciwego trybu zamdwienia publicznego (stosowanie
trybow niekonkurencyjnych), niedochowanie warunkoéw zwigzanych
z udzieleniem zamdwienia publicznego, np. btedne ogloszenie lub brak publikacji



b)

d)

e)
f)

g)

ogtoszenia o zamowieniu (brak publikacji ogtoszenia o zmianie warunkéw zamowienia),
nieréwne traktowanie wykonawcow (zgdanie dokumentow, ktéry nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postepowania), nieuprawnione zmiany istotnych warunkéw umowy
z wykonawcg;

przyznanie dofinansowania nieuprawnionemu beneficjentowi, w szczegdlnosci wskutek
przedstawienia przez beneficjenta fatszywych dokumentow lub oswiadczen;

refundacja wydatkéw niekwalifikowalnych, w tym w szczegdlnosci: podwdjne
sfinansowanie tego samego wydatku np. zrefundowanie podatku VAT podlegajgcego
zwrotowi w oparciu o ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug,
zrefundowanie wydatku podlegajgcego finansowaniu w ramach innego programu
wspotfinansowanego ze srodkoéw publicznych, wydatkdéw niezwigzanych
z realizowanym projektem, wydatkéw nieuzasadnionych (zwigzanych z realizowanym
projektem, lecz zbednych), wydatkdw zawyzonych, nieuwzglednienie przychoddéw
uzyskiwanych przez beneficjenta w zwigzku z realizowanym projektem;

przedstawianie ~ we  wniosku o ptatno$¢  niekompletne;j, nieprawidfowej
lub sfatszowanej dokumentacji potwierdzajgcej poniesienie wydatkow;

brak realizacji przez beneficjenta dziatan przewidzianych w projekcie;

realizacja projektu niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, np. realizacja
przedsiewziecia bez pozwolen (decyzji) wymaganych przepisami prawa budowlanego.
wystepowanie konfliktu intereséw.

7. Srodki zapobiegajace wystepowaniu naduzy¢ finansowych.

Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia ogdlnego 1Z RPOWS przyjeta system zarzadzania

i kontroli zapewniajgcy zapobieganie, wykrywanie i korygowanie przypadkow naduzyc
finansowych oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych w zwigzku z popetnieniem
naduzy¢ finansowych.

System ten opiera sie na:

a) budowaniu kultury etyki,

b) jasnemu i przejrzystemu podziatowi obowigzkow,

c) analizie ryzyka, jako podstawowym mechanizmie ochrony przed naduzyciami,
d) szkoleniu i podnoszeniu swiadomosci,

e) kontrolach,

f) procesie identyfikacji i zgtaszania nieprawidtowosci,

g) procesie odzyskiwania nieprawidtowo wydanych kwot,

h) mechanizmie przeciwdziatania wystgpieniu przypadkéow konfliktu interesow.

Uznano, iz procesy szczegdlnie narazone na wystepowanie ryzyk (w tym naduzy¢
finansowych i korupcji) dotycza:

— naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow,

— ponownej oceny wnioskdw o dofinansowanie projektéw,

— weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢, poswiadczen i deklaracji wydatkéw,
— przeprowadzania kontroli u beneficjentow,

— certyfikacji wydatkow,

— wydawania decyzji administracyjnych,

— przeprowadzenia zamowien publicznych.



Dla w/w proceséw przewidziano srodki zapobiegawcze wystepowania ryzyk (w tym naduzy¢
finansowych i korupcji), polegajace na stosowaniu nizej wymienionych zasad:

1. Zasada przejrzystosci — przejrzysto$¢ dziatan zapewnia jednoznacznie okre$lony podziat
obowigzkdéw w zakresie organizowania systemu zarzadzania i kontroli w ramach realizacji
RPOWS 2014-2020. Realizowana jest poprzez czytelne procedury postepowania, ujete
w formie instrukcji wykonawczych tych instytucji, ktére zapobiegajg problemom interpretacji
przepiséw zaréwno przez urzednikéw, jak i beneficjentéw. Informacje powinny by¢
gromadzone w taki sposdb, zeby umozliwi¢ audyt i regularng ich analize na potrzeby
zapobiegania naduzyciom finansowym i ich zwalczania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w zakresie ochrony danych osobowych.

2. Zasada dostepu do informacji — zgodnie z ta zasadg IZ RPOWS dba o to, by obywatele mieli
mozliwos¢ fatwego dostepu do informacji dotyczacych zarzadzania srodkami unijnymi np. za
pomocg strony internetowej czy Lokalnych Punktéw Informacyjnych.

3. Zasada promowania kultury etycznej — funkcjonowanie jednoznacznie sformutowanego
kodeksu etycznego wyznaczajacego zasady postepowania pracownikdéw 1Z RPOWS oraz
zobowigzujgcego pracownikéw do przestrzegania norm prawnych, etycznych i moralnych
w nim zawartych. Przestrzeganie najwyzszych norm etycznego postepowania i uczciwosci we
wszystkich procesach jest jednym z kluczowych elementéw tworzenia wiarygodnego
wizerunku funduszy europejskich.

4. Zasada ,dwoch par oczu” — rozdzielenie czynnosci pomiedzy rdinych urzednikow,
w szczegolnosci w obszarze wystgpienia ryzyka naduzy¢ finansowych oraz wszedzie gdzie jest
to mozliwe bez wiekszych przeszkdd. Jest to narzedzie wspierajgce przejrzystosé dziatania
administracji samorzgdowej.

5. Zasada bezstronnosci — pracownicy 1Z RPOWS pozostajg bezstronni i obiektywni przy
wykonywaniu powierzonych zadan oraz nie kierujg sie interesem wtasnym badz bliskich mu
0sOb i nie ulegajg wptywom innych oséb. Powstrzymujg sie réwniez od nieréwnego
traktowania klientéw, w szczegdlnosci ze wzgledu na narodowosé, pte¢, rase, kolor skoéry,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, jezyk, religie lub wyznanie, przekonania polityczne,
przynalezno$s¢ do mniejszosci narodowej, posiadang wtasnos¢, inwalidztwo, wiek lub
orientacje seksualng. Zasada ta koresponduje z art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2014 poz. 1202 tekst jednolity), ktdry zaktada
bezstronnos$¢ urzednika samorzagdowego w wykonywaniu obowigzkow.

6. Zasada informowania przefozonego — wszyscy pracownicy 1Z RPOWS na kazdym etapie
wdrazania RPOWS 2014-2020 informuja przetozonego lub inng osobe z kierownictwa
o wszelkich zauwazonych nieprawidtowosciach lub podejrzeniu wystgpienia naduzycia
finansowego i korupcji, jak rowniez o potencjalnych i realnych konfliktach intereséw oraz
innych okolicznosciach, ktére moga wptywaé na przestrzeganie przez tych pracownikow
zasady bezstronnosci.

7. Zasada pisemnosci — celem zapewnienia bezpieczenistwa i ochrony prawnej pracownikom
IZ RPOWS, jak réwniez w celu zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu, catoéé
postepowania dotyczacego przypadku podejrzenia naduzycia finansowych kazdorazowo
prowadzona jest z zachowaniem formy pisemnej lub z wykorzystaniem poczty
elektronicznej.

8. Zasada wspotpracy — w ramach prowadzonej polityki przeciwdziatania naduzyciom
finansowym i korupcji 1Z RPOWS wspdtpracuje oraz  poprzez wymiane informacji
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i doswiadczen ze stuzbami dochodzeniowo-sledczymi, takimi jak: Prokuratura, Policja, CBA,
ABW oraz stuzbami skarbowymi. Wspdtpraca umozliwia m.in. podjecie decyzji, ktore
dziatania sg najwtasciwsze dla zagwarantowania skutecznosci postepowania w danej
sprawie. Zasada odnosi sie takze do wspétpracy pomiedzy 1Z RPOWS a organami UE.

9. Zasada ochrony informacji — informacje na temat nieprawidtowosci zawarte
w raportach/zestawieniach podlegajg ochronie ze wzgledu na umieszczone w nich dane
osobowe oraz szczegdétowe opisy praktyk prowadzacych do wystgpienia nieprawidtowosci.
IZ RPOWS zapewniajg réwniez ochrone danych osobowych o0séb informujacych
o przypadkach podejrzenia naduzycia finansowego.

10. Zasada wykluczania z kontrolowania realizacji projektu przez osoby, ktére braty udziat
w wyborze projektu, lub ktore weryfikujg wnioski o ptatnos¢ projektu w zakresie finansowym
i merytorycznym.

11. Zasady okreslone w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

8. Najczesciej wystepujace naduzycia finansowe w wykorzystaniu Srodkow
unijnych.

Czescig efektywnego mechanizmu systemu przeciwdziatania naduzyciom finansowym
i korupgji, jest wiedza, jaka powinni posiada¢ wszyscy pracownicy 1Z RPOWS. Zamieszczone
ponizej wymienione naduzycia finansowe nie stanowig zamknietego katalogu, poniewaz
przez caly okres wdrazania RPOWS moga powstaé nowe praktyki i metody przestepstw,
ktore spetniajg definicje naduzycia finansowego.

8.1 Falszerstwo dokumentow.

Do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw zaliczy¢ mozna zaréwno fatszerstwo
materialne i intelektualne.

. Falszerstwo materialne, zgodnie z art. 270 Kk., jest przestepstwem dotyczacym
kazdej osoby 1 polega na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu sfalszowanego
dokumentu. Opisywane przestgpstwo moze wigc wystepowaé w trzech postaciach, tj.:

a) podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu dokumentu na nowo wraz ze
stworzeniem pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym
przyktadem podrobienia dokumentu jest sfalszowanie podpisu na dokumencie. Podrobienie
podpisu innej osoby - nawet za jej zgoda - takze wyczerpuje znamiona popetnienia
przestepstwa wskazane w art. 270 Kk.

b) przerobienie dokumentu oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejacego dokumentu
1 uczynieniu go w ten sposoOb nieprawdziwym. Za przyktady popehlienia tego typu
przestepstwa nalezy wskaza¢ przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie
fragmentéw tekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.



C) uzycie sfalszowanego dokumentu jako autentycznego jest rozumiane jako jego
przedlozenie osobie uprawnionej np. podczas kontroli realizacji projektu, zrealizowanie na
jego podstawie $wiadczenia, np. poprzez wyptate Srodkow refundacyjnych czy tez
przeniesienia wlasno$ci oraz jego przedstawienie organowi prowadzacemu postgpowanie
dowodowe.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi si¢ do dokumentu jako calo$ci — moze
dotyczy¢ wytacznie jego fragmentu. Przestepstwo to nie dotyczy réwniez sposobu, w jaki
zostato dokonane fatszerstwo, poziomu zafalszowania czy tez umiejgtnosci fatszujacego, lecz
jedynie samego stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.

I1. Falszerstwo intelektualne, zgodnie art. 271 Kk. jest to przestepstwo dokonane przez
funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ uprawniong do wystawienia dokumentu
polegajace na poswiadczeniu w nim nieprawdy, co do okolicznos$ci majgcej znaczenie
prawne.

a) Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ m.in. na potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie
miaty miejsca, na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu. Warunkiem pociagni¢cia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za falszerstwo intelektualne jest wykazanie, Ze osoba
poswiadczajgca nieprawde miata §wiadomos¢ faktu poswiadczania nieprawdy. Popelnienie
btedu, nawet razacego, nie daje podstaw do ukarania na podstawie art. 271 Kk.
Dziatanie takie moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia karng z tytulu niedopeinienia
obowigzkow (na podstawie art. 231 Kk.) lub odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za naruszenie
obowigzkow pracowniczych.

I11.Przerabianie moze dotyczy¢ wszystkich rodzajow dokumentow przekazywanych
przez beneficjentow w celu uzyskania dotacji, wzigcia udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub uzyskania zwrotu poniesionych wydatkow:
umow, dokumentéw tozsamosci, zycioryséw, gwarancji bankowych, bilansow, faktur
(papierowych lub elektronicznych), sprawozdan, arkuszy ewidencji czasu pracy, list
obecnosci, stron internetowych oraz innych dokumentéw.

IV.Naruszenia zwiazane z falszowaniem dokumentow moga przybierac rozne formy
m.in.:

a) wytworzenia oraz przedstawienia przez wnioskodawce albo beneficjenta dokumentéw
poswiadczajacych nieprawd¢ w zakresie spelniania wymogdéw w zakresie zamieszczania
ogloszen o planowanych przetargach w prasie lub internecie,
b) poswiadczenia nieprawdy w krotkich odstepach czasu z gory powzigtym zamiarem w celu
osiggnigcia korzysci majatkowych, polegajace na prowadzeniu dokumentacji w stosunku do
prac, ktore nie miaty miejsca, a nastgpnie wystawienia na ich podstawie faktur VAT,
C) przerobienia dokumentow umozliwiajacych oceng spetniania przez projekt kryteridow
wyboru projektéw 1 postuzenie si¢ nimi jako autentycznymi,
d) poswiadczenia nieprawdy przez inzyniera kontraktu/inspektora nadzoru, co do
okolicznos$ci majacej znaczenie prawne,
e) poswiadczenia nieprawdy w dzienniku budowy, przerobienie dziennika i postugiwanie si¢
nim,
f) przedstawienia fatlszywych dowodow ksiegowych poswiadczajacych nabycie towarow lub
wykonanie ustug w celu otrzymania refundacji wydatkéw ze srodkéw RPOWS 2014-2020.
Moze to roéwniez obejmowaé zmowe¢ z osobami trzecimi lub z personelem instytucji
dostarczajacej towar/wykonujacej ustuge (np. w potaczeniu z tapéwka w celu ulatwienia
realizacji tego planu),



g) postuzenia si¢ przez beneficjenta przerobionymi dokumentami poswiadczajacymi
dostarczenie na jego rzecz wigkszej ilosci towaru/towaru drozszego albo wykonania ustugi
w szerszym zakresie/przez wiekszg liczbe godzin niz mialo to miejsce w rzeczywistosci,
celem uzyskania refundacji ze $srodkéw RPOWS 2014-2020,

h) przedstawienia przez beneficjenta falszywych dowodow 1 dokumentacji, poswiadczajacych
wykorzystanie uzyskanej zaliczki zgodnie z zakresem przedstawionym we wniosku
o platnos¢ dotyczacym wyplaty zaliczki, w przypadku wykorzystania zaliczki na cele nie
zwigzane z realizacja projektu.

8.2 Korupcja.

1. W praktyce istnieje bardzo wiele form korupcji, z ktérych najczesciej wymieniane to:

a) sprzedajnosé¢ urzednicza — zgodnie z art. 228 Kk. istota tego przestepstwa polega
na przyjmowaniu korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng. Sprawcg tego rodzaju przestepstwa moze by¢ osoba petnigca funkcje
publiczng. Osobg petnigca funkcje publiczng jest m.in. funkcjonariusz publiczny,

b) przekupstwo, — zgodnie z art. 229 Kk. popetnia osoba, ktora umysinie udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng
w zwigzku z petnieniem tej funkcji. W przedmiotowej kwestii udzielenie korzysci polega na
bezposrednim lub posrednim jej wreczeniu, przy czym zachowanie przekupujgcego stanowi
druga strone sprzedajnosci, okreslonej w art. 228 Kk.,

c) ptatna protekcja - zgodnie z art. 230 § 1 Kk. sprawcg tego przestepstwa jest kazdy,
kto, powotujagc sie na wptywy w instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi albo wywotujgc przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja
w przekonaniu o istnieniu takich wptywow, podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu
sprawy w zamian za korzy$¢ majgtkowa lub osobistg albo jej obietnice. W przeciwienistwie
do przestepstwa sprzedajnosci, sprawcg przestepstwa pfatnej protekcji moze by¢ kazdy, nie
zas$ tylko osoba petnigca funkcje publiczng,

d) handel wptywami, czynna ptatna protekcja - przestepstwo to, zgodnie z art. 230a
§ 1 Kk. popetnia kazdy, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej w
zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujgcej Srodkami publicznymi, polegajagce na bezprawnym wywarciu wptywu na
decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem
tej funkcji. Dziatanie sprawcy w tego rodzaju przestepstwie ma sktoni¢ posrednika do
bezprawnego wywarcia wptywu na decyzje osoby petnigcej funkcje publiczng. Dziatanie
przestepcze polega na tym samym, co przestepstwo przekupstwa, z tg rdznica,
ze w przypadku przestepstwa, o ktérym mowa w art. 230 a Kk., celem dziatania sprawcy jest
opfacenie posrednictwa, niekoniecznie zas osoby podejmujgcej decyzje.

2. Z punktu widzenia wypetnienia przestanek przestepstwa korupcji nie jest istotne, czy
doszto do przekazania nienaleznej korzysci, ani tez jaki miata ona wymiar. O tym, czy to
przestepstwo zaistniato, decydujg okolicznosci jego popetnienia, ktore jednoznacznie bedg
wskazywaty na element uzaleznienia wykonania czynnosci od uzyskania korzysci.



3. Korupcja moze dotyczy¢é zaréwno Beneficjentow, jak i pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (UMWS).

4. Nieprawidtowosci korupcyjne wystepujg na réznych etapach udzielania wsparcia unijnego,
poczawszy od ubiegania sie o $rodki, poprzez rozpatrywanie protestow, kontraktowanie
projektdw, rozpatrywanie wnioskdw o ptatnos¢ sktadanych przez beneficjentéw, kontrole
projektdw, skonczywszy na koncowym rozliczaniu pomocy.

5. Korupcja pocigga za sobg koszty, ktdre sg powigzane z brakiem efektywnosci (projekt nie
osigga lub nie w petni osigga zatozone rezultaty) oraz z brakiem wydajnosci (wyniki projektu
nie s3 zgodne z wktadami wtozonymi w projekt, na przyktad dostawy, ustugi lub roboty
zostaty zakupione po wyzszej cenie od cen oferowanych za te same produkty lub produkty
o wyzszej jakosci, lub na przyktad gdy dostawy, ustugi lub roboty zostaty zakupione po tej
samej cenie co oferowane przez inne podmioty, ale jako$¢ wybranych produktéw jest
nizsza).

6. Korupcji sprzyjajg okreslone zachowania urzednikéw, m.in.:

a) przeprowadzanie i dokumentowanie postepowan o udzielenie zamowien
publicznych w sposéb nierzetelny oraz z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
(np. konstruowanie SIWZ w sposdéb preferujgcy konkretnego wykonawce czy naduzywanie
trybow o ograniczonej konkurencyjnosci),

b) $wiadczenie przez pracownikéw UMWS, odpowiedzialnych za przeprowadzenie
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, ustug doradczych i szkoleniowych na rzecz
podmiotdéw ubiegajgcych sie o wsparcie (np. sporzgdzanie wnioskéw o dotacje),

c) nierzetelne przeprowadzanie i dokumentowaniem odbioréw realizowanych zadan,

d) nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez urzednikéw
odpowiedzialnych za kontrole realizacji inwestycji, polegajgce m.in. na nienaliczaniu
i niedochodzeniu kar umownych od wykonawcow zadan.

7. Réwniez po stronie beneficjentow s$rodkow unijnych dochodzi¢ moze do istotnych
naduzy¢, czesto o podtozu korupcyjnym. Mamy tu do czynienia m.in. z:

a) zawyzaniem wartosci faktur,

b) fatszowaniem dokumentow,

c) naruszaniem procedur przetargowych,

d) kwalifikowaniem zwyktych kosztéw dziatalnosci beneficjenta jako kosztéw projektu,

e) wydatkowaniem srodkdw na inne cele niz wskazane w dokumentacji aplikacyjne;j,

f) zanizaniem wartosci przedmiotu zamdwienia lub dzielenie zamdwienia na czesci w celu
unikniecia stosowania ustawy.

8. Najczesciej zjawiska korupcyjne w obszarze wykorzystywania srodkdw unijnych zwigzane
sq z:

a) oferowaniem mozliwosci uzyskania wsparcia lub przyspieszenia jego uzyskania,

b) uzalezniania uzyskania pomocy finansowej od okreslonej korzysci majgtkowe;j
lub osobistej,

c) zamierzonym przez urzednika nieujawnieniem nieprawidtowosci w trakcie kontroli
prowadzonej na réznych etapach realizacji projektu.



9. Zapobieganie korupcji prowadzone jest przez liczne instytucje, organy i stuzby.
Wsréd organdw scigania najistotniejszg role odgrywajg: CBA, Policja i ABW.

8.3 Zmowy przetargowe.

1. Zmowy przetargowe to porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym.
Zmowa przetargowa polega zatem na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem
przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci co do zakresu prac lub ceny.

2. Wyrdzni¢ mozemy dwa typy zmow przetargowych:

a) zmowa pozioma (horyzontalna) - porozumienie ograniczajgce konkurencje miedzy
przedsiebiorcami, ktorzy powinni miedzy sobg rywalizowa¢. Mogg one przybiera¢ wiele form
i majg na celu ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami,

b) zmowa pionowa (wertykalna) - porozumienie pomiedzy podmiotami dziatajgcymi
na roznych szczeblach obrotu (np. pomiedzy producentem i dystrybutorem lub
zamawiajgcym i wykonawcg). Najczesciej polegajg one na uzgodnieniu warunkow przetargu
lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) miedzy zamawiajgcym a
jednym
z potencjalnych wykonawcow w celu wykluczenia pozostatych oferentéw.

3. Zmowy przetargowe sg zawigzywane najczesciej w formach: umowy dzentelmenskiej,
uzgodnien telefonicznych czy korespondencyjnych (email), dlatego sg tak trudne do wykrycia
i udowodnienia.

4. Skutkiem zmowy przetargowej jest wybodr oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub
zakupu towaru o znacznie gorszej jakosSci niz ta, ktérg mdgtby wybra¢, gdyby konkurencja
w przetargu funkcjonowata prawidtowo.

5. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie zwigzane z ochrong konkurencji
i konsumentéw jest ustawa antymonopolowa. Wprowadza ona zakaz podejmowania przez
przedsiebiorcow dziatan mogacych ograniczy¢ konkurencje.

6. Adresatami zakazu zmoéw przetargowych sg nie tylko przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, lecz réwniez podmioty Swiadczace ustugi uzytecznosci publicznej
lub organizujgce tego rodzaju ustugi (jednostki samorzadu terytorialnego). Zakaz zmdw
przetargowych nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do porozumien zawieranych
przez wykonawce z zamawiajgcym nie bedacym przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy
antymonopolowe;j.

7. Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang uznane

za zmowe , a zatem sprzeczne z prawem. Sg to porozumienia przedsiebiorcow polegajace na:

a) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow,



b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego
lub inwestycji,

c) podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

d) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurenciji,

e) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy,

f) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem,

g) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu, warunkdéw
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

8. Do uznania, ze zostato naruszone prawo, wystarczajgce jest spetnienie jednej z przestanek,
o ktérych mowa w pkt. 7, np.: porozumienie, ktére miato na celu wptywanie na konkurencje
na danym rynku jest nielegalne, nawet jezeli nie zostato zrealizowane.

9. W prawie polskim zmowy przetargowe podlegajg odpowiedzialnosci karnej, zgodnie
z art. 305 § 1 Kk.: ,Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udaremnia lub utrudnia
przetarg publiczny albo wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajgc na szkode wiasciciela
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz, ktdrej przetarg jest dokonywany, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.”

10. Do najczesciej wystepujgcych mechanizmow zmdéw przetargowych, ktére sg
wykorzystywane przez przedsiebiorcow nalezy zaliczy¢:

a) oferty kurtuazyjne (zabezpieczajgce) — polegajag na uzgodnieniu ztozenia przez
potencjalnych konkurentow ofert mniej korzystnych dla zamawiajgcego od oferty
wykonawcy wytypowanego przez uczestnikdbw zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert
kurtuazyjnych ma na celu uwiarygodnienie konkurencyjnosci w przetargu lub przekonanie
zamawiajgcego, ze oferta wspierana jest dla niego korzystna,

b) ograniczenie ofert - polega na uzgodnionym odstgpieniu przez jednego lub kilku
potencjalnych wykonawcéw od udziatu w przetargu, lub na wycofaniu wczesniej ztozonej
oferty albo na podjeciu innych krokdéw, dzieki ktérym oferta nie bedzie brana pod uwage —
tak aby zostata wybrana oferta uzgodniona przez uczestnikdw porozumienia jako oferta
zwycieska,

c) rozstawianie i wycofywanie ofert — istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci
ofert, w szczegélnosci cen, ktdre sg odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert
zajmowaty pierwsze miejsca. Gdy tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofywana albo
podejmowane sg kroki majace stuzyé temu, by oferta ta nie byta brana pod uwage i by
zapewni¢ zwyciestwo najmniej korzystnej sposrod ofert ztozonych przez uczestnikow
porozumienia,

d) systemowy podziat rynku - polega na wytypowaniu i uzgodnieniu przetargéw
(wyodrebnionych na podstawie kryteridw geograficznych, przedmiotowych
lub podmiotowych), w jakich poszczegdlni uczestnicy porozumienia bedg bra¢ udziat
i wygrywaé, a w jakich w ogodle nie bedg sktada¢ ofert lub bedg sktadac jedynie oferty
zabezpieczajace,



e) zawigzanie konsorcjum przez wykonawcow w celu wspdlnego udziatu
w postepowaniu rowniez moze mie¢ charakter zmowy przetargowej, jesli wykonawcy
tworzacy konsorcjum mogliby ztozy¢ oferty oddzielnie, majgc realne szanse wygrania
przetargu, to dziatanie takie stanowi zakazane porozumienie ograniczajgce konkurencje.

11. Do najczesciej identyfikowanych naruszen zwigzanych ze zmowami przetargowymi
w wykorzystaniu srodkéw unijnych nalezg:

a) podejrzenie wejscia w porozumienie uczestnikOw przetargédw, polegajace na
uzgadnianiu wartosci zamoéwien w ramach poszczegdlnych postepowan w celu osiggniecia
korzysci majatkowych i doprowadzenia do wyboru przez zamawiajgcego uzgodnionej
uprzednio przez uczestnikow oferty, co doprowadzi do podzielenia poszczegdlnych
zamoéwien po cenach odbiegajacych od rzeczywistej wartosci zamodwienia na szkode
beneficjenta,

b) podejrzenie wejscia w porozumienie z inng osobg w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i utrudniania przetargu na dostawe,

c) rezygnacja z dalszego udzialu w postepowaniu jednej z firm (np. poprzez
nieuzupetnienie oferty), majgca na celu doprowadzenie do wyboru firmy z goéry ustalonej
przez zmawiajgcych sie, lub wystepowanie jako podwykonawca wybranej firmy,

d) porozumienie z osobami odpowiedzialnymi u wykonawcy majgce na celu wytudzenie
,podwadjnej zaptaty” od inwestora z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie robat,

e) podejrzenie wystgpienia niekonkurencyjnego uzgadniania warunkéw sktadanych
ofert w postaci podejrzenia wystgpienia zmowy wertykalnej (pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi na rdéinych szczeblach obrotu), jak i zmowy horyzontalnej (pomiedzy
przedsiebiorcami przystepujacymi do poszczegdlnych postepowan),

f) utrudnianie przetargu publicznego potfgczone z naduzyciem uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego — wejscie w porozumienie majgce na celu zakidcanie
przetargow publicznych,

g) podejrzenie wejscia w porozumienie z inng osobg poprzez dziatanie na szkode
instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

12. W zakresie wykrywania zmoéw przetargowych, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich
sekretny charakter, ktéry utrudnia ich wykrywanie oraz zwalczanie, UOKiK wprowadzif,
wzorem innych krajéw europejskich, program tagodzenia kar (tzw. program leniency).

13. Program leniency pozwala na fagodne potraktowanie przedsiebiorcow, ktérzy zdecyduja
sie na wspotprace z UOKIK i dostarcza dowdd lub informacje wskazujace na istnienie
zakazanego porozumienia.

14. Praktyczng instrukcje dla przedsiebiorcow, ktérzy sg zainteresowani skorzystaniem

z programu leniency stanowiag Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w sprawie programu tagodzenia kar.

8.4 Konflikt interesow.



1. Pojecie ,konflikt interesow” zostato zdefiniowane w art. 57 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego, zgodnie z ktérym: ,konflikt intereséw istnieje wéwczas, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub innej
osoby, (...) jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub przynaleznos¢ panistwowg, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspdlne

z odbiorca”.

2. OECD okreslita trzy rodzaje konfliktu intereséw:

a) rzeczywisty konflikt intereséw, to konflikt pomiedzy obowigzkiem publicznym
a interesami prywatnymi urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze interesy urzednika
publicznego jako osoby prywatnej mogtyby niewtasciwie wptyna¢ na wykonywanie przez
niego swoich obowigzkow i zadan publicznych,

b) pozorny konflikt intereséw to konflikt, o ktérym mozna powiedzie¢, ze istnieje, gdy
wydaje sie, ze prywatne interesy urzednika publicznego mogtyby niewfasciwie wptyna¢ na
wykonywanie przez niego swoich obowigzkow, lecz w rzeczywistosci tak sie nie dzieje,

c) potencjalny konflikt intereséw ma miejsce, gdy urzednik publiczny ma takie
interesy prywatne, ktdre sprawiajg, ze konflikt intereséw zaistniatby, gdyby dany urzednik
miat zaangazowac sie w odpowiednie (tj. sprzeczne) obowigzki urzedowe w przysztosci.

3. Ponadto, zgodnie z art. 24 Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, panstwa cztonkowskie zapewniajg
podjecie przez instytucje zamawiajgce odpowiednich Srodkéw, by skutecznie zapobiegaé
konfliktom intereséw, a takie rozpoznawac i likwidowaé je, gdy powstajag w zwigzku
z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamowien, by nie dopusci¢ do ewentualnego
zaktdcenia konkurencji i zapewni¢ réowne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Pojecie konfliktu interesdw obejmuje co najmniej kazdg sytuacje, w ktorej cztonkowie
personelu instytucji zamawiajgcej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamoéwien
dziatajgcego w imieniu instytucji zamawiajgcej biorgcy udziat w prowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia lub mogacy wptyng¢ na wynik tego postepowania maja,
bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty,
ktory postrzega¢ mozna jako zagrazajacy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia.

4. Wystgpienie konfliktu intereséw bedzie miato miejsce w przypadku wszelkich dziatan,
ktére mogg zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej
obowigzkow.

5. Najczesciej wystepujace naruszenia zwigzane z konfliktem intereséw mogg przybieraé
nastepujace formy:
a) odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktérych jest on uprawniony,
b) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych bezposrednich lub posrednich korzysci,
c) wykonanie czynnosci niewtasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zaniechanie
wykonania czynnosci, ktore sg nakazane,
d) obustronne naruszenie przepisdw prawa oraz standardow wiasciwej wspodtpracy
pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg poprzez przedwczesng wypfate wynagrodzenia przez
zamawiajgcego oraz dostarczenia przez wykonawce wadliwego dzieta,



e) sytuacja, w ktorej pomiedzy przedsiebiorcami petnigcymi funkcje jednostki
nadzorujgcej (i dokonujgcej odbioru prac) oraz jednostki wykonujgcej prace w ramach
danego projektu zachodza powigzania o charakterze rodzinnym, gospodarczym,
organizacyjnym
i kapitatowym.

6. Art. 7 ust. 2 ustawy Pzp naktada na zamawiajacych obowigzek przeprowadzenia czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. W konsekwencji, na
zamawiajgcym cigzy obowigzek wyfaczenia z postepowania osdb, wobec ktdrych istniejg
watpliwosci co do ich bezstronnosci (potencjalny konflikt intereséw).

7. W przypadku zamoéwien publicznych za konflikt interesow nalezy w szczegdlnosci uznaé
sytuacje, gdy pomiedzy Beneficjentem a dostawcg/wykonawcy istniejg powigzania
kapitatowe, osobowe, rodzinne. Powigzania rodzinne to stosunek matzenistwa,
pokrewienstwa, powinowactwa. Powigzania osobowe dotyczg sytuacji, gdy ta sama osoba
petni funkcje zarzadzajgce, kontrolne lub nadzorcze w rézinych podmiotach albo tez gdy
pomiedzy podmiotami a osobami petnigcymi w nich powyzsze funkcje zachodzg powigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, o charakterze rodzinnym lub powigzania majgtkowe.

8. Zaistniaty konflikt intereséw w przypadku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego bedzie skutkowat naruszeniem zasad przejrzystosci, rownego traktowania oraz
niedyskryminacji.

9. Majac na uwadze, ze warunkiem uznania wydatkéw za kwalifikowalne, jest poniesienie ich
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz
rownego traktowania wykonawcow, jezeli przy udzielaniu zamowienia stwierdzone zostang
powigzania, ktére budzg watpliwosci co do zachowania wymienionych zasad oraz nie
zostang przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajgce przestrzeganie
powyzszych zasad, wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny.

10. Ocena wystepowania konfliktu intereséw w realizowanych projektach wymaga
kazdorazowo analizy konkretnego przypadku, tj. czy wybér dostawcy/wykonawcy zostat
dokonany z zachowaniem obowigzujacych zasad okreslonych w ustawie Pzp, wytycznych
IZ RPOWS w sprawie udzielania zaméwiern wspéifinansowanych ze $érodkéw RPOWS
2014-2020, w stosunku do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp, jak réwniez zasad
wydatkowania srodkéw europejskich.

11. Regulacje zawarte w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia finansowego wskazujg réwniez
procedury postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesu, zgodnie z ktorymi
wszystkim podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz wszystkim innym
osobom uczestniczagcym w wykonywaniu budzetu oraz zarzadzaniu budzetem, w tym
w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli budzetu zakazuje sie
podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodowacé powstanie konfliktu ich
interesdw z interesami Unii, a w razie wystgpienia zagrozenia wystgpienia konfliktu interesu,
do rezygnacji z wykonywania danych dziatan i przekazania sprawy innej osobie.



12. Z dazeniem do zapobiegania sytuacji wystgpienia konfliktu intereséw koresponduje
zasada bezstronnosci, jakg powinni kierowac sie urzednicy w swoich dziataniach.

13. Zasada bezstronnosci urzednika samorzagdowego w wykonywaniu swoich obowigzkéw
zostafa ujeta w art. 30 Kpa, zgodnie z ktérym ,,Pracownik samorzadowy zatrudniony na
stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze
wykonywac zajec pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktore wykonuje
w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢
lub interesownos$¢ oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy”.

14. W art. 24 i art. 25 Kpa przewiduje katalog sytuacji, w ktérych jest mozliwos¢ wytaczenia
pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postepowaniu, jesli dotyczy ono
spraw, w ktérych pracownik ten jest osobiscie zainteresowany lub gdy moze zachodzi¢
podejrzenie takiego zainteresowania, a takze gdy podlega wytaczeniu organ administracji
publicznej, w zakresie spraw co do ktérych istnieje podejrzenie, ze z uwagi na zwigzki
stuzbowe sprawa ta moze by¢ zatatwiona bez zachowania niezbednej bezstronnosci.

9. Procesy zapewniajace skuteczne i proporcjonalne Srodki zwalczania naduzy¢
finansowych/korupcji.

9.1 Procedura identyfikacji i zarzadzania ryzykiem i wystapienia naduzy¢ finansowych
i/lub korupciji.

Na podstawie art. 125 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia ogdlnego IZ RPOWS zobowigzana
jest do wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzyc
finansowych, uwzgledniajgc stwierdzone rodzaje ryzyka. Art. 72 lit. h rozporzadzenia
ogolnego stanowi zas, ze zadaniem systemow zarzadzania i kontroli jest zapobieganie
nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom finansowym, oraz ich wykrywanie i korygowanie,
oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych
kwot po terminie. Skutkuje to koniecznoscig zapewnienia przez 1Z RPOWS efektywnego
systemu zapobiegania oszustwom podczas realizacji projektéw wspotfinansowanych
z funduszy unijnych oraz zapobiegania szeroko rozumianej korupcji.

Instytucja Zarzadzajgca RPOWS w tym zaréwno kierownictwo i pracownicy
w ramach RPOWS zobowigzani s3 realizowaé swoje zadania w taki sposdb,
aby przeciwdziata¢ przejawom naduzy¢ finansowych i korupcji w prowadzeniu swojej
dziatalnosci.

Gtéwnym celem zarzadzania ryzykiem jest identyfikacja potencjalnych zdarzen, ktore
moga wywrzed znaczacy wptyw na zapewnienie poprawnosci wdrazania RPOWS.

IZ RPOWS zapewnia stabilnie dziatajacy system kontroli umozliwiajacy reakcje na
zidentyfikowane rézne rodzaje ryzyk.

Proces zarzadzania ryzykiem obejmuje:
— identyfikacje analize i ocene ryzyka,
— ocene mechanizmoéw kontroli,
— odniesienie go do akceptowalnego poziomu ryzyka,



— ustalenie metody przeciwdziatania ryzyku,
— przeciwdziatanie ryzyku,
— monitorowanie procesu zarzadzania ryzykiem i dokonywanie w nim zmian.

IZ RPOWS corocznie przeprowadza analize ryzyka, poprzez opracowanie wykazu
zdarzen niepewnych — ryzyk, wraz z funkcjonujacymi jak i proponowanymi mechanizmami
kontrolnymi majgcymi na celu ograniczenie ich wystepowania.

Przy identyfikacji ryzyka:

— nie rzadziej niz raz w roku dokonuje sie identyfikacji  ryzyka
w odniesieniu do celdw i zadan Departamentu/Biura, w tym celdw i zadan wynikajgcych
z petnienia funkcji IZ RPOWS 2014-2020,

— zidentyfikowane ryzyka poddawane sg analizie majgcej na celu okreslenie
prawdopodobienstwa wystgpienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow,

— okresla-sie akceptowalny poziom ryzyka w danej sytuacji,

— do kazdego zidentyfikowanego ryzyka okresla sie rodzaj wymaganej reakgji,

— okresla sie dziatania, ktéore nalezy podjg¢ w celu zmniejszenia danego ryzyka do
akceptowalnego poziomu,

— ostatecznie wustala sie hierarchizacje ryzyk (uporzadkowanie malejgco wedtug
przyznanych ocen).

W ciggu roku, w przypadku zmiany warunkéw funkcjonowania DPR dokonuje sie aktualizacji
ryzyk.

W przypadku, gdy poziom zidentyfikowanych zagrozen/ryzyk zwigzanych
z realizacja RPOWS jest niski i nie odnotowano przypadkéw oszustw w roku poprzednim,
analize ryzyka przeprowadza sie co drugi rok.

W ramach 1Z RPOWS powotywany jest zespdt, sktadajacy sie z wyznaczonych
pracownikdw poszczegdlnych Departamentéw UMWS, zaangazowanych we wdrazanie
i zarzadzanie RPOWS, ktéry dokonuje oceny zidentyfikowanych w ramach RPOWS ryzyk
naduzy¢ finansowych i/lub korupcji przy wykorzystaniu narzedzia wskazanego w wytycznych
Komisji  Europejskiej pn. ,Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne
i proporcjonalne srodki zwalczania naduzy¢ finansowych”.

Podsumowanie uzyskanych wynikéw analizy ryzyk po uzyskaniu akceptacji
poszczegdlnych Dyrektoréw Departamentéw/Biur UMWS zaangazowanych we wdrazanie
i zarzadzanie RPOWS, przekazywane jest do zatwierdzania przez Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Zatwierdzony dokument zostaje przekazany mailowo przez cztonka zespotu
poszczegdlnym Departamentom.



9.2. Procedury w zakresie zapobiegania i sposobu postepowania w sytuacjach
wystgpienia Kkorupcji i naduzy¢ finansowych stosowane w instytucjach systemu
wdrazania RPOWS, gwarantujgce przejrzystosé¢ dzialan tych instytucji.

1. Korupcja.
Jesli pracownik 1Z RPOWS spotka sie z préba korupcji jest zobowiazany:

a) zdecydowanie odmoéwic przyjecia propozycji korupcyjnej;

b) jesli jest to mozliwe, dokona¢ tzw. zatrzymania obywatelskiego sprawcy (zgodnie
z art. 243 § 1 Kk.);

c) poinformowac sprawce, ze dopuscit sie przestepstwa korupc;ji;

d) niezwtoczne poinformowac o zaistniatej sytuacji bezposredniego przetozonego
oraz wtasciwe organy Scigania, np. policje, CBA;

e) opisac przebieg zdarzenia w notatce stuzbowej;

f) wspdtpracowaé z organami Scigania w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji.

Zaleca sie dokonywanie wszystkich opisanych powyzej czynnosci w obecnosci osoby trzecie;.
Pracownicy 1Z RPOWS 2014-2020 w zadnym przypadku nie mogg zachowaé sie
w sposob, ktéry moze zosta¢ odebrany jako prowokacja, naktanianie czy namawianie do
wreczenia korzysci.

2. Naduzycia finansowe.

Wykrywanie naduzyé ma miejsce przede wszystkim podczas kontroli prowadzonych przez
IZ RPOWS jak i inne uprawnione podmioty. 1Z RPOWS opracowujg Roczny Plan Kontroli, w
ktorym zaplanowane zostajg dziatania sprawdzajgce na kolejny rok obrachunkowy. Ponadto
jesli zajdzie taka potrzeba istnieje mozliwos¢ prowadzenia kontroli doraznych.
Takze podczas czynnosci biezgcych prowadzona jest weryfikacja prawidtowosci procesow
i przedtozonych dokumentow (kontrola dokumentéw ztozonych we wniosku
o dofinansowanie, ex-post zamowien publicznych, weryfikacja wnioskow o ptatnosc
przedktadanych przez beneficjentdw, kontrole na miejscu realizacji projektu).

Jezeli w rezultacie dziatan kontrolnych zostanie zidentyfikowane podejrzenie naduzycia
finansowego zespdt kontrolujacy przygotowuje wstepne ustalenie administracyjne, czyli
wstepng ocene pisemng stwierdzajgcg na podstawie faktéw istnienie nieprawidtowosci.
Istnieje mozliwo$¢ pdzniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczgcego istnienia
nieprawidtowosci w nastepstwie ustalen dokonanych w tracie postepowania
administracyjnego lub sadowego. Na tej podstawie 1Z RPOWS prowadzi czynnosci
weryfikujgce i czyni dodatkowe ustalenia dla jak najlepszego ustalenia stanu faktycznego.
W rezultacie jedli podejrzenia zostajg podtrzymane 1Z RPOWS przekazuje taka informacje
wraz z catg wytworzong dokumentacjg do wtasciwych organow.

3. Konflikt interesow.



Zgodnie z zapisami art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajgce
bezstronnos$é i obiektywizm. Za konflikt intereséw nalezy w szczegdlnosci uznac sytuacje, gdy
pomiedzy beneficjentem bedacym zamawiajagcym a wykonawcy istnieja powigzania
kapitatowe, rodzinne czy osobowe.

Powigzania rodzinne to stosunek matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa. Powigzania
osobowe dotyczg sytuacji, gdy ta sama osoba petni funkcje zarzadzajgce, kontrolne lub
nadzorcze w réznych podmiotach albo tez, gdy pomiedzy podmiotami a osobami petnigcymi
w nich powyzsze funkcje zachodzg powigzania wynikajace ze stosunku pracy, o charakterze
rodzinnym lub powigzania majgtkowe.

W sytuacji, gdy przy udzieleniu zamdwienia publicznego stwierdzone zostang powigzania,
ktére bedg budzi¢ watpliwosci co do zachowania zasad uczciwej konkurencji, efektywnosci,
jawnosci, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcdw oraz nie zostang
przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajgce przestrzeganie ww. zasad przy
udzielaniu zamdwienia, wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny.

Kazdy pracownik 1Z RPOWS, w sytuacji wystapienia potencjalnego lub rzeczywistego
konfliktu interesu winien niezwtocznie zgtosi¢ ten fakt bezposredniemu przetozonemu. W
uzasadnionych przypadkach takiego pracownika nalezy wytgczyé
z dalszych czynnosci, a jezeli jest to konieczne i mozliwe, 1Z RPOWS powtdrzy wszelkie
istotne etapy okreslonych czynnosci, w ktorych dany pracownik brat udziat.

4. Zmowa przetargowa.

IZ RPOWS, a tym samym wszyscy pracownicy sg zobowigzani do prowadzenia dziatan
majacych na celu wykrywanie zmow przetargowych.
Do takich dziatan nalezg w szczegdlnosci:
a) analiza postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych w toku
realizacji projektéw w ramach RPOWS 2014-2020;
b) prowadzenie czynnosci weryfikujgcych sygnaty ostrzegawcze wystepowania
potencjalnych zmow przetargowych;
c) wspodtpraca z UOKIK w zakresie procedury i metodyki wykrywania sygnatéow
ostrzegawczych, oraz prowadzenia dziatan weryfikujacych te symptomy.

W przypadku zaistnienia (lub podejrzenia zaistnienia) dziatan mogacych ograniczac
konkurencje, IZ RPOWS jest zobowigzane ztozy¢ zawiadomienie do UOKIK.

5. Fatszerstwo.

W sytuacji, gdy pracownik instytucji zaangazowanej w realizacje RPOWS podejrzewa, ze ma
do czynienia z dokumentem sfatszowanym jest zobowigzany do poinformowania o tym
fakcie swojego przetozonego. Mozliwe jest wezwanie wnioskodawcy lub beneficjenta do
ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie, jednakze jesli po otrzymaniu informacji
zwrotnej watpliwosci odnosnie autentycznosci dokumentu zostang utrzymane, obowigzkiem
IZ RPOWS jest poinformowanie o tym fakcie wtasciwych organéw.



Sytuacja, gdy pracownik 1Z RPOWS podejrzewa wspétpracownika o fatszerstwo intelektualne
jest bezwzglednie zobowigzany poinformowac o swoich podejrzeniach przetozonych. Jesli po
przeprowadzeniu czynnosci weryfikujagcych te podejrzenia sie potwierdzg IZ RPOWS jest
zobowigzane zawiadomic wtasciwe organy o podejrzeniu wystgpienia naduzycia.

Podsumowujac zgodnie z tresciq art. 304 & 1 Kpk, kazdy dowiedziawszy sie
o0 popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu ma spofeczny obowigzek zawiadomic
o tym prokuratora lub policje.
Uzyte okreslenie oznacza, iz jest to moralny obowigzek kazdego praworzadnego cztowieka.
Z uwagi na to, iz jest to moralny obowigzek, to za jego naruszenie (tj. nie zgtoszenie
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa) nie grozi zadna kara, za wyjatkiem
wyraznie prawem przewidzianych szczegdlnych sytuacji.
Wskazana reguta dotyczaca “spotecznego” obowigzku zawiadomienia o przestepstwie nie
obowigzuje w kazdym przypadku, sg od niej bowiem dwa wyjatki:

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 304 § 2 Kpk instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére
w zwigzku ze swg dziatalnoscia dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje
oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do Scigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopuscié
do zatarcia $ladéw i dowoddw przestepstwa.

Po drugie, ustawodawca wprost okreslit w Kk., w art. 240 § 1 szereg przypadkow
(przestepstw), o ktorych istnieje bezwzgledny obowigzek zawiadamiania organdow Scigania
pod grozbg orzeczenia kary do lat 3 za ukrycie wiedzy o nim.

6. Zgtaszanie, $ciganie i ochrona pracownikéw 1Z RPOWS.

Ze wzgledu na fakt, ze naduzycia mogg wystgpi¢ na kazdym etapie realizacji projektu,
wszyscy pracownicy 1Z RPOWS powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ podczas wykonywania codziennych obowigzkéw stuzbowych. Kazdy
pracownik jest zobowigzany zgtosi¢ przetozonemu sytuacje wykrycia lub podejrzenia
popetnienia naduzycia finansowego przez wspodtpracownika, wnioskodawce czy beneficjenta.
Informacje o podejrzeniu naduzycia finansowego oraz czynnosciach podjetych w zwigzku
z sytuacjq nalezy przekazac rowniez do 1Z DPR, odpowiedzialnego za obstuge techniczng
Zespoétu ds. oceny ryzyka wystapienia naduzyc finansowych.

IZ RPOWS gwarantuje swoim pracownikom (tzw. sygnalistom) ochrone przed
jakimkolwiek negatywnym traktowaniem bedacym wynikiem ujawnienia takich
informacji. Jako niekorzystne traktowanie rozumie sie m.in. rozwigzanie umowy,
przeniesienie na nizsze stanowisko, pozbawienie premii, mobbing.

W celu wyeliminowania dziatan odwetowych ze strony osdéb, ktérych dotyczy
podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego, 1Z RPOWS ma moiliwoéé zastosowania
wobec nich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W przypadku powziecia informacji
o wystgpieniu naduzycia finansowego lub jego podejrzenia, bez wzgledu na 7rodto jego


http://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/policja/

pochodzenia, 1Z RPOWS podejmie niezbedne dziatania majace na celu ochrone budzetu
krajowego i unijnego od poniesienia nieprawidtowego wydatku.

Jezeli pracownik Iz RPOWS, whnioskodawca lub beneficjent wejdzie
w posiadanie informacji swiadczacych o podejrzeniu popetnienia przestepstwa naduzycia
finansowego przez przetozonego lub osobe zaangazowang w realizacie RPOWS,
moze samodzielnie zwrdci¢ sie do wtasciwych organdw. Istnieje kilka sposobow
powiadamiania organdow scigania o podejrzeniu wystapienia naduzycia finansowego,
stanowigcego podejrzenie popetnienia przestepstwa:
a) zgloszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych, pisemnie bez
podpisulub z podpisem nieczytelnym),
b) zawiadomienie pisemne (zawiadomienie moze zosta¢ wystane poczta, mailem, faxem
lub osobiscie). Zawiadomienie takie powinno spelnia¢ wymogi formalne okreslone
w art. 119 Kpk, tj. zawiera¢ oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane,
oznaczenie 0soby wnoszacej pismo, opis sprawy : “reguta siedmiu pytan” —C0?,
gdzie?, kiedy?, w jaki sposob?, dlaczego?, jakimi §rodkami?, kto?),
C) zawiadomienie ustne, potwierdzone protokotem.

Raportowanie naduzy¢ finansowych odbywa sie w ramach raportowania

nieprawidtowosci. 1Z RPOWS zobowigzana jest do przekazywania informagiji
o naduzyciach, podejrzeniach naduzyé oraz prowadzonych postepowaniach do
Petnomocnika ds. Zwalczania Nieprawidtowo$ci. Szczegdtowe zasady odnoszace sie do
kwestii zwigzanych
z raportowaniem o nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzy¢ finansowych zostaty
okreslone w Procedurach informowania Komisji Europejskiej o nieprawidfowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, opracowanych przez
Ministerstwo Finanséw.
W przypadku podejrzen popetnienia naduzy¢ finansowych, mogacych stanowi¢ praktyki
ograniczajgce konkurencje nalezy zgtosi¢ je Prezesowi UOKiK na podstawie art. 86 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgtoszenie nastepuje w formie pisemnego
zawiadomienia wraz z uzasadnieniem i powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

e wskazanie przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki ograniczajacej

konkurencjg;

e opis stanu faktycznego bedacego podstawa zawiadomienia;

e wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktorego

naruszenie zarzuca zglaszajacy zawiadomienie;

e uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy lub Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej;
e dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie.

Do zawiadomienia dotgcza sie wszelkie dokumenty, ktore mogg stanowi¢ dowdd
naruszenia przepisbw ustawy. Zgodnie z art. 51 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢
tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej,
notariusza, adwokata, radce prawnego lub upowaznionego pracownika przedsiebiorcy.
Jednoczesnie dokumentem mogg by¢ réwniez dane zgromadzone na innych nosnikach,
np. elektronicznych.



Whioskodawcy i beneficjenci oraz inne podmioty mogg skontaktowacd sie z IZ DPR w celu
ewentualnego przekazania posiadanych informacji o podejrzeniu naduzycia finansowego.
Wszystkie zgtoszenia bedg rozpatrywane w zaufaniu i zgodnie z ustawg o ochronie danych
osobowych Ponadto kazdy obywatel moze bezposrednio poinformowac OLAF o podejrzeniu
naduzycia finansowego Ilub korupcji, majgcym wptyw finansowy na interesy Unii
Europejskiej. W tym kontekscie kluczowa role odgrywaja oficerowie tgcznikowi w krajowych
stuzbach dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspotpracuje w panstwach cztonkowskich.
Wszelkie dostepne dokumenty potwierdzajgce informacje zawarte w zgtoszeniu powinny
zostac¢ do niego dofaczone.

Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowa¢ we wszystkich jezykach urzedowych:
e za pomocg elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowej: https://fns.olaf.europa.eu/;
e poczta, kierujac korespondencje na adres OLAF:
European Anti-Fraud Office,
European Commission,
Rue Joseph II,
30, 1000 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
e Szczegdlowe informacje w tym zakresie dostgpne s3 na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/investigations/report-fraud/index_pl.htm.

9.3 Procedura informowania IZ RPOWS o wszczeciu wobec beneficjanta postepowania
przez uprawnione organy (prokuratura, CBA, ABW, OLAF).

Po wyptynieciu do IZ RPOWS (odpowiednio DW EFS, DW EFRR) zawiadomienia
o postepowaniach  prowadzonych  przez:  prokuratura, @ ABW, CBA  OLAF
wobec beneficjentéw Programu RPOWS, pracownik sekretariatu do ktérego wptyneto
zawiadomienie/Kancelarii UMWS rejestruje pismo i przekazuje do sekretariatu Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, ktéry dekretuje dokument do wiasciwych Departamentéw
wrazajgcych program.
Dyrektor wifasciwego Departamentu dekretuje pismo z informacja o postepowaniach
prowadzonych wobec beneficjentow Programu na witasciwego Kierownika Oddziat
ds. Kontroli Projektéw, a dalej na pracownika ww. Oddziatu do wiadomosci i mozliwosci
ewentualnego wykorzystania. Pisma w tym zakresie sg archiwizowane w dokumentacji
Oddziatu ds. Kontroli wiasciwego Departamentu.

9.4 Procedura o charakterze informacyjnym w zakresie zapobiegania naduzyciom
i korupcji na poziomie IZ ROPWS oraz beneficjentow.



Na stronie internetowej 1Z RPOWS zostang zamieszczone linki do
dokumentéw/informacji dotyczgcych mozliwosci wystgpienia oszustwa finansowego i/lub
korupcji, do ktérych majg dostep wszyscy pracownicy UMWS oraz beneficjenci.

Ponadto informowanie beneficjentéw o prowadzeniu polityki przeciwdziatania
naduzyciom i korupcji oraz prowadzonych kontrolach projektédw realizowane jest poprzez
strone internetowg IZ RPOWS, jak réwniez szkoler i spotkan informacyjnych, o ktérych na
stronie internetowej IZ RPOWS beneficjenci bedg niezwfocznie informowani.

Pracownicy IZ RPOWS zgodnie z procedurg 2.5 ,Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Zarzadzajacej oraz Instytucji Certyfikujgcej Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020” kazdorazowo s3 informowani o zmianie niniejszego
dokumentu.

Dodatkowe informacje:

- Istotng pomocy przy identyfikowaniu konfliktu interesow moze by¢ dokument
opracowany przez grupe ekspertdw z panstw cztonkowskich, koordynowany przez dziat D.2
OLAF —Zapobieganie Naduzyciom pn. Identyfikowanie przypadkow konfliktu interesow
w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych w ramach dziatan strukturalnych.
Praktyczny przewodnik dla kierownikow.

- Szczegdétowe informacje dotyczgce naduzy¢ w obszarze Pzp znajdujg sie w Nocie
informacyjnej dotyczgcej przestanek naduzy¢ finansowych dla EFRR, EFS i FS, COCOF
09/0003/00-PL oraz na stronie http://ec.europa.eu/anti fraud/olaf-and-you/reportfraud/
index_pl.htm.

- www.antykorupcja.gov.pl: Podrecznik antykorupcyjny dla urzednikdow, Podrecznik
antykorupcyjny dla przedsiebiorcow.

- Nota informacyjna dotyczgca przestanek naduzy¢ finansowych dla EFRR, EFS
i FS, COCOF 09/0003/00-PL.


http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-and-you/reportfraud/
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