UCHWALA NR 4208/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 17 sierpnia 2018 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr EFS-111.433.9.2018 z dnia 20 czerwca 2018 w sprawie zwrotu
dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wykorzystanego z naruszeniem
procedur i okreslenia terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki.

NA PODSTAWIE:

- dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 oraz 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257),
-art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust.12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 2077),
-art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096),
-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z 2018 r. poz. 1431),
uchwala si¢ co nast¢puje

§1
Wydaje si¢ decyzje administracyjng utrzymujaca w mocy decyzje Nr EFS-111.433.9.2018
w sprawie zwrotu przez Powiat Opatowski, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatow,
NIP: 8631684710, REGON: 830409212 dofinansowania w wysokosci 16 500,00 PLN
(stownie: szesna$cie tysigcy pigcset zt) wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi jak dla zalegltosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj.
od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu, udzielonego na podstawie umowy nr
RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia 12.09.2016 r. o dofinansowanie projektu pn. ,,W trosce
o Rodzing” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji.
Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 4208/18 z
dnia 17 sierpnia 2018 r.

Powiat OpatowskKi
Ul. Henryka Sienkiewicza 17
27-500 Opatow
DECYZJA
Nr EFS.V1.433.1.1.2018

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

- Adam Jarubas, Marszalek Wojewédztwa Swietokrzyskiego

- Jan Mackowiak, Wicemarszalek Wojewédztwa Swietokrzyskiego

- Marek Szczepanik, czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Piotr Zoladek, czlonek Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 oraz 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257), art. 207 ust. 1
pkt 2 i ust.12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 2077), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096),
art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460), po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Powiatu Opatowskiego, postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr
EFS-111.433.9.2018 z dnia 20.06.2018 okreslajaca przypadajaca beneficjentowi do
zwrotu kwote dofinasowania w wysokosci 16 500,00 PLN (stownie: szesnascie tysiecy
pieéset zl) wykorzystana z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od
dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu Uzasadnienie

Stan faktyczny

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, petnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej IZ lub organ)zawart w dniu 12.09.2016 z Powiatem Opatowskim (dalej Wnioskodawca
lub Beneficjent) umowe nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 o dofinansowanie projektu pn.
»W trosce o Rodzing” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa



Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO WS) wspotfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W trakcie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ wydatki dotyczace zadania numer 3 w
kwocie 13 200 zt poniesione na podstawie faktury FA 39/2017 z dnia 21.04.2017 r. (data
zaptaty 28.04.2017 r.) w ramach kosztow bezposrednich wraz z kosztami posrednimi w
wysokosci 3300 zt ( razem 16 500 zt) uznano za niekwalifikowane.

Pismem z dnia 10.04.2018 r. (dorgczonym dnia 13.04.2018 r.) Zarzad Wojewodztwa
Swictokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wezwat Beneficjenta do
zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur w wysokosci 16 500 zt
(szesnascie tysiecy piecset zt) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od
dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000
9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Beneficjent pismem z dnia 25.04.2018 r. w odpowiedzi na wezwanie do zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami nie uznat roszczenia.

Zawiadomieniem z dnia 21.05.2018 r. Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania.

Zawiadomieniem z dnia 05.06.2018 r. Beneficjent zostal poinformowany o zebraniu
materialu dowodowego w sprawie.

W dniu 20 czerwca 2018 roku Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego podjat Uchwate
nr 4015/18 w sprawie wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania przez
beneficjenta — Powiat Opatowski, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatow, NIP:
8631684710, REGON: 830409212, w zwigzku z wykorzystaniem z naruszeniem procedur, 0
ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, srodkoéw
na realizacj¢ projektu pn. ,,W trosce o Rodzing” realizowanego na podstawie umowy o
dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia 12.09.2016 r. — przypadajaca do
zwrotu kwot¢ dofinansowania w wysokosci 16 500,00 PLN (stownie: szesnascie tysiecy
piecset zh) wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania,
tj. od dnia 22.02.2017 r. do dnia ich zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w
banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

Decyzja ta zostata Beneficjentowi dorgczona w dniu 29.06.2018 r. wraz z pouczeniem
o mozliwo$ci wniesienia w ciggu 14 dni od daty dorgczenia decyzji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

W dniu 13.07.2018 r Powiat Opatowski ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przedmiotowym wniosku Beneficjent nie zarzuca naruszenia przepisow ani bledow
w ustaleniu stanu faktycznego. Odnosi si¢ do interpretacji terminu ,nieprawidlowosci”
w prawie unijnym oraz szkody w unijnym budzecie.



Stan prawny

Zgodnie z Regulaminem Konkurs nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 dla
Poddziatania 9.2.1 okreslono w SZOOP zgodnie z postanowieniami RPO WS nastepujaca
grupe docelowa:

- osoby zagrozone ubostwem i wykluczeniem spotecznym oraz ich otoczenie, W tym
rodziny i dzieci,

- osoby funkcjonujgce w ramach rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej,

- pensjonariusze placowek opiekunczych,

- osoby zalezne (miesamodzielne), osoby sprawujqce opieke nad osobg zalezng
(niesamodzielng).

Na podstawie regulaminu konkursu zgodnie z Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz obowigzujgcym Szczegélowym
Opisem Osi Priorytetowych RPOWS 2014-2020, projekty realizowane w ramach
Poddziatania 9.2.1 muszq by¢ skierowane bezposrednio do nastepujgcych grup docelowych:

- 050b zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spolecznym oraz ich otoczenia, w tym
rodzin i dzieci,

- 0s0b funkcjonujgcych w ramach rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej
(zgodnie z ustawq o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

Do 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym zalicza sie:

a) osoby lub rodziny korzystajgce ze Swiadczen z pomocy spolecznej zgodnie z ustawg
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej lub kwalifikujgce si¢ do objecia wsparciem
pomocy spolecznej, tj. spetniajgce co najmniej jedng z przestanek okreslonych w art. 7 ustawy
0 pomocy spolecznej,

b) osoby, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
zatrudnieniu socjalnym;

c) osoby przebywajgce w pieczy zastepczej lub opuszczajgce piecze zastgpczq oraz
rodziny przezywajqce trudnosci w petnieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

d) osoby nieletnie, wobec ktérych zastosowano srodki zapobiegania i zwalczania
demoralizacji i przestegpczosci zgodnie z ustawq z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich;

e) osoby przebywajgce w mitodziezowych osrodkach wychowawczych i mlodziezowych
osrodkach socjoterapii, o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty,

f) osoby z niepetnosprawnoscig — osoby niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, a takze osoby z zaburzeniami psychicznymi, w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego;

g) rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnosciq, o ile co najmniej jeden z rodzicow lub
opiekunow nie pracuje ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem
z niepetnosprawnosciq;

h) osoby zakwalifikowane do Il profilu pomocy, zgodnie z ustawq z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

I) osoby niesamodzielne;

J) 0soby bezdomne lub dotknigte wykluczeniem z dostepu do mieszkan w rozumieniu
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
i realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020;

k) osoby korzystajqce z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 (PO
P2).



Otoczenie 0sO6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym to o0soby
spokrewnione lub niespokrewnione z osobami zagrozonymi ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym wspolnie zamieszkujgce
i gospodarujgce, a takze inne osoby z najblizszego srodowiska osob zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym. Za otoczenie 0sob zagrozZonych ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym mozna uznac¢ wszystkie osoby, ktorych udzial w projekcie jest niezbedny dla
skutecznego wsparcia 0sob zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym. Do
otoczenia 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym nalezq takze osoby
sprawujgce rodzinng piecze zastepczq lub kandydaci do sprawowania rodzinnej pieczy
zastgpczej, osoby prowadzqce rodzinne domy dziecka i dyrektorzy placowek opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego.

Dziatanie 9.2 Ulatwienie dostepu do wysokiej jakosci ustug spotecznych i zdrowotnych

oparte jest na priorytecie inwestycyjnym 9iv, w ramach ktérego wsparcie kierowane jest na
poprawe dostgpu obywateli do podstawowych ustug spotecznych i1 zdrowotnych, gtdéwnie na
rzecz dziecka i rodziny. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z definicjg zawarta w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 (Wytyczne) grupe docelowg projektow finansowanych z EFRR lub FS (0soby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej), ktora bedzie
korzystata z dziatan realizowanych w ramach poszczegolnych PO; w przypadku instrumentow
finansowych (wspolfinansowanych z EFS lub EFRR) oznacza osobe prawng lub fizyczng,
ktora otrzymuje wsparcie finansowe z instrumentu finansowego (rozdziat 3 punkt 1 lit. p).

Demarkacj¢ interwencji pomi¢dzy Regionalnymi Programami Operacyjnymi (RPO)
a krajowym Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja i Rozwoj (PO WER) wyznacza
Umowa Partnerstwa — Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 (w odniesieniu do
konkursu nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 w wersji z grudnia 2015 r.). Umowa
partnerstwa okresla podzial interwencji pomigdzy poziomem krajowym 1 regionalnym
w odniesieniu do dzialan podejmowanych w ramach CT9 1 stanowi, ze przedsiewzigcia
w zakresie wlgczenia spotecznego i walki z ubostwem sq realizowane zarowno na poziomie
krajowym, jak regionalnym. Na poziomie krajowym realizowane sq dzialania zwigzane
z poprawg ram funkcjonowania w obszarze pomocy i integracji spotecznej oraz podnoszenie
kwalifikacji pracownikow instytucji dziatajgcych w tym obszarze (PO WER — EFS) (str. 141
UP). W S$wietle powyzszego grupy docelowe wskazane w regulaminie konkursu nr
RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 nie mogg by¢ rozumiane w sposob sprzeczny z demarkacjg
interwencji pomigdzy Regionalnymi Programami Operacyjnymi (RPO) a krajowym
Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja i Rozw6j (PO WER) wyznaczong Umowa
Partnerstwa.

W projekcie pn. ,,W trosce o Rodzing” Wnioskodawca zaplanowat zadanie numer 3
Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji 0sob zwigzanych ze swiadczeniem ustug spotecznych
na rzecz rodzin zastepczych. W ramach tego zadania przewidzial przeszkolenie 3 o0sob
(kobiet) — pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) — programem
PRIDE, ktorzy uzyskaja kompetencje i certyfikat treneréw PRIDE do szkolenia kandydatéw
do pehienia funkcji rodziny zast¢pczej. Tak zdefiniowany zakres zadania jednoznacznie
wskazuje, ze grupe docelowa zadania numer 3 stanowia pracownicy instytucji, w
stosunku do ktorych pomoc polegajaca na podnoszeniu ich kwalifikacji moze by¢



kierowana wylacznie
w ramach programu krajowego PO WER, a nie programu regionalnego RPO WS.
Doda¢ nalezy, ze zgodnie z RPO WS i SZOOP zadaniem projektéw realizowanych w ramach
poddziatania 9.2.1 jest wsparcie dla procesu deinstytucjonalizacji form instytucjonalnych
pieczy zastepczej. Tymczasem szkolenie personelu instytucji zmierza w przeciwnym
kierunku.

Ztozony wniosek o dofinansowanie zostal przyjety do realizacji, niemniej jednak
zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi:

- Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowq o dofinansowanie
i Wytycznymi oraz innymi dokumentami, do ktorych stosowania beneficjent zobowigzat sig
w umowie o dofinansowanie (punkt 6.2, podpunkt 1).

- Ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu (...). Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie
Z beneficjentem umowy 0 dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent
przedstawi we wniosku o ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone (punkt 6.2, podpunkt 2). Powyzsze pozostaje w zgodzie z § 20
ust. 1 zawartej umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r., gdzie wprost zapisano, ze: ,,Ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku
dokonywana jest w trakcie realizacji projektu poprzez oceng wnioskow o platnos¢ (...), na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu dokonywana jest wstgpna ocena
kwalifikowalnosci planowanych wydatkow. Przyjecie danego projektu do realizacji i
podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore
Beneficjent przedstawi we wniosku o platnosé w trakcie realizacji projektu zostang uznane za
kwalifikowalne. Ponadto
w mys$l Wytycznych warunkiem uznania wydatku za kwalifikowalny jest spetnienie tacznie
warunkoéw wskazanych w podpunkcie 3 punkt 6.2. Katalog niezbednych warunkow wskazuje
m. in., ze wydatek kwalifikowalny to taki, ktory jest zgodny z obowiqzujgcymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy
publicznej, jesli majq zastosowanie i jest zgodny z PO i SZOOP (punkt 6.2, podpunkt 3,
lit. bic).

Po dokonaniu oceny wniosku 1 przyjeciu go do realizacji, na etapie wdrazania projektu
1Z zobligowana byta do dokonania sprawdzajacej oceny kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Majac
na uwadze, iz pracownicy PCPR w Opatowie nie stanowig grupy docelowej okreslonej
w Regulaminie konkursu oraz SZOOP 1 ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wsparcie do tych osob
w postaci szkolen podnoszacych kwalifikacje nie moze byé realizowane w ramach RPO WS,
uznano wydatek ponoszony w ramach zadania numer 3 za niekwalifikowalny.

W tym miejscu zaakcentowac¢ nalezy, ze dla wydania decyzji o ktorej mowa w
art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(u.f.p.) bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ktéra spowodowala naruszenie procedur
uzasadniajacych zwrot kwot przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych
z udzialem Srodkéw europejskich. Ustawodawca nie przewidzial zadnych okoliczno$ci —
wystgpienia winy lub jej rodzaju, wysokosci nieprawidlowo pobranych srodkéw, czy tez
zakresu udzialu podmiotow trzecich w powstaniu sytuacji wyczerpujacych znamiona



omawianych przestanek.. Uzna¢ nalezy, ze skoro grupa docelowa w odniesieniu do zadania
numer 3 zostala okre§lona niezgodnie z regulaminem konkursu i SZOOP, to stwierdzenie tej
okoliczno$ci przez organ w trakcie wdrazania projektu determinowato konieczno$¢ wezwania
Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w kwocie 16 500 zt wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 22.02.2017 r. do
dnia ich zwrotu.

W zwigzku z niedokonaniem zwrotu okreslonej kwoty przeznaczonej na realizacje
programéw finansowanych z udziatem S$rodkéw europejskich zachodzita konieczno$¢
wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ ustalil, iz Beneficjent
naruszyl dyspozycj¢ art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. Artykut 207 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz w
przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajqg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Artykut 184 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej Ilub innymi procedurami
obowiqzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z warunkami umowy Beneficjent
zobowigzany byl do realizacji projektu m.in. zgodnie z wytycznymi o ktorych mowa w § 1
pkt 24 umowy, tj. Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020 i Wytycznymi w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w
postaci elektronicznej na lata 2014-2020.

Odnoszac si¢ do zapisow wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku
przestanki wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet
Unii poprzez obcigzenie tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda
dla budzetu nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, Ze miata miejsce
nieprawidlowo$¢ wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda powstanie ze swej istoty szkoda
potencjalna, czyli taka, ktéra moglaby wystapi¢, jest niemierzalna. Z tego powodu nie mozna
wymaga¢ od podmiotu ustalajgcego tego typu szkode, aby poddawata ocenie rozmiary i
skutki naruszenia przepisow w zakresie realizacji programu operacyjnego dla finansow
publicznych UE. Potwierdzeniem powyzszego sposobu myslenia sg unormowania zawarte
w dokumencie pt. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamodwien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy UE”
(taryfikator), w ktorym natozenie korekty finansowej wigze si¢ z naruszeniem przepisow
prawa zaméwien publicznych, co stanowi nieprawidlowo$¢, a nie z powstaniem realnej

szkody.



W Opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawionej w dniu 24
lutego 2005 r. mozna przeczytaé, ze nawet nieprawidlowosci, ktore nie wywotuja
konkretnych skutkow finansowych, moga uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej przez
komisj¢, poniewaz moga one powaznie wplynag¢ na interesy finansowe Unii oraz na
poszanowanie prawa wspolnotowego.

Nieprawidtowosci stwierdzone przy realizacji projektow wspotfinansowanych ze
srodkéw unijnych moga mie¢ charakter §wiadomego dzialania w celu wykorzystania srodkow
wspolnotowych niezgodnie z ich przeznaczeniem (co mozna okresli¢c jako ,,probe
wytudzenia”), jak roéwniez mogg mie¢ charakter niezamierzony (np. wynikajacy z
niewlasciwej realizacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego badz wynikajacy
z nieznajomosci przepisoOw lub ich odmiennej interpretacji. Trafnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze bez znaczenia jest czy stan szkody powstat na skutek
zamierzonego 1 zawinionego dziatania. Ustalenie warto$ci korekty finansowej jako sankcji
administracyjnej za zaistniala nieprawidlowo$¢ nie polega wiec na badaniu stopnia
zawinienia, ale stwierdzeniu, iz doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z
funduszy UE, czyli wydatku poniesionego z naruszeniem prawa

Nalozona korekta finansowa nie moze by¢ zupeknie abstrakcyjna, lecz odpowiednia
1 adekwatna do stwierdzonej nieprawidlowosci, czy to pojedynczej (indywidualnej,
niewynikajacej z wad systemu zarzadzania i kontroli), czy systemowej Z praktycznego
punktu widzenia oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci, 1Z
zobowigzana jest do dokonania wiasnej oceny i miarkowania charakteru ustalonej szkody
i znaczenia szkody w okoliczno$ciach danej operacji lub programu. W przypadku nalozenia
korekty finansowej nie moze ona by¢ oderwana od zakresu stwierdzonej nieprawidtowosci,
ale adekwatna do niej i do sytuacji konkretnego beneficjenta. (wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt 111 SA/GI 161/14), (wyrok WSA w Gdansku z dnia 1
sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 727/12). Ustalenie wartosci korekty finansowej jako
sankcji administracyjnej za zaistnialg nieprawidlowos¢ nie polega wigc na badaniu stopnia
zawinienia, ale stwierdzeniu, iz doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z
funduszy UE, czyli wydatku poniesionego z naruszeniem prawa. Innymi slowy przestanka
naliczenia korekty,
a nastgpnie pomniejszenia wydatkéw lub zadania zwrotu juz udzielonego dofinansowania jest
wykazanie naruszenia procedury (krajowych lub unijnych ), ktéore mogto doprowadzi¢ do
uszczuplenia $rodkow unijnych. Takie naruszenie zostato w przedmiotowym postgpowaniu
wykazane. Pracownicy PCPR w Opatowie nie stanowig grupy docelowej okreslonej
w Regulaminie konkursu oraz SZOOP 1 ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wsparcie do tych osob
w postaci szkolen podnoszacych kwalifikacje nie moze by¢ realizowane w ramach RPO WS,
uznano wydatek ponoszony w ramach zadania numer 3 za niekwalifikowalny. Skoro grupa
docelowa w odniesieniu do zadania numer 3 zostala okreslona niezgodnie z regulaminem
konkursu 1 SZOOP, przez co srodki zostaty wydane z naruszeniem procedur o ktorych mowa
w art. 184 Ustawy o finansach publicznych.

Naruszenie to nie stoi w sprzeczno$ci z zasada demokratycznego panstwa
urzeczywistniajacego sprawiedliwo$¢ spoleczng co zarzucal Beneficjent we wniosku.
Postgpowanie w przedmiotowe] sprawie nie toczylo si¢ przed Zzadnym innym organem
administracji publicznej. Nie zrozumiate jest zatem dlaczego Beneficjent powotuje si¢ we



wniosku na stanowisko NSA stwierdzajace, ze nie jest dopuszczalne, by uchybienia w
dzialaniach jednego organem adm. pub. wywolywaty negatywne skutki w postepowaniu
przed innym organem adm. publiczne;j.

Majac na uwadze calo$¢ dotychczas zgromadzonego materiatlu dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r., regulamin konkursu nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15, Szczegdtowy Opis
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014-2020, Umowe Partnerstwa, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, wniosek o dofinansowanie projektu ,korespondencjg
z Beneficjentem, oraz argumenty przedstawione we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Organ nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U z 2017, poz. 1369) stronie sluzy prawo wniesienia skargi na
niniejszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
tutejszego organu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



