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UZASADNIENIE 


 


Instytucja Zarządzająca RPOWŚ 2014-2020 w piśmie znak: EFRR-


IV.432.07.02.072.0035.1.2018, które wpłynęło do Gminy Staszów w dniu 22 czerwca 2018 r. 


poinformowała, że projekt nr RPSW.07.02.00-26-0035/16, złożony w ramach naboru  


nr RPSW.07.02.00-IZ.00-26-078/16  do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 


Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Działania 7.2 Rozwój potencjału 


endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów, Osi 


Priorytetowej 7. Sprawne usługi publiczne, w wyniku ponownej oceny uzyskał 58 punktów 


(czyli wymagane minimum, tj. co najmniej 60% maksymalnej liczby punktów), oraz został 


Uchwałą Nr 3990/18 Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z dnia 13.06.2018 r. 


umieszczony na liście rezerwowej, z powodu braku dostatecznej ilości środków finansowych 


dostępnych w ramach niniejszego konkursu. 


Gmina Staszów nie zgodziła się z tą oceną i pismem z dnia 05.07.2018, które wpłynęło do  


Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej 06.07.2018, złożyła protest od oceny 


merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. Wykorzystanie potencjału endogenicznego 


Gminy Staszów.  


W złożonym proteście Wnioskodawca nie zgadza się z wynikiem oceny merytorycznej  


w zakresie kryterium punktowym nr 3 oraz nr 5. 


 


Kryterium Nr 3 – Wpływ na powstanie nowych miejsc pracy 


Wnioskodawca nie zgadza się z oceną punktową przedmiotowego kryterium dokonaną przez 


Oceniających w kwestii przyznania łącznie 2 pkt na 5 możliwych, (po zważeniu 6 pkt z 15 


możliwych) z powodu nieprzyznania przez Oceniających dodatkowych 2 punktów (liczonych 


przed zważeniem) za wpływ projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu. 


Wnioskodawca nie zgadza się z taką oceną przytaczając zapis „Instrukcji dokonywania oceny 


punktowej projektu”, gdzie w zakresie kryterium nr 3 „Wpływ na powstanie nowych miejsc 


pracy” wskazano „… Dodatkowo, maksymalnie 2 punkty, projekt otrzyma za wpływ na 


tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu (weryfikacja nastąpi w oparciu o wyniki analizy 


ekonomicznej).” 


Zdaniem Wnioskodawcy zważywszy na powyższe podstawę oceny, jeśli chodzi o przyznanie 


dodatkowych 2 punktów, powinna stanowić analiza ekonomiczna, którą Wnioskodawca 
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przedstawił w Studium Wykonalności Inwestycji. Z przedmiotowej analizy ekonomiczno-


finansowej wynika, że projekt ma wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu. 


Na dowód w sprawie Gmina Staszów załącza tabelę Analiza wielokryterialna, z której to 


wynika kompleksowy i wielokryterialnie pozytywny wpływ projektu na poprawę sytuacji 


społeczno- gospodarczej Miasta i Gminy Staszów. 


Jednocześnie Wnioskodawca powołuje się na zapisy Studium Wykonalności (str 71), gdzie 


oprócz zapisów wskazujących na utworzenie 4 nowych etatów średniorocznie zostały 


wskazane, iż projekt będzie miał pozytywny wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy  


w otoczeniu projektu (co najmniej 2 nowe etaty). 


Ostatnim argumentem, który przytacza Gmina jest wyrok Wojewódzkiego Sądu 


Administracyjnego w Kielcach z dnia 31.01.2018 r, sygn. Akt: I SA/Ke 671/17 skutkujący 


faktem, że Instytucja Zarządzająca musiała dokonać ponownej oceny projektu. W powyższym 


wyroku Sąd wskazał „Podkreślenia wymaga, że Gmina wprost, oprócz zadeklarowania 


utworzenia nowych miejsc pracy – 4 nowych etatów średniorocznych, co zostało uwzględnione 


przy ocenie Projektu, wskazała na powstanie w otoczeniu Projektu co najmniej dwóch etatów 


(str 71 SW). 


Mając na uwadze powyższe zdaniem Wnioskodawcy projekt powinien uzyskać  


w przedmiotowym kryterium łącznie 4 pkt, po zważeniu 12 pkt. 


 


Instytucja Zarządzająca po szczegółowej analizie dokumentacji projektowej przychyla 


się do stanowiska oceniających – członków Komisji Oceny Projektów. 


Powyższe stanowisko wynika z faktu, iż Wnioskodawca co prawda wskazał lakonicznie na str 


71 SW, iż projekt będzie miał pozytywny wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy  


w otoczeniu projektu (co najmniej 2 nowe etaty), jednakże stwierdził, iż potwierdzeniem ww. 


informacji są wskaźniki przedstawione w punkcie 2.1 niniejszego studium, a także wyniki 


analizy ekonomicznej zawarte w punkcie 6 (str 71 SWI) co nie ma odzwierciedlenia  


w rzeczywistych zapisach ww. dokumentu. 


Zarówno w punkcie 2.1 SWI na str 20 (we wskaźnikach horyzontalnych są zadeklarowane  


4 stałe miejsca pracy), jak i w załączonej analizie ekonomicznej, brakuje odniesienia do 


tworzenia nowych miejsc pracy w otoczeniu projektu. 


Odnosząc się do analizy wielokryterialnej, która stanowi pkt 7 SWI, jak słusznie 


Wnioskodawca zauważył, jest ona uzupełnieniem analizy ekonomicznej. Ujęte zostały w niej 


czynniki społeczno-ekonomiczne, integracyjno-aktywizujące oraz techniczne, których nie da 
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się włączyć bezpośrednio do analizy finansowej. W powyższej analizie także brak jest mowy  


o miejscach pracy w otoczeniu projektu. 


Podsumowując wykazane „co najmniej 2 etaty” na str 71 SWI nie mają swojego mierzalnego 


odzwierciedlenia czy to we wskaźnikach (str 20 SWI) czy to w analizie finansowej (pkt 6 SWI). 


Co więcej nie mają swojego mierzalnego odniesienia w treści całego SWI jak i w Aneksach Nr 


1 oraz Nr 2 do SWI. Wnioskodawca nie zadbał w pełni o logiczne powiązanie, wynikowość  


i spójność dokumentacji projektowej. 


W tym miejscu należy przytoczyć, iż to na wnioskodawcy ciąży obowiązek przygotowania 


dokumentów aplikacyjnych i przedstawienia w nich wyczerpująco, nie budzących wątpliwości 


wszelkich informacji i okoliczności niezbędnych do przeprowadzenia oceny projektu.  


W związku powyższym Instytucja Zarządzająca podtrzymuje ocenę Komisji Oceny Projektów  


w przedmiotowym zakresie, tj. podtrzymuje punktację w ramach kryterium w wysokości  


2 punktów, po zważeniu 6 pkt. 


 


Kryterium Nr 5 – Wartość przyrodnicza i kulturowa obszaru objętego projektem 


Wnioskodawca nie zgadza się z oceną punktową przedmiotowego kryterium dokonaną przez 


Oceniających w kwestii przyznania łącznie 2 pkt na 4 możliwe, (po zważeniu 4 pkt z 8 


możliwych) z powodu nieprzyznania przez Oceniających dodatkowego 1 punktu (liczonego 


przed zważeniem) za fakt, że inwestycja objęta projektem zlokalizowana jest w bezpośrednim 


otoczeniu objętym formą ochrony przyrody w postaci „Zespołu Przyrodniczo Krajobrazowego 


Golejów” 


Wnioskodawca nie zgadza się z taką oceną przytaczając zapis „Instrukcji dokonywania oceny 


punktowej projektu”, gdzie w zakresie kryterium nr 5 „Wartość przyrodnicza i kulturowa 


obszaru objętego projektem” wskazano, że cyt: „Punkty przyznawane będą w następujący 


sposób: a) jeśli inwestycja jest zlokalizowana na obszarze (lub w jego bezpośrednim otoczeniu, 


pod warunkiem, że służy temu obszarowi) objętym co najmniej jedną z następujących form 


ochrony przyrody 1: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar 


chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000 – 2 p. lub jeśli inwestycja zlokalizowana jest na 


obszarze (lub bezpośrednim otoczeniu pod warunkiem, że służy temu obszarowi) objętym co 


najmniej jedną z pozostałych form ochrony przyrody: pomnik przyrody, stanowisko 


dokumentacyjne, użytki ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa 


roślin, zwierząt i grzybów) – 1 p.”  
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Mając na uwadze powyższe w ocenie Wnioskodawcy oprócz przyznanych 2 punktów 


(liczonych przed zważeniem) za fakt lokalizacji inwestycji objętej projektem na obszarze 


Natura 2000, projekt Gminy Staszów powinien dodatkowo otrzymać 1 punkt (liczony przed 


zważeniem) z uwagi na fakt, że inwestycja objęta projektem zlokalizowana jest także  


w bezpośrednim otoczeniu objętym formą ochrony przyrody w postaci zespołu przyrodniczo-


krajobrazowego, który służy temu obszarowi.  


Kolejnym argumentem, który przytacza Gmina jest wyrok Wojewódzkiego Sądu 


Administracyjnego w Kielcach z dnia 31.01.2018 r, sygn. Akt: I SA/Ke 671/17. „W ocenie 


Sądu kryterium zostało sformułowane w sposób pozwalający na dowolność oceny. Konstrukcja 


kryterium, wbrew stanowisku organu, pozwala na przyznanie dodatkowego punktu z uwagi na 


spełnienie przez obszar na którym Projekt jest realizowany także wymogów opisanych  


w instrukcji jako „pozostałe formy ochrony przyrody”. … Taki sposób określenia reguł wyboru 


daje zbyt szerokie pole do interpretacji dla organów je stosujących, pozwala na dowolność 


oceny.” 


Mając na uwadze powyższe zdaniem Wnioskodawcy projekt powinien uzyskać  


w przedmiotowym kryterium łącznie 3 pkt, po zważeniu 6 pkt. 


 


Instytucja Zarządzająca po szczegółowej analizie dokumentacji projektowej przychyla się do 


stanowiska oceniających – członków Komisji Oceny Projektów. 


Przedmiotowe zapisy kryterium przyjęte przez Komitet Monitorujący w skład którego wchodzą 


przedstawiciele strony samorządowej, partnerów społeczno-gospodarczych, przedstawiciele 


strony rządowej, przedstawiciele Komisji Europejskiej były jednakowo stosowane względem 


wszystkich Wnioskodawców. Ocenę kryterium przeprowadzono w sposób obiektywny 


jednakowo weryfikując lokalizację projektów dla całego konkursu. 


Odnosząc się do punktacji zawartej w treści kryterium, należy stwierdzić, iż użycie spójnika 


„lub” w kryterium należy interpretować w powyższym przypadku jako alternatywę rozłączną 


„albo”, nie jako spójnik „i” (spójnik rozłączny – spójnik łączący dwa zdania lub ich części, 


których treści wykluczają się wzajemnie, np. lub, albo ; żródło Słownik PWN). 


Należy przypuszczać, iż taką interpretację zapisów kryteriów stosowali wszyscy (poza 


Wnioskodawcą) uczestnicy konkursu, ponieważ nikt nie zgłosił problemów interpretacyjnych 


przedmiotowego kryterium. Zastosowanie odmiennej interpretacji kryterium względem Gminy 


Staszów skutkowałoby naruszeniem zasad przejrzystości, rzetelności i bezstronności względem 


pozostałych Wnioskodawców. 
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Ponadto zgodnie z § 8 Informacja o konkursie pkt 1 Gmina mogła zwrócić się   


z zapytaniem o interpretację w kwestiach dotyczących konkursu, do czasu zakończenia naboru, 


z której to możliwości nie skorzystała. 


Biorąc pod uwagę powyższe, Instytucja Zarządzająca podtrzymuje punktację przyznaną przez 


Komisję Oceny Projektów, tj. 2 pkt. (po zważeniu 4 pkt).   


 


W wyniku rozpatrzenia protestu suma punktów przyznanych projektowi pozostaje na 


niezmienionym poziomie, tj. 58 punktów po zważeniu. 


Instytucja Zarządzająca RPOWŚ 2014-2020 po dokonaniu szczegółowej analizy dokumentacji 


aplikacyjnej oraz złożonego przez Wnioskodawcę protestu nie uwzględnia protestu. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 








         
 


UCHWAŁA NR 4163/18 
ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 


Z DNIA 02 SIERPNIA 2018 r. 
 
 
W SPRAWIE: 
 
rozpatrzenia protestu na ocenę merytoryczną wniosku o dofinansowanie  
nr RPSW.07.02.00-26-0035/16 złożonego w odpowiedzi na ogłoszenie dwuetapowego 
konkursu zamkniętego nr RPSW.07.02.00-IZ.00-26-078/16 dla Działania 7.2 Rozwój 
potencjału endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów, Osi 
Priorytetowej 7 Sprawne usługi publiczne Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014 – 2020. 
 
 
 
NA PODSTAWIE: 
− art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1  ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji 


programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z późn. zm.); 


− art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie województwa  
(Dz. U. z 2018r., poz. 913), 


uchwala się, co następuje: 
 
  § 1 


 
Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwołania się od oceny merytorycznej wniosku  
nr RPSW.07.02.00-26-0035/16 złożonego w ramach dwuetapowego konkursu zamkniętego  
nr RPSW.07.02.00-IZ.00-26-078/16 ogłoszonego dla Działania 7.2 Rozwój potencjału 
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów, Osi 
Priorytetowej 7 Sprawne usługi publiczne Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Świętokrzyskiego na lata 2014 – 2020, postanawia się nie uwzględnić protestu. 
 


§ 2 
 


Wykonanie uchwały powierza się Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalnej. 
 


§ 3 
 


Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
 


       MARSZAŁEK 
       WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 
 
 
 


    ADAM JARUBAS 





