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UZASADNIENIE

Instytucja  Zarzadzajaca  RPOWS 2014-2020 w  piSmie znak: EFRR-
1V.432.07.02.072.0035.1.2018, ktore wptyneto do Gminy Staszow w dniu 22 czerwca 2018 r.
poinformowata, ze projekt nr RPSW.07.02.00-26-0035/16, ztozony w ramach naboru
nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dzialania 7.2 Rozwdj potencjalu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréw, OSi
Priorytetowej 7. Sprawne ustugi publiczne, W wyniku ponownej oceny uzyskat 58 punktow
(czyli wymagane minimum, tj. co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow), oraz zostat
Uchwata Nr 3990/18 Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 13.06.2018 r.
umieszczony na liscie rezerwowej, z powodu braku dostatecznej ilosci srodkow finansowych
dostgpnych w ramach niniejszego konkursu.

Gmina Staszow nie zgodzita si¢ z tg oceng 1 pismem z dnia 05.07.2018, ktére wptyneto do
Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej 06.07.2018, ztozyta protest od oceny
merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. Wykorzystanie potencjatu endogenicznego
Gminy Staszow.

W zlozonym protescie Wnioskodawca nie zgadza si¢ z wynikiem oceny merytorycznej

w zakresie kryterium punktowym nr 3 oraz nr 5.

Kryterium Nr 3 — Wplyw na powstanie nowych miejsc pracy

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z oceng punktowg przedmiotowego kryterium dokonang przez
Oceniajacych w kwestii przyznania tacznie 2 pkt na 5 mozliwych, (po zwazeniu 6 pkt z 15
mozliwych) z powodu nieprzyznania przez Oceniajacych dodatkowych 2 punktow (liczonych
przed zwazeniem) za wplyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu.
Whnioskodawca nie zgadza si¢ z takg oceng przytaczajac zapis ,,Instrukcji dokonywania oceny
punktowej projektu”, gdzie w zakresie kryterium nr 3 ,,Wptyw na powstanie nowych miejsc
pracy” wskazano ,,... Dodatkowo, maksymalnie 2 punkty, projekt otrzyma za wplyw na
tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu (weryfikacja nastagpi w oparciu o wyniki analizy
ekonomicznej).”

Zdaniem Whnioskodawcy zwazywszy na powyzsze podstawe oceny, jesli chodzi o przyznanie

dodatkowych 2 punktéw, powinna stanowi¢ analiza ekonomiczna, ktora Wnioskodawca





przedstawil w Studium Wykonalnosci Inwestycji. Z przedmiotowe] analizy ekonomiczno-
finansowej wynika, ze projekt ma wptyw na tworzenie nowych miejsc pracy w otoczeniu.

Na dowdd w sprawie Gmina Staszow zalacza tabele Analiza wielokryterialna, z ktorej to
wynika kompleksowy i1 wielokryterialnie pozytywny wptyw projektu na poprawe sytuacji
spoteczno- gospodarczej Miasta i Gminy Staszow.

Jednoczesnie Wnioskodawca powoluje si¢ na zapisy Studium Wykonalnosci (str 71), gdzie
oprocz zapisOw wskazujacych na utworzenie 4 nowych etatow S$redniorocznie zostaly
wskazane, iz projekt bedzie mial pozytywny wplyw na tworzenie nowych miejsc pracy
w otoczeniu projektu (co najmniej 2 nowe etaty).

Ostatnim argumentem, ktoéry przytacza Gmina jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 31.01.2018 r, sygn. Akt: I SA/Ke 671/17 skutkujacy
faktem, ze Instytucja Zarzadzajgca musiata dokona¢ ponownej oceny projektu. W powyzszym
wyroku Sad wskazal ,Podkreslenia wymaga, ze Gmina wprost, oprocz zadeklarowania
utworzenia nowych miejsc pracy — 4 nowych etatow sredniorocznych, co zostato uwzglednione
przy ocenie Projektu, wskazala na powstanie w otoczeniu Projektu co najmniej dwoch etatow
(str 712 SW).

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Wnioskodawcy projekt powinien uzyskac

w przedmiotowym kryterium tacznie 4 pkt, po zwazeniu 12 pkt.

Instytucja Zarzadzajaca po szczegdtowej analizie dokumentacji projektowej przychyla
si¢ do stanowiska oceniajacych — cztonkoéw Komisji Oceny Projektow.
Powyzsze stanowisko wynika z faktu, iz Wnioskodawca co prawda wskazatl lakonicznie na str
71 SW, iz projekt bedzie mial pozytywny wplyw na tworzenie nowych miejsc pracy
W otoczeniu projektu (co najmniej 2 nowe etaty), jednakze stwierdzil, iz potwierdzeniem ww.
informacji sg wskazniki przedstawione w punkcie 2.1 niniejszego studium, a takze wyniki
analizy ekonomicznej zawarte w punkcie 6 (str 71 SWI) co nie ma odzwierciedlenia
w rzeczywistych zapisach ww. dokumentu.
Zaréwno w punkcie 2.1 SWI na str 20 (we wskaznikach horyzontalnych sg zadeklarowane
4 stale miejsca pracy), jak i w zalaczonej analizie ekonomicznej, brakuje odniesienia do
tworzenia nowych miejsc pracy w otoczeniu projektu.
Odnoszac si¢ do analizy wielokryterialnej, ktora stanowi pkt 7 SWI, jak stlusznie
Whnioskodawca zauwazyl, jest ona uzupetnieniem analizy ekonomicznej. Ujete zostaly w niej

czynniki spoteczno-ekonomiczne, integracyjno-aktywizujace oraz techniczne, ktorych nie da
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si¢ wlaczy¢ bezposrednio do analizy finansowej. W powyzszej analizie takze brak jest mowy
0 miejscach pracy w otoczeniu projektu.

Podsumowujac wykazane ,,co najmniej 2 etaty” na str 71 SWI nie maja swojego mierzalnego
odzwierciedlenia czy to we wskaznikach (str 20 SWI) czy to w analizie finansowej (pkt 6 SW1).
Co wigcej nie majg swojego mierzalnego odniesienia w tresci catego SWI jak 1 w Aneksach Nr
1 oraz Nr 2 do SWI. Wnioskodawca nie zadbal w pelni o logiczne powigzanie, wynikowos¢
1 spojnos¢ dokumentacji projektowe;.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢, iz to na wnioskodawcy cigzy obowigzek przygotowania
dokumentow aplikacyjnych i przedstawienia w nich wyczerpujaco, nie budzacych watpliwosci
wszelkich informacji i okolicznos$ci niezbednych do przeprowadzenia oceny projektu.

W zwigzku powyzszym Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje oceng Komisji Oceny Projektow
w przedmiotowym zakresie, tj. podtrzymuje punktacje w ramach kryterium w wysokosci

2 punktoéw, po zwazeniu 6 pkt.

Kryterium Nr 5 — Warto$¢ przyrodnicza i kulturowa obszaru objetego projektem

Whioskodawca nie zgadza si¢ z oceng punktowg przedmiotowego kryterium dokonang przez
Oceniajacych w kwestii przyznania tacznie 2 pkt na 4 mozliwe, (po zwazeniu 4 pkt z 8
mozliwych) z powodu nieprzyznania przez Oceniajacych dodatkowego 1 punktu (liczonego
przed zwazeniem) za fakt, ze inwestycja objeta projektem zlokalizowana jest w bezposrednim
otoczeniu objetym formg ochrony przyrody w postaci ,,Zespotu Przyrodniczo Krajobrazowego
Golejow”

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z takg oceng przytaczajac zapis ,,Instrukcji dokonywania oceny
punktowej projektu”, gdzie w zakresie kryterium nr 5 ,,Warto$¢ przyrodnicza i kulturowa
obszaru objetego projektem” wskazano, ze cyt: ,,Punkty przyznawane bedg w nastepujacy
sposob: a) jesli inwestycja jest zlokalizowana na obszarze (lub w jego bezposrednim otoczeniu,
pod warunkiem, ze stuzy temu obszarowi) objetym co najmniej jedng z nastgpujacych form
ochrony przyrody 1: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar
chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000 — 2 p. lub jesli inwestycja zlokalizowana jest na
obszarze (lub bezposrednim otoczeniu pod warunkiem, ze stuzy temu obszarowi) objetym co
najmniej jedng z pozostatych form ochrony przyrody: pomnik przyrody, stanowisko
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa

roslin, zwierzat 1 grzybow) — 1 p.”





Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wnioskodawcy oprocz przyznanych 2 punktow
(liczonych przed zwazeniem) za fakt lokalizacji inwestycji objetej projektem na obszarze
Natura 2000, projekt Gminy StaszOw powinien dodatkowo otrzymac 1 punkt (liczony przed
zwazeniem) z uwagi na fakt, ze inwestycja objeta projektem zlokalizowana jest takze
w bezposrednim otoczeniu objetym formg ochrony przyrody w postaci zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, ktory stuzy temu obszarowi.

Kolejnym argumentem, ktory przytacza Gmina jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 31.01.2018 r, sygn. Akt: | SA/Ke 671/17. ,,WW ocenie
Sadu kryterium zostato sformutowane w sposdb pozwalajacy na dowolno$¢ oceny. Konstrukcja
kryterium, wbrew stanowisku organu, pozwala na przyznanie dodatkowego punktu z uwagi na
spelnienie przez obszar na ktorym Projekt jest realizowany takze wymogoéw opisanych
w instrukeji jako ,,pozostate formy ochrony przyrody”. ... Taki sposéb okreslenia regut wyboru
daje zbyt szerokie pole do interpretacji dla organow je stosujgcych, pozwala na dowolnos¢
oceny.”

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Wnioskodawcy projekt powinien uzyskac

w przedmiotowym kryterium tgcznie 3 pkt, po zwazeniu 6 pkt.

Instytucja Zarzadzajaca po szczegdlowej analizie dokumentacji projektowej przychyla si¢ do
stanowiska oceniajgcych — cztonkéw Komisji Oceny Projektow.

Przedmiotowe zapisy kryterium przyjete przez Komitet Monitorujacy w sktad ktorego wchodza
przedstawiciele strony samorzadowej, partnerow spoteczno-gospodarczych, przedstawiciele
strony rzadowej, przedstawiciele Komisji Europejskiej byty jednakowo stosowane wzgledem
wszystkich Wnioskodawcow. Ocene kryterium przeprowadzono w sposéb obiektywny
jednakowo weryfikujac lokalizacje projektow dla catego konkursu.

Odnoszac si¢ do punktacji zawartej w tresci kryterium, nalezy stwierdzi¢, iz uzycie spojnika
»lUb” w kryterium nalezy interpretowaé w powyzszym przypadku jako alternatywe roztaczng
»albo”, nie jako spdjnik ,,i” (spdjnik roztaczny — spojnik taczacy dwa zdania lub ich czesci,
ktorych tresci wykluczajg si¢ wzajemnie, np. lub, albo ; zrédto Stownik PWN).

Nalezy przypuszczal, iz taka interpretacj¢ zapisow kryteriow stosowali wszyscy (poza
Whioskodawcg) uczestnicy konkursu, poniewaz nikt nie zglosit probleméw interpretacyjnych
przedmiotowego kryterium. Zastosowanie odmiennej interpretacji kryterium wzgledem Gminy
Staszéw skutkowatoby naruszeniem zasad przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci wzgledem

pozostatych Wnioskodawcow.





Ponadto zgodnie z § 8 Informacja o konkursic pkt 1 Gmina mogla zwrocié si¢
z zapytaniem o interpretacje w kwestiach dotyczacych konkursu, do czasu zakonczenia naboru,
z ktorej to mozliwosci nie skorzystata.

Biorac pod uwagg powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje punktacje przyznang przez

Komisje Oceny Projektow, tj. 2 pkt. (po zwazeniu 4 pkt).

W wyniku rozpatrzenia protestu suma punktow przyznanych projektowi pozostaje na
niezmienionym poziomie, tj. 58 punktow po zwazeniu.
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu szczegdtowej analizy dokumentacji

aplikacyjnej oraz ztozonego przez Wnioskodawce protestu nie uwzglednia protestu.







UCHWALA NR 4163/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 02 SIERPNIA 2018 .

W SPRAWIE:

rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie
nr RPSW.07.02.00-26-0035/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 dla Dzialania 7.2 Rozwoj
potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréw, Osi
Priorytetowej 7 Sprawne ustugi publiczcne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2018r., poz. 913),

uchwala si¢, co nastepuje:

81

Na skutek rozpatrzenia protestu w sprawie odwolania si¢ od oceny merytorycznej wniosku
nr RPSW.07.02.00-26-0035/16 ztozonego w ramach dwuetapowego konkursu zamknigtego
nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 ogloszonego dla Dzialania 7.2 Rozwdj potencjatu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréow, OSsi
Priorytetowej 7 Sprawne ustugi publiczne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020, postanawia si¢ nie uwzgledni¢ protestu.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS





