UCHWALA NR 4076 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 04.07.2018 r.

W SPRAWIE:

Whniosku Gminy Daleszyce z siedziba Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktorej Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013
wydal w dniu 18 kwietnia 2018 r. Decyzje nr RPSW.IZ.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/2
orzekajaca o zwrocie przez Gmine Daleszyce z siedzibg Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce czeSci
dofinansowania ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami
w wysokoS$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie
Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 67 ust.1 i art.
207 ust. 1 pkt 2 oraz art. 207 ust. 9 1 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 151 15a
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1376, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913, z p6zn. zm.), uchwala si¢, co
nastepuje:
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Podejmuje si¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej Decyzji Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 18 kwietnia 2018 r. nr RPSW.IZ.UMWSW.06.02.00-26-709/09-
2018/2 orzekajacej o zwrocie przez Gming Daleszyce z siedzibg: Plac Staszica 9, 26-021
Daleszyce czeSci dofinansowania ze S$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Swictokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.06.02.00-26-709/09-00, zgodnie z trescig zalacznika do uchwaty.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 4076/18 z dnia 04.07.2018 r.
EFRR.VI-0022-RP0O-12-2018-1G Kielce, dnia 04.07.2018 r.
DECYZJA

Nr RPSW.1Z.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/3

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:

- Adam Jarubas — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Jan Mac¢kowiak — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Agata Binkowska - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
- Piotr Zotadek - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Marek Szczepanik - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 67 ust.1 i art.
207 ust. 1 pkt 2 oraz art. 207 ust. 9 i ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 i 15a
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1376, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913, z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Daleszyce z siedzibg Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce

W sprawie: ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktorej Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 wydal w dniu 18 kwietnia 2018 r.
Decyzje nr RPSW.IZ.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/2 orzekajaca o zwrocie przez
Gming Daleszyce z siedziba Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce czesci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka:

i tel:413421765;

;:x:41544504;;

kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p
str. 1 £ al.IX Wiekéw Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...
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1. utrzyma¢ w mocy Decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
18 kwietnia 2018 r. nr RPSW.1Z.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/2.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego - jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007 —2013, zwany dalej
»Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem” dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2
i art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077, z p6ézn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 i 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r., poz. 1376, z p6zn. zm.), art. 41
ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2018 r., poz. 913, z pézn. zm.), wydal w dniu 18 kwietnia 2018 r. Decyzje nr
RPSW.IZ.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/2 zobowiazujaca Gmine Daleszyce z siedziba:
Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce do zwrotu cz¢sci dofinansowania wyptaconego na
podstawie Umowy nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00 o dofinansowanie Projektu nr
WND-RPSW.06.02.00-26-709/09 pn.: ,,Rewitalizacja obszaréw miejskich Miasta Daleszyce”
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

W przedmiotowej Decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ufp”,
zawarto pouczenie 0 mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajgcej z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Decyzje
doreczono poprzez platforme ePUAP na elektroniczng skrzynke podawczg Gminy Daleszyce
w dniu 27.04.2018 r.

Whiosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez Gmine Daleszyce z siedziba Plac
Staszica 9, 26-021 Daleszyce, zwanej dalej ,,Strong” lub ,,Beneficjentem”, wptynat do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 11 maja 2018 r. tj.
w przewidzianym prawem terminie. W przedmiotowym wniosku Strona zawnioskowata
o uchylenie decyzji w calo$ci oraz 0 obnizenie wysokosci kwoty korekty finansowej. Strona
zarzucita Organowi, iz zastosowal zbyt rygorystyczne stanowisko przy wymiarze kwoty
korekty finansowej majagc na wzgledzie wage nieprawidlowosci oraz osiggnigcie
zamierzonego celu Projektu.

W zwigzku z czym, Strona zwrécita si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy poprzez uchylenie niniejszej Decyzji i obnizenie kwoty
korekty finansowej.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust.
12a ufp. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci
z tytulu zwrotu platno$ci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
zwany dalej ,,K.p.a.” 1 odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800, z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym, na

i tel: 413421765,

i fax: 413446046;

{ kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p
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podstawie art. 127 § 3 K.p.a. wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy
zwrotu czeséci Srodkow przekazanych w ramach dofinansowania podlega rozpoznaniu przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw K.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.
Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 K.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy.
W wyniku analizy materiatow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
iz wydana w dniu 18 kwietnia 2018 r. Decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr
RPSW.1Z.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/2 orzekajaca o zwrocie cz¢$ci dofinansowania
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym
samym utrzymuje ja w mocy.
Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
analize 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastgpujacych
ustalen faktycznych:
Instytucja Zarzadzajaca oglosita w dniu 01.10.2009 r. dwuetapowy konkurs zamknigty nr
5/09 (tj. nabdr nr 6.1.2,6.2.2) naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Osi
Priorytetowej 6-Wzmocnienie osrodkéw miejskich i rewitalizacja matych miast, Dziatanie 6.1
Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych o$rodkéw wzrostu oraz Dziatanie 6.2
Rewitalizacja matych miast Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 (zwany dalej RPOWS). Nab6r wnioskow
o dofinansowanie ustalono na okres od 01.10.2009 r. do 06.11.2009 r. W tresci ogloszenia
o ww. konkursie zawarto informacj¢, iz szczegdtowe zasady sktadania wnioskow zostaty
zamieszczone w Regulaminie dwuetapowego konkursu zamknigtego nr 5/09, dostepnym na
stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.rpo-swietokrzyskie.pl (zwanej tez strong
internetowa RPOWS). Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr 2044/09 z dnia 23.09.2009 r., stanowit uszczegotowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku
o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zatagczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:
- ,,Wz0r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych II, 1lI,
IV, V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007 — 20137,

»Szczegblowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013”,
- Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013”,
- Podrecznik kwalifikowalno$ci  wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 —
2013".

W jednym z ww. dokumentow tj. ,,Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013” (zwanego dalej Podrecznikiem
i tel.: 413421765
P fax: 413446046,
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kwalifikowalnosci wydatkow) wskazano, ze wydatki sg kwalifikowalne 1 mozliwe jest
uzyskanie refundacji cze$ci zaplanowanych wydatkow, jezeli spelniaja m.in. nastepujace
warunki: ,,zaplanowane wydatki zostang poniesione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego np. wydatek poniesiony przez podmiot
zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢ dokonany
zgodnie z tq ustawq”.

Jednoczes$nie, w 8§ 4 ust. 2 ww. wzoru Umowy o dofinansowanie okreslono obowigzek
beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,
w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie celow (produktow
i rezultatow) zaktadanych we wniosku, o ktorym mowa w § 2 ust. I niniejszej Umowy”.

W dalszej czegsci ww. wzoru Umowy o dofinansowanie wskazano w 8 7, ze ,.jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystal catos¢ Ilub czes¢ dofinansowania niezgodnie
Z przeznaczeniem, bez zachowania obowiqgzujqcych przepisow prawa, lub pobrat catos¢ lub
czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent
zobowigzuje sie do zwrotu tych Srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz
Z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow (wlgcznie z dniem obcigzenia rachunku Instytucji Zarzgqdzajgcej lub
Ministra Finansow przekazang kwotq oraz dniem obcigzenia rachunku beneficjenta zwracang
kwotg) W terminie wskazanym przez Instytucje Zarzqdzajgcqg RPOWS na lata 2007-2013 i na
rachunki wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq RPOWS na lata 2007-2013”,
a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie
zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje
okreslajacg kwote przypadajacg do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki (vide 8 7
ust. 3 wzoru Umowy).

Ponadto, zgodnie z trescig 8 10 ust. 1 wzoru Umowy o dofinansowanie natozono na
Beneficjenta obowigzek stosowania przepisbw o zamowieniach publicznych w zakresie,
w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) (zwana dalej ,,ustawa P.z.p.”) ma zastosowanie do Beneficjenta
i Projektu. Nastepnie, zgodnie z tre$cig § 10 ust. 4 wzoru Umowy o dofinansowanie
poinformowano Beneficjenta, ze ,,W przypadku innych naruszen przepiséw prawa zamowien
publicznych Instytucja Zarzadzajaca moze wymierzy¢ Beneficjentowi korekty finansowe
zgodnie z Taryfikatorem, ktory stanowi zalacznik do opracowania Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspoétfinansowanych ze srodkow UE”. WW.
dokument jest umieszczony na stronie www.rpo-swietokrzyskie.pl.”

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita Gmina Daleszyce z siedzibg Plac
Staszica 9, 26-021 Daleszyce, sktadajac w dniu 06.11.2009 r. wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,,Rewitalizacja obszarow miejskich Miasta Daleszyce” na wnioskowang kwote
dofinansowania w wysokosci: 2 575 206,09 zt.

W punkcie H wniosku o dofinansowanie - Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent
w pozycji nr 8 zawarl oswiadczenie, ze jest $wiadomy wszystkich praw 1 obowigzkow
spoczywajgcych na nim z tytutu realizacji niniejszego projektu.

s
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W wyniku pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 25.03.2013 r. z Gming Daleszyce z siedzibg Plac Staszica 9, 26-021
Daleszyce, jako Beneficjentem, Umowe nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00
o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.06.02.00-26-709/09 pn.: ,,Rewitalizacja obszarow
miejskich Miasta Daleszyce.” (zwang dalej ,,Umowg 0 dofinansowanie”) na kwote
dofinansowania ze $rodkow EFRR w wysokosci: 2 538 126,09 zl. Beneficjent zobowigzany
byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej Umowie
o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie o dofinansowanie znalazty si¢
wszystkie wyzej omoOwione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatgcznik do
ww. Regulaminu konkursu zamknigtego nr 5/09.

W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostat
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggniecie celow (produktow
1 rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent zostat
poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury wylonienia dostawcy towarow/
ustug ma obowigzek stosowac si¢ do przepisow ustawy P.z.p., w zakresie w jakim ta ustawa
ma zastosowanie do Beneficjenta i Projektu. Natomiast, zgodnie z trescig § 1 ust. 15 Umowy
o dofinansowanie, Beneficjent zostal zobowigzany do zapoznania si¢ z warunkami
kwalifikowalnosci wydatkow, okreslonymi w Podreczniku kwalifikowalnos$ci wydatkow.

W trakcie realizacji Projektu, Beneficjent wnioskowal pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej
o uwzglednienie zmian we wniosku o dofinansowanie oraz o wydhizenie terminu realizacji
ujetej] w nim inwestycji. Instytucja Zarzadzajagca wyrazata zgode na wnioskowane przez
Beneficjenta zmiany, na okoliczno$¢ czego sporzadzone zostaty stosowne aneksy do Umowy
o dofinansowanie (tj. tacznie 5 aneksdw). Jednoczesnie, Uchwatg Zarzadu nr 180/15 z dnia
04.02.2015 r. zostat zmieniony wzér umowy o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS
na lata 2007-2013. Zmienione postanowienia zapisow Umowy o dofinansowanie zostaly
zawarte w Aneksie nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-03 z dnia 11.05.2015 r., podpisanym
obustronnie przez Beneficjenta i Instytucj¢ Zarzadzajagcg w ktorym, m.in. dokonano
modyfikacji zapisow § 10 ust.4 Umowy o dofinansowanie, w rezultacie ktdrej otrzymal on
brzmienie: ,,W przypadku innych naruszen przepisow prawa zaméwien publicznych Instytucja
Zarzqdzajgca moze wymierzy¢ Beneficjentowi korekty finansowe zgodnie z Taryfikatorem —
aktualnym na dzien naloienia korekty finansowej, ktory stanowi zalqcznik do opracowania
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamowien publicznych zwiqzane z realizacjq projektow wspotfinansowanych ze
srodkow UE”. WW. dokument jest umieszczony na stronie WWW.rpo-swietokrzyskie.pl.”

W oparciu o zawarta Umowe o dofinansowanie oraz sktadane przez Beneficjenta wnioski
o platnos$¢, rozliczajace poniesione wydatki w ramach realizacji Projektu, Instytucja
Zarzadzajaca w okresie od 17.04.2013 r. do 30.12.2015 r. przekazata Beneficjentowi taczng
kwote srodkow dofinansowania ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w wysokosci: 2 806 851,68 z1.

W zwiagzku z czym, inwestycja ujeta we wniosku o dofinansowanie zostala zrealizowana

ostatecznie na kwotg Ssrodkow EFRR: 2 806 851,68 zt, a kwota ta zostala uwzgledniona
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w ostatnim Aneksie do Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-05,
podpisanym obustronnie w dniu 10.02.2016 r.

W ramach realizacji Projektu Beneficjent, w trybie okreslonym w art. 39 ustawy P.z.p,
przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego 0znaczone numerem
GMR.ZP.271.22.2014 na roboty budowlane dotyczace odnowy i zagospodarowania Placu
Cedry w Daleszycach. Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete w dniu 07.10.2014 .
poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamodwieniu na tablicy ogloszeh Zamawiajacego
(Beneficjenta), na stronie internetowej www.daleszyce.pl oraz w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 211537-2014 i dotyczyto wyboru wykonawcow zadania na roboty
budowlane pn. ,,Odnowa i zagospodarowanie Placu Cedry w Daleszycach”. W niniejszym
ogloszeniu Beneficjent okreslit termin sktadania ofert na dzien 22.10.2014 r. do godz. 11:00
oraz okreslit warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace wiedzy i do§wiadczenia oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkow tj. w ogloszeniu zawarto
nastepujacy zapis: ,,Wykonawcy wykaza, ze zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu do skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy-
w tym okresie 2 roboty drogowe tj. budowa drog lub remont drég z uktadaniem nawierzchni
z kostki kamiennej o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt kazda.”

Nastepnie, w_dniu 15.10.2014 r. zamieszczono na tablicy ogloszen Zamawiajgcego
(Beneficjenta), na stronie internetowej www.daleszyce.pl oraz w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 218013-2014 ogloszenie o zmianie tresci ogloszenia, w ktorym
Zamawiajgcy zmienil opis warunkéw wymaganych od wykonawcdéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. W ogloszeniu tym zmodyfikowano nastepujacy zapis: ,,Wykonawcy
wykaza, ze zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu do sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie 2 roboty drogowe tj.
budowa drég lub remont drog z uktadaniem nawierzchni z kostki kamiennej o wartosci nie
mniejszej niz 700 000,00 zt kazda.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy dokonal rozszerzenia warunkow udzialu w ww.
postepowaniu poprzez zmniejszenie wartosci wykonanych robdt z kwoty nie mniejszej niz
1 000 000,00 zt na warto$¢ nie mniejszg niz 700 000,00 zt.

Efektem rozstrzygnigcia ww. postgpowania byto podpisanie w dniu 14.11.2014 r., pomiedzy
Przedsigbiorstwem ,,WOLSKI” Kazimierz Wolski, 34-440 Kluszkowce, ul. Przemystowa 10
a Gming Daleszyce, Pl. Staszica 9, 26-021 Daleszyce umowy nr 218/2014. W niniejszej
umowie z wykonawcg ustalono wynagrodzenie ryczattowe na kwote brutto: 1 895 999,99 zt.

W dniu 22.06.2017 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto sporzadzone przez Departament
Audytu Srodkéw Publicznych w  Ministerstwie Finanséw (zwany dalej ,,DA”)
wPodsumowanie ustalenr dokonanych w projekcie nr WND-RPSW.06.02.00-26-709/09 Nazwa
projektu: ,,Rewitalizacja obszaréw miejskich Miasta Daleszyce” w ramach prowadzonego
audytu operacji RPOWS na lata 2007-2013” znak: DAS2.9011.10.2017.WTA5.5.4 z dnia
21.06.2017 r. (zwane dalej ,,Podsumowanie DA”). W trakcie audytu przeprowadzonego przez
DA stwierdzono naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych w postgpowaniu na
,Odnowe i zagospodarowanie Placu Cedry w Daleszycach”, przeprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego 0 wartosci szacunkowej 2553 080,90 zi, stanowigcej
rownowartos¢ 604 293,81euro.
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DA w przedmiotowym podsumowaniu przeprowadzonego audytu gospodarowania srodkami
publicznymi w ww. Projekcie wskazal, ze ,Beneficient w dniu 07.10.2014 r. zamiescit
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o zamowieniu nr 211537-2014 na ,, Odnowe
I zagospodarowanie Placu Cedry w Daleszycach”, w ktorym okreslit:

O termin sktadania ofert na dzien 22.10.2014 r. godz 11:00,

O warunki udziatu w postgpowaniu dotyczgce wiedzy i doswiadczenia oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow- Wykonawcy zobowigzani byli, ze
wykazq, iz zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu do sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie 2 roboty
drogowe tj. budowa drog lub remont drog z ukladaniem nawierzchni z kostki
kamiennej o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 z¢ kazda.

Nastepnie w ww. podsumowaniu DA wskazatl, ze Beneficjent zmodyfikowat tres¢ ogtoszenia,
zmieniajgc opis warunkoéw wymaganych od wykonawcow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy zrealizowali
w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu do skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie 2 roboty drogowe tj. budowa drog lub
remont drog z uktadaniem nawierzchni z kostki kamiennej o warto$ci nie mniejszej niz
700 000,00 zt kazda. Ogtoszenie nr 218013-2014 o zmianie ogloszenia, dotyczace wyzej
opisanej zmiany warunkow udzialu w postgpowaniu, zostalo w dniu 15.10.2014 r.
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajacego (Beneficjenta) oraz wywieszone na tablicy ogloszen w jego siedzibie.
Nastepnie DA zauwazyl, ze ,\W zwigzku ze zmiang ogloszenia o zamowieniu nie zostal
przedtuzony termin na zlozenie ofert, a czas na sporzqdzenie oferty z uwzglednieniem
przedmiotowych zmian stanowit 47 % czasu wskazanego w ogtoszeniu pierwotnym (7 dni/ 15
dni), natomiast skrocenie terminu do sktadania ofert wynosito 53% (100%- 47%).

W zwigzku z powyzszym, DA ustalil ze nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert w zwigzku
ze zmiang warunkow udzialu w postegpowaniu stanowi naruszenie postanowien art. 12a ust. 2
ustawy P.z.p., ktory stanowi, iz jesli zmiana tresci ogloszenia 0 zamoOwieniu zamieszczonego
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych jest istotna, a w szczegdlnosci dotyczy okreslenia
przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu
w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetnienia, zamawiajacy przedtuza termin sktadania
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

Ponadto, DA wuznal, ze ,nieprawidiowos¢ ta stanowi podstawe do okreslenia wydatkow
niekwalifikowalnych stosownie do pkt 3 dokumentu Komisji Europejskiej ,,Wytyczne
dotyczqce korekt finansowych dla wydatkow finansowanych przez Unie w ramach
zarzgdzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczqgcych zamowien
publicznych”- Decyzja Komisji C(2013) 9527 z 19.12.2013 r.”, zgodnie z ktérym za
nieprzestrzeganie terminéw sktadania ofert w przypadku gdy skrocenie terminu jest wigksze
lub réwne 50%, wskaznik korekty wynosi 25%.

W zwigzku z powyzszym audytem przeprowadzonym przez DA, Instytucja Zarzadzajaca
przeprowadzita w dniu 24.07.2017 r. wlasne postepowanie wyjasniajgce tj. kontrole dorazng
Projektu i na t¢ okoliczno$¢ sporzadzita Informacje Pokontrolng nr 9/VI/RPO/2017 z dnia
10.08.2017 r., w ktorej zawarta informacje o stwierdzeniu naruszenia postanowien art. 12a
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ust. 2 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu wydtuzenia terminu sktadania ofert w zwigzku
ze zmiang tresci ogloszenia w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu. Instytucja
Zarzadzajagca w ww. Informacji Pokontrolnej wskazata Beneficjentowi, iz zgodnie
z dyspozycja ust. 2 przywotanego artykutu jezeli zmiana treSci ogloszenia o zamodwieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych jest istotna i W szczegdlnosci dotyczy
m.in. zmiany warunkéw udzialu postepowaniu zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert
o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajagca w dniu 04.10.2017 r. sformutlowata
Zalecenia Pokontrolne do Informacji Pokontrolnej nr 9/VI/RPO/2017 (tj. pismo znak: EFRR-
VI1.433.V1.9.3.2017.KKC), w ktorych poinformowata Beneficjenta, ze na podstawie art. 98
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust. 1 pkt. 15a ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem:

- w postgpowaniu na roboty budowlane, ktore dotyczyto wyboru wykonawcy zadania
pn. ,,Odnowa i zagospodarowanie Placu Cedry w Daleszycach” - art. 12a ust. 2 ustawy Pzp,
polegajacym na zaniechaniu wydtuzenia terminu sktadania ofert w zwigzku ze zmiang tresci
ogloszenia w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, naktada na Beneficjenta korekte
finansowa w tacznej wysokosci $rodkéw dofinansowania 284 400,00 zt (kwota wydatkdw
niekwalifikowalnych 474 000,00 zt), wyliczong w nast¢pujgcy sposob:

Wk =W% * Wkw * W§ =25% * 1 895 999,99 zI * 60% = 284 400,00 z}
gdzie:
WKk — wysokos¢ korekty

W% - wskaznik natozonej korekty
Wkw - wysokos¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia
WS — procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

W niniejszych Zaleceniach pokontrolnych wskazano, iz do ustalenia wysokosci korekty
finansowej przyjeto 25% wskaznik procentowy (W%), stosowany dla obliczenia wysokosci
korekty finansowej dla zamoéwien publicznych, ktére nie sg objete dyrektywa 2004/18/WE
lub 2004/17/WE, lub sg objete nimi jedynie czgsciowo — tabela 2 kategoria 16 ,,Ustalenie zbyt
krotkich termindbw w przypadku wprowadzania istotnych zmian tre$ci ogloszenia
o zamoéOwieniu” zalgcznika pn. Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty
finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamdéwien publicznych, wspotfinansowanych ze
srodkow funduszy UE do dokumentu pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze
srodkow funduszy UE (tzw. Taryfikatora).

W odpowiedzi na ww. Zalecenia pokontrolne Beneficjent w dniu 31.10.2017 r. przekazat
pismo z dnia 26.10.2017 r. znak: GMR.7013.1.2.2017JM z prosba 0 cofnigcie natozonej
korekty finansowej Iub jej obnizenie ze wzgledu na wage nieprawidlowosci. Beneficjent
przedstawil w ww. piSmie swoje stanowisko zgodnie z ktérym uwaza, ze dokonana zmiana
warunku udzialu w postgpowaniu rozszerzala krag wykonawcoéw uwzgledniajac prosbe
jednego z nich i dokonujac zmniejszenia wymaganej warto$ci robot z 1 000 000,00 zt na
700 000,00 zt. Ponadto, Beneficjent nadmienit, ze ,, ... Brano rowniez pod uwagg termin jaki
pozostat do sktadania ofert, ktory wynosil prawie potowe tj. 7 dni kalendarzowych
ustawowego terminu sktadania ofert oraz zakres jaki byt do wykonania w celu przygotowania
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oferty.” Naste¢pnie, Beneficjent stwierdzil, ze ,,...wydluzenie terminu w zaistnialych

okoliczno$ciach nie byto konieczne natomiast nie wydluzenie go nie spowodowalo
ograniczenia dostepu do przygotowanego postepowania”. Zgodnie z zaprezentowanym
stanowiskiem Beneficjenta waga ww. naruszenia nie uzasadnia zastosowania korekty
finansowej przy uzyciu wskaznika 25%, a przynajmniej uzasadnia obnizenie go do 2% lub
5%.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Instytucja Zarzadzajagca w pisSmie znak: EFRR-
VI1.433.V1.9.4.2017.KKC z dnia 15.11.2017 r. podtrzymala zarzut naruszenia przez
Beneficjenta art. 12a ust.2 ustawy P.z.p. i utrzymata kwote korekty finansowej w wysokosci
wskazanej w Zaleceniach Pokontrolnych z dnia 04.10.2017 r.

Instytucja Zarzadzajgca w pisSmie z dn. 15.11.2017 r. wskazata, ze przepis art. 12a ust. 2 P.z.p.
przesadza, iz do zmian istotnych ogloszenia, powodujacych konieczno$¢ stosownego
wydtuzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nalezy
zmiana sposobu opisu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, niezaleznie od tego, czy
polega na ,zaostrzeniu” czy tez ,ztagodzeniu” wymagan formutowanych pod adresem
wykonawcow. W przedmiotowym postgpowaniu Beneficjent jako Zamawiajacy zmienit opis
warunkéw udzialu w postepowaniu, a zatem dokonal istotnej zmiany ogloszenia
0 zamdwieniu. Nawet z pozoru drobna modyfikacja w zakresie opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, cho¢by polegata na zmianie jednego
stowa lub doprecyzowaniu okres$len uzytych w tresci wymogow wystawionych wykonawcom,
jest z definicji zmiang istotng i rodzi obowigzek zachowania terminu okreslonego w art. 12a
ust. 2 ustawy P.z.p. Instytucja Zarzadzajaca wskazata rowniez, ze w celu potraktowania
zmiany ogloszenia jako istotnej wystarczajace jest, ze dokonana modyfikacja w sposob
choéby posredni ma zwigzek z postawionymi warunkami. Niezaprzeczalnym faktem jest, iz
przeciez na podstawic ogloszenia 0 udzieleniu zamdwienia potencjalni wykonawcy
podejmuja decyzje o ewentualnym udziale w tym postgpowaniu. Pdzniejsza, czyli po zlozeniu
ofert w niniejszym postepowaniu, modyfikacja SIWZ, wptywajaca na koniecznos$¢ zmiany
ogloszenia, moglaby spowodowaé, ze przedmiotowym postgpowaniem bylaby
zainteresowana inna grupa wykonawcow. Dokonane przez Beneficjenta zmiany
w tresci ogloszenia o zamdwieniu nie byly zmianami o charakterze porzadkujacym, ktore nie
tworza nowych sytuacji w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Za nietrafne
uzna¢ zatem nalezato stanowisko Beneficjenta o zapewnieniu wykonawcom nalezytego czasu
ze wzgledu na pozostate siedem dni do konca uptywu terminu sktadania ofert.

Po dokonaniu istotnej zmiany w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (BZP) Beneficjent byt zobowigzany, zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy P.z.p. do
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.
W tym zakresie ustawodawca nie pozostawil juz w gestii zamawiajacego decyzji
o przedhuzeniu terminu sktadania ofert, a jedynie decyzji co do czasu jego przediuzenia. Brak
takiego dziatania jest roOwnoznaczny z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, a co za tym idzie takie naruszenie prawa
krajowego zobowigzywato Instytucje Zarzadzajagca do natozenia stosownej korekty
finansowej.

W przedmiotowej sprawie w Zaleceniach Pokontrolnych do Informacji Pokontrolnej nr
9/VI/RPO/2017 z dnia 04.10.2017 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta

0 natozeniu korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem, obowigzujacym od dnia 31 maja
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2014 r., wskazata wysoko$¢ i sposob wyliczenia tej korekty, a takze wskazata na naruszenie
art. 12a ust. 2 ustawy P.z.p. (tabela 2, kategoria 16 — ,Ustalenie zbyt krétkich terminéw
w przypadku wprowadzania istotnych zmian tresci ogloszenia o zamowieniu”, wskaznik
25%), z ktorego stwierdzeniem wigzala si¢ ww. korekta.

Taryfikator pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE”
ma zastosowanie do korekt finansowych zwigzanych z nieprawidtowosciami wykrytymi po
dacie 31 maja 2014 r. i jest dostepny na stronie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.
Dokument ten zostal opracowany w oparciu o ,,Decyzje C (2013) 9527, w sprawie okreslenia
1 zatwierdzenia wytycznych w sprawie korekt finansowych naktadanych przez Komisj¢ na
wydatki finansowane przez Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamowien publicznych”.

Ustalanie wysokosci korekty zgodnie z ww. dokumentem moze nastgpowacé na dwa sposoby:
przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Zastosowanie
wskaznikow procentowych wskazanych w Taryfikatorze uzalezniono od braku mozliwosci
zastosowania metody dyferencyjnej, natomiast uzycie wlasciwej tabeli uzalezniono
od wartosci oraz przedmiotu danego zamowienia. Metoda dyferencyjna majaca
pierwszenstwo stosowania polega na poréwnaniu wysokos$ci rzeczywiscie wydatkowanych
srodkoOw na sfinansowanie zamdwienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem, jaki by istnial,
gdyby nie nastapilo rozpatrywane naruszenie. Przy braku mozliwosci ustalenia szkody
metoda dyferencyjng ze wzgledu na brak rzeczywistej straty, co powoduje, ze jej obliczenie
dla konkretnego naruszenia ustawy P.z.p. jest trudne czy wrecz niemozliwe, dla ustalenia
wysokosci korekty postuzy¢ si¢ nalezy metodg wskaznikowa. Stosujac t¢ metode, wysokosé
korekty oblicza si¢ jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty, wskaznika
procentowego wspotfinansowania ze S$rodkéw funduszy UE 1 wysokosci faktycznych
wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia wedtug wzoru:

Wk =W% x Wkw. x W§,

gdzie:

WKk — wysokos¢ korekty finansowej;

Wkw. — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia;

WS — procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE;

W% — wskaznik procentowy natozonej korekty.

Metoda okreslenia finansowego wymiaru nieprawidlowos$ci jest pomniejszenie wydatkow
kwalifikowalnych w ramach projektu obcigzonego nieprawidtowoscig o warto$¢ procentowa,
wskazang we wlasciwej tabeli, stanowiacej =zalacznik do niniejszego dokumentu.
Pomniejszenie wydatkéw  kwalifikowalnych  skutkowa¢ powinno proporcjonalnym
pomniejszeniem kwoty dofinansowania pochodzacego z funduszy UE. Otrzymana kwota
w wyniku powyzszego dziatania stanowi warto$¢ korekty finansowej kompensujacej
domniemang szkod¢ dla budzetu UE. Uzyty w powyzszym wzorze wskaznik procentowy
natozonej korekty wyraza abstrakcyjny i usredniony stopien ,,szkodliwosci” okreslonego typu
naruszenia. Przyjmuje si¢ go w wysokosci i na warunkach okreslonych w zataczniku do
analizowanego dokumentu. Zawarte w zalgczniku tabele zawierajace kategorie
nieprawidlowosci oraz odpowiadajace im wskazniki procentowe stuzace obliczaniu warto$ci

korekty finansowej s3, na tyle ile to jest mozliwe wyczerpujace. Przedstawione w tabelach
i tel:413421765;
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wskazniki procentowe moga by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w tabelach
kategoriach, ktore w kolumnie Uwagi zawieraja informacje o mozliwosci stopniowania
korekty w zalezno$ci od wagi nieprawidlowosci. Ostateczna decyzja co do wysokosci
zastosowanego wskaznika korekty nalezy do instytucji odpowiedzialnych za naktadanie
korekt finansowych.

Obowiazujacy Taryfikator za naruszenie art. 12a ust.2 P.z.p. wyraznie wskazuje w tabeli nr 2
pn. ,,Wskaznik procentowy W %, stosowany dla obliczania wysokosci korekty finansowej dla
zaméwien publicznych, ktore nie sg w objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sa
objete nimi jedynie cze¢sciowo, okresla si¢ wedtug tabeli 2” pkt 16 kategorii nieprawidlowosci
pn. ,ustalenie zbyt krotkich termindw w przypadku wprowadzenia istotnych zmian tresci
ogloszenia o zamowieniu” kolumna pn. ,.kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidtowo$ci” —
»haruszenie art.12a P.z.p. polegajace na ustaleniu termindw uniemozliwiajacych
wprowadzenie odpowiednich zmian w ofertach lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w przypadku zmiany istotnych elementéw ogloszenia” w kolumnie pn.
»W%”- 25%. Wysoko$¢ korekty moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od wagi
nieprawidlowosci (wysokos¢ 5% korekty moze zosta¢ obnizona do poziomu minimalnie 2%
w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidtowosci korekta 5% jest niewspotmierna).

W odpowiedzi na otrzymane Zalecenia pokontrolne Beneficjent pismem znak:
GMR.7013.1.2.2017.JM z dnia 26.10.2017 r. ponownie zwrodcil si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej z pisemnym wnioskiem o odstgpienie od naliczania korekty finansowej lub jej
obnizenie uzasadniajgc swoj wniosek stosownymi zapisami Taryfikatora.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
EFRR-VI11.433.V1.9.4.2017.KKC z dnia 15.11.2017 r. poinformowata Beneficjenta, zZe
podtrzymuje zarzut naruszenia art. 12a ust.2 P.z.p. poprzez zaniechanie wydluzenia terminu
skladania ofert w zwigzku ze zmiang treSci ogloszenia w zakresie warunkéw udzialu
w postepowaniu i utrzymuje kwote korekty finansowej w niezmienionej wysokosci.
W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 15.11.2017 r. Beneficjent przekazat kolejne pismo znak:
GMR.7013.1.3.2017.JM z dn. 07.12.2017 r., w ktorym ponownie wystgpit o odstgpienie od
naliczenia korekty finansowej lub ewentualnie o obnizenie nalozonej korekty finansowe;j.
Beneficjent uzasadnil swo6j wniosek stosownymi zapisami Taryfikatora, wskazujagcymi na
mozliwo$¢ obnizenia korekty finansowej poprzez rozpatrzenie indywidualnie do konkretnego
zamowienia.
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI11.433.VV1.9.5.2017.KKC z dnia 18.12.2017 .
poinformowata Beneficjenta, iz z uwagi na brak nowych, merytorycznych argumentow
Beneficjenta w sprawie stwierdzonej nieprawidtlowosci w postgpowaniu na roboty
budowlane, ktére dotyczylo wyboru wykonawcy zadania pn. ,,Odnowa i zagospodarowanie
Placu Cedry w Daleszycach” poprzez naruszenie art. 12a ust. 2 ustawy P.z.p. podtrzymuje
swoje dotychczasowe ustalenia i utrzymuje kwote korekty finansowej w niezmienionej
wysokosci tj.: kwota dofinansowania: 284 400,00 zt.
W zwiagzku z powyzszym oraz z uwagi na konieczno$¢ ustalenia wlasciwego okresu
naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, Instytucja
Zarzadzajaca dokonata analizy Zrodet sfinansowania niniejszych wydatkow, w wyniku ktorej
ustalita, ze do odzyskania pozostaja nastepujace Srodki dofinansowania, ujete w ramach nizej
wymienionych wnioskow o ptatnos¢:
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1. Srodki dofinansowania z EFRR do odzyskania wynosza: 88 285,79 zt. Przedmiotowe
srodki dofinansowania do odzyskania objete byly wnioskiem o platnos¢ nr WNP-
RPSW.06.02.00-26-709/09-13 a sfinansowane zostaly platnosciag zaliczkowa
wyptacong w dniu 01.04.2015 r. tj. kwota: 88 250,00 zt i ptatnoscig refundacyjna
wyptacong w dniu 26.05.2015 r. tj. kwota: 35,79 zt,

2. Srodki dofinansowania z EFRR do odzyskania wynosza: 121 409,49 zt. Przedmiotowe
srodki dofinansowania do odzyskania objete byty wnioskiem o ptatnos¢ nr WNP-
RPSW.06.02.00-26-709/09-14 a sfinansowane zostaly platnoscia zaliczkowa
wyptacong w dniu 26.05.2015 r.,

3. Srodki dofinansowania z EFRR do odzyskania wynosza: 74 704,72 zt. Przedmiotowe
srodki dofinansowania do odzyskania objete byty wnioskiem o ptatnos¢ nr WNP-
RPSW.06.02.00-26-709/09-15 a sfinansowane zostaty:

a. platnoscig zaliczkowa wyptacong w dniu 26.05.2015 r. tj. kwota: 2 523,15 zt

b. platnoscia zaliczkowa wyptacong w dniu 25.06.2015 r. tj. kwota 39 035,50 zt

C. platnoscig refundacyjng wyptacong w dwoch datach tj. 30.12.2015 r co do
kwoty 24 723,79 zt oraz 30.11.2015r. co do kwoty 8 422,28 zt (tj. splata
niekwalifikowalnego dofinansowania z tytutu korekty finansowej nalozonej
w wyniku kontroli koncowej, odzyskana (przekazana) na dzien wptywu pisma
Beneficjenta wyrazajagcego zgode na pomniejszenie platnosci koncowej
z tytutu WW. korekty (pismo Beneficjenta znak:
GMR.7013.RPOWS.3.11.2015.JG z dnia 27.11.2015 r., data wptywu do 1Z
30.11.2015r.).

W nawigzaniu do ustalen zawartych w Zaleceniach pokontrolnych do Informacji Pokontrolne;j
nr 9/VI/RPO/2017 oraz w nawigzaniu do pisma znak: EFRR-V11.433.V1.9.4.2017.KKC z dnia
15.11.2017 r., Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 u.f.p, pismem znak:
EFRR.VI1-433-RP0-6.2-7-2017.AG z dnia 29.11.2017 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokos$ci tacznej: 284 400,00 zt (stownie: dwiescie
osiemdziesiagt cztery tysiace czterysta zlotych, 00/100) wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia dorgczenia niniejszego wezwania na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy.
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze przedmiotowe $rodki do odzyskania dotycza Projektu,
ktorego realizacja zakonczyla si¢ w 2015 r. i dla ktérego zostala wyplacona juz ptatnosé
koncowa, Instytucja Zarzadzajgca nie miata mozliwosci wskazania w ww. wezwaniu 0pcji
odzyskania niniejszej naleznosci poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci dofinansowania.
Beneficjent potwierdzit odbior ww. wezwania w dniu 07.12.2017 r.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent w wyznaczonym 14-dniowym terminie wskazanym w ww.
wezwaniu nie dokonat zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.VI-433-RP0O-6.2-1-2018.AG z dnia
15.01.2018 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy K.p.a. oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p
zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete
z urzedu postgpowanie administracyjne W przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu
przez Strong czesci dofinansowania wyptaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie nr
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UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00 wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyla Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami
dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostato elektronicznie dorgczone Stronie
w dniu 19.01.2018 r. za posrednictwem platformy ePUAP.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie w dniu 31.01.2018 r. wptyneto pismo Gminy
Daleszyce znak: GMR.7013.1.4.2017.JM z dnia 26.01.2018 r., w ktérym Beneficjent wnidst
o odstgpienie od wymierzenia korekty finansowej lub obnizenie jej ze wzgledu na charakter
1 wage nieprawidlowos$ci. Strona w niniejszym piSmie ponownie wyjasnita, ze
nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert przy zmianie warunkoéw udziatu w postgpowaniu byto
celowym dziataniem Strony ze wzgledu na fakt, iz zmiana ta rozszerzyta krag potencjalnych
wykonawcow, uwzgledniajgc prosbe jednego z nich i dokonujgc zmniejszenia wymaganej
wartosci robot z kwoty 1000 000,00 zt na kwot¢ 700 000,00 zt. Jednocze$nie Strona
wskazala, ze jej zdaniem termin jaki pozostat do sktadania ofert tj. 7 dni kalendarzowych byt
wystarczajgcy 1 wydluzenie terminu sktadania ofert nie bylo konieczne. Ponadto,
W niniejszym pismie Strona nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej jako
Organu w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, jakoby naruszenie procedury
ustawy P.z.p spowodowato lub mogloby spowodowac¢ nawet hipotetycznie szkode w budzecie
ogblnym Unii Europejskiej. Nastepnie, Strona w ww. pisSmie porOwnata wysoko$¢ korekt
finansowych nakladanych na inne jednostki w adekwatnej do zaistnialej sytuacji uwazajac, ze
sg one nakladane w znacznie mniejszej wysokosci 1 uzasadniajagc zasadno$¢ swojego
stanowiska zapisami ujgtymi w pozycji ,,Uwagi” Tabeli 1l kategorii 16 Taryfikatora, ktore to
daja mozliwos¢ stopniowania korekty finansowej - wysoko$¢ korekty moze zosta¢ obnizona
do 10% lub 5%, a nawet minimalnie 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wagg
nieprawidlowosci korekta 5% jest niewspotmierna.

W dniu 15.02.2018 r. za posrednictwem platformy ePUAP, Instytucja Zarzadzajaca stosownie
do postanowien art. 10 § 1 ustawy K.p.a, sporzadzita zawiadomienie 0 przygotowaniu
materiatu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu cze¢s$ci dofinansowania wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych (tj. pismo znak:
EFRR.VI-433-RPO-6.2-2-2018.AG). W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie
podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Dokumentacja zostala udostgpniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ul. Sienkiewicza 63. Dodatkowo Instytucja
Zarzadzajaca, zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a., zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na koniecznos¢
doregczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona
w ustawowym terminie i wskazata nowy termin zatatwienia sprawy, tj. do dnia 06.04.2018 r.,
przedtuzajac go nastepnie kolejnym zawiadomieniem do dnia 30.05.2018 r. (tj. pismo znak:
EFRR.VI-433-RP0O-6.2-3-2018.AG z dnia 04.04.2018 r.).

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie srodkow. W dniu 18.04.2018 r. zostata wydana
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przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego Decyzja nr RPSW.1Z.UMWSW.06.02.00-26-
709/09-2018/2 orzekajaca 0 zwrocie przez Gming Daleszyce czesci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach RPOWS na lata 2007-2013
na podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00.

W uzasadnieniu swej Decyzji Organ wskazat, iz Strona wykorzystata srodki dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, gdyz zrealizowata
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem tresci art. 12a ust.2 P.z.p.,
a tym samym stanowito to podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp, obligujaca Organ do wydania decyzji o zwrocie czgsci dofinansowania
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ufp zawarto pouczenie o mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji lub o mozliwosci wniesienia stosownej skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia
dorgczenie decyzji.

Decyzja z dnia 18.04.2018 r. zostala w sposéb elektroniczny za posrednictwem platformy
e-PUAP dorgczono do Strony w dniu 27.04.2018 r. W dniu 11.05.2018 r., w przewidzianym
prawem terminie, wptynat do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy (tj. pismo znak:
GMR.7013.1.5.2017.JM z dnia 11.05.2018 r.).

Organ po dokonaniu analizy zgloszonych przez Strong w ww. wniosku argumentéw
w kwestii obnizenia kwoty korekty finansowej utrzymat wysoko$¢ kwoty korekty finansowej,
wskazang w ww. Zaleceniach pokontrolnych, na okoliczno$¢ czego sporzadzona zostata
Notatka stuzbowa z dnia 08.06.2018 r.

Przed wydaniem niniejszej decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy
zawiadomieniem znak: EFRR.VI-433-RP0O-6.2-4-2018-1G z dnia 08.06.2018 r. Organ na
podstawie art. 10 § 1 Kpa zawiadomit Stron¢ o przygotowaniu materiatlu dowodowego do
wydania decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore
zostanie podjeta decyzja. W terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia, Strona mogta
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta stosowna decyzja
1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.
W zwigzku z czym wydluzono réowniez termin wydania decyzji do dnia 31.07.2018 r.
Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ul. Sienkiewicza 63.

Zawiadomienie z dnia 08.06.2018 r. zostalo w sposob elektroniczny za posrednictwem
platformy e-PUAP dorgczono do Strony w dniu 08.06.2018 r. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie tj. w dniu 14.06.2018 r., upowaznieni przedstawiciele Strony
zglosili si¢ do Instytucji Zarzadzajacej w celu zapoznania si¢ z dokumentami. Strona
zapoznata si¢ z dokumentami w sprawie, zgromadzonymi w Instytucji Zarzadzajacej oraz
sporzadzita fotokopie czesci dokumentacji. Na okoliczno$¢ zapoznania si¢ z dokumentami,
zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie spisano ,,Protokot”, znak: EFRR.VI-433-RP0O-6.2-
5-2018-1G z dnia 14.06.2018 r.
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W tak ustalonym stanie faktycznym i z uwagi na cato$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego, stanowigcego podstawe do wydania niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposéb i tryb korzystania ze srodkow

finansowych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci jest Rozporzadzenie Rady

(WE) nr 1083/2006, chociaz jest to akt prawny uchylony, jego zapisy sg w dalszym ciggu

obowigzujace z uwagi na tre$§¢ art. 152 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy

dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz

ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu

Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajagcego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

(Dz.U.UE.L.2015.270.1) tj.: ,,Niniejsze rozporzqdzenie nie ma wplywu na kontynuacje albo

modyfikacje, w tym catkowite lub czesciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje

na podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepisow prawa
majqcych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r...Ninigjsze rozporzqdzenie
lub takze inne przepisy prawa majgce zastosowanie stosujq sie nadal po dniu 31 grudnia

2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji az do ich zamknigcia. Dla celow niniejszego

ustepu pomoc obejmuje programy operacyjne i duze projekty.”

Z przepisow tych wynika, iz szczegdélowe regulacje w zakresie przyznawania

I wykorzystywania $rodkow, przydzielonych panstwom cztonkowskim na okreslone

programy i cele, pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich. Jednoczesnie ustanowiono

staty nadzor ze strony Komisji Europejskiej, obowiazki sprawozdawcze oraz obowigzek

komunikacji z Komisjg, odno$nie zarzadzania $rodkami. Zgodnie z przepisem art. 60

Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie

programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami,

a w szczeg6lnosci za:

a) zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniaja one majgce zastosowanie
zasady wspolnotowe 1 krajowe przez caly okres ich realizacji,

b) weryfikacje, ze wspoétfinansowane towary i ustugi sa dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentdow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i s3
zgodne z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi.

W szczegdlnosci wedlug art. 70 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, panstwa

cztonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi. Maja obowigzek

zapobiegania, wykrywania 1 korygowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych platnosci w stosownych
przypadkach oraz zgtaszania nieprawidtowosci Komis;ji.

W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.l u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy

dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
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W s$wietle art. 138 8 1 pkt 1 K.p.a., Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.

W S$wietle art. 41 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci przygotowywanie projektow strategii
rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej
podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktdrzy
brali udzial w wydaniu decyz;ji.

Majac na uwadze ogodlna regulacje obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowigzek zrealizowa¢ i rozliczy¢ swdj projekt wedlug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie. Moze to réwniez $wiadczy¢ o tym, ze w istocie
nalozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktore beneficjent
przyjat, podpisujac ww. umowg, a ustalenie 1 natozenie korekt finansowych jest specyficznym
skutkiem niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych
zasad jest bowiem w przypadku analizowanej umowy o dofinansowanie obowigzek
przestrzegania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r., poz. 1376, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,ustawg z.p.p.r.”, jest
aktem prawnym odwotujagcym si¢ do zasad zawartych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1083/2006, regulujacym poszczegodlne kwestie zwigzane z przyznawaniem i korzystaniem ze
srodkow Funduszy Europejskich, przekazane do kompetencji panstw cztonkowskich.
Procedury w zakresie realizacji regionalnych programéw operacyjnych zawarte sa
w systemach realizacji danego programu. Natomiast system realizacji programu operacyjnego
okreslany jest przez Instytucje Zarzadzajaca (vide: art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z.p.p.r.).
Zgodnie z art. 25 pkt. 1 ustawy z.p.p.r. za prawidlowa realizacje programu odpowiada
w przypadku programu operacyjnego - instytucja zarzadzajaca, ktora jest odpowiednio
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa.

W celu wykonywania przyjetego programu operacyjnego, instytucja zarzadzajaca posiada
szereg kompetencji okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy z.p.p.r.,, pozwalajacych na
prawidlowe jego zrealizowanie. W szczego6lno$ci instytucja zarzadzajaca posiada
kompetencje do przygotowania szczegdtowego opisu priorytetdéw programu operacyjnego,
okreslenia kryteriow kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego, przy czym zakres przedmiotowy musi by¢ zgodny z odpowiednimi
przepisami wspolnotowymi. Ma prawo wyboru, w oparciu o przyjete kryteria, projektow
ktore beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego, okreslenia systemu realizacji
programu operacyjnego. Upowazniona jest rOwniez do prowadzenia kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegolnych dofinansowanych
projektow. W jej kompetencjach lezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub
zadan, o ktorej mowa w przepisach o finansach publicznych, jak roéwniez ustalanie
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1 naktadanie korekt finansowych, o ktorych mowa w art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006.
Na podstawie art. 26 ust.l pkt 6 ustawy z.p.p.r. oraz pkt. 2.3 Krajowych wytycznych
dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci  w  okresie programowania 2007-2013 zostal przygotowany Podrecznik
kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013. Zgodnie z linia
orzeczniczg sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmowane w formie
uchwaty zarzadu wojewodztwa dokumenty programowe wchodzace w skiad systemu
realizacji regionalnego programu operacyjnego stanowia zrodto prawa. Totez, co do zasady,
jako zrodlo prawa - aczkolwiek nie obowigzujacego powszechnie - wigza one podmiot, ktory
na jego podstawie zglosit wniosek i zawart umowe 0 dofinansowanie projektu, a takze organy
i instytucje dziatajace na podstawie ustawy z.p.p.r. (por. wyrok NSA z dnia 04.08.2010 r.,
sygn. akt Il GSK 797/10, z dnia 18.05.2011 r., sygn. akt GSK 817/11, wyrok TK z dnia 12.
07.2001 r., sygn. akt SK 1/01/0TK). W konsekwencji nalezy uzna¢, iz walor zrodet prawa
posiadaja wszystkie dokumenty programowe 1 ksztaltuja one prawa 1 obowigzki
beneficjentow, por. Wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10, gdzie wskazano:
W zakresie zwrotu dofinansowania nalezy uznac za obowiqzujgce stworzone przez wlasciwe
instytucje, np. instytucje zarzqdzajgce — systemy realizacji programow operacyjnych, w tym
regulacje tych systemow normujgce zasady kontroli i zwrotow przyznanych srodkow
finansowych”.
W zwiazku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, iz okreSlony przez Organ jako Instytucje
Zarzadzajaca system realizacji programu, na ktory sktada si¢ miedzy innymi Podrecznik
kwalifikowalnosci wydatkOw, wigze strony na etapie procedury konkursowej o uzyskanie
dofinansowania, jak rowniez i podczas dalszej realizacji projektu.
Stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z.p.p.r. do zadan Instytucji
Zarzadzajacych nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan,
o ktorej] mowa w ustawie o finansach publicznych. W $wietle przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przepis art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z.p.p.r. ma
charakter przepisu tylko kompetencyjnego.
Warunki stawiane Stronie w tresci § 2 Umowy o dofinansowanie wynikajg wprost z art. 30
ustawy z.p.p.r., gdzie jako podstawg¢ dofinansowania projektu — przyjetego w ramach
okreslonego programu — wskazano m.in. umow¢ zawarta mi¢dzy Beneficjentem a Instytucja
Zarzadzajaca, w ktorej to umowie muszg zosta¢ zawarte warunki dofinansowania danego
projektu oraz prawa i obowiazki beneficjenta zwigzane z tym dofinansowaniem.
Materialnoprawng podstawe zwrotu S$rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich stanowig przepisy art. 207 ust. 1 pkt 1-3
u.f.p. Regulacja art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., bo takowa ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
stanowi, co nastepuje: ,,gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych
z udziatem Srodkow europejskich sq:

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.184,
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
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W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz Strona wykorzystata otrzymane
dofinansowanie ze $rodkéw EFRR z naruszeniem procedur obowigzujacych, przy jego
wykorzystaniu. Organ pragnic w tym miejscu zaznaczy¢, ze Strona nie neguje tego faktu
i w przekazanym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona w sposob jednoznaczny
wskazala, ze ,,Beneficjent nie podwaza zapisow cytowanego przepisu (tj. art. 12a ust. 2 P.z.p.)
oraz charakteru wprowadzonej zmiany.”

W tym miejscu nalezy wskazac, ze tres¢ art. 12a ust.2 ustawy P.z.p. w sposob jednoznaczny
przesadza, iz do zmian istotnych tre§ci ogloszenia, powodujacych konieczno$¢ stosownego
wydtuzenia terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nalezy
zmiana sposobu opisu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, niezaleznie od tego, czy
polega na ,zaostrzeniu” czy tez ,,zlagodzeniu” wymagan formutowanych pod adresem
wykonawcow. W przedmiotowym postgpowaniu Beneficjent jako Zamawiajgcy zmienit opis
warunkdw udzialu w postegpowaniu, a zatem dokonal istotnej zmiany tresci ogloszenia
0 zamowieniu”- (por. uchwata KIO/KU 109/11 z dnia 29 grudnia 2011 r.).

Organ pragnie zaznaczy¢, iz ,, hawet z pozoru drobna modyfikacja w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, choéby polegata na zmianie
jednego stowa lub doprecyzowaniu okreslen uzytych w tresci wymogoéw wystawionych
wykonawcom, jest z definicji zmiang istotng i rodzi obowigzek zachowania terminu
okreslonego w art. 12a ust. 2 ustawy P.z.p. Do potraktowania zmiany ogloszenia jako istotnej
wystarczajace jest, ze dokonana modyfikacja w sposob chocby posredni ma zwigzek
z postawionymi warunkami. (por. P. Krynicki, artykut M. Zam. Pub. 2013.5.44 Naruszenia
przepisow po publikacji ogloszenia, cz. 4. Teza nr 1 1 LEX 173877/1). Na podstawie
ogloszenia potencjalni wykonawcy podejmuja decyzj¢ o udziale w postepowaniu. Pozniejsza,
czyli po ztozeniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, modyfikacja SIWZ,
wplywajaca na konieczno$¢ zmiany ogloszenia, moglaby spowodowac, ze przedmiotowym
postepowaniem bylaby zainteresowana inna grupa wykonawcow.”- (patrz 1V SA/GI 989/15).

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz dokonane przez Beneficjenta zmiany nie byty
zmianami o charakterze porzadkujacym, ktdre nie tworza nowych sytuacji w postgpowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy stanowisko
Beneficjenta wskazujace na zapewnienie wykonawcom nalezytego czasu ze wzgledu na
pozostate siedem dni do konca uplywu terminu sktadania ofert. Zmiana rozszerzajgca
wprawdzie krag potencjalnych wykonawcow, ktorzy mieliby jedynie niecate 7 dni (termin
uptywat o godz. 11:00) na przygotowanie oferty byta istotna.

Po dokonaniu istotnej zmiany w ogloszeniu zamieszczonym w BZP Beneficjent byl
zobowigzany, zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy P.z.p., do przedtuzenia terminu sktadania ofert
o czas niezb¢dny na wprowadzenie zmian w ofertach. W tym zakresie ustawodawca nie
pozostawil juz w gestii zamawiajacego decyzji o przedtuzeniu terminu sktadnia ofert,
a jedynie co do czasu jego przedluzenia. Brak takiego dzialania jest roéwnoznaczny
Z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
Przedmiotowe naruszenie przepisOw prawa, obowigzujacych przy wykorzystaniu $rodkow

dofinansowania, wymagato wiec zastosowania korekty finansowe;j.
i otel 413421765;
P fax: 413446046,
¢ kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p

str. 18 £ al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



F i

PROGRAM = UNIA EUROPEJSKA

REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Strona we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzita, ze: ,,...wprowadzona zmiana
polegata na obnizeniu, ztagodzeniu wymagan dotyczqgcych warunku udziatu w postegpowaniu
co oczywiscie w konsekwencji doprowadzito do zainteresowania postgpowaniem inng grupe
wykonawcow ale krgg ten ulegl znacznemu poszerzeniu.” oraz dalej: ,,W zwigzku
z powyzszym zakladajgc hipotetycznie, ze Wykonawca przedtuzytby termin skladania ofert
o np. jeden dzien sytuacja potencjalnych Wykonawcow praktycznie wcale nie ulegtaby
zmianie.”

Organ odnoszac si¢ do ww. argumentu podziela stanowisko Strony co do rozszerzenia kregu
potencjalnych wykonawcow tj. zmiana warunkéw w ogloszeniu 0 zamowieniu, dokonana
przez Beneficjenta tj.. z warunku ,,0 wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt kazda” na
warunek ,,0 warto$ci nie mniejszej niz 700 000,00 zt kazda” moglaby pozwoli¢ na
przystapienie do postgpowania innym wykonawcom, ktdrzy wczesniej nie mogli wykazaé si¢
takim do$wiadczeniem. Jednakze, Organ w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz powodem
przedmiotowego naruszenia nie jest kwestia rozszerzenia kregu potencjalnych wykonawcow
poprzez ,,ztagodzenie” warunkéw udzialu w postgpowaniu, ale nieprzedtuzenie terminu
sktadania ofert po dokonaniu ww. zmiany. Nie sposob jest bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz
z uwagi na zbyt krotki czas na przygotowanie i zlozenie oferty cze$¢ potencjalnych
wykonawcow, ktorych mogto by¢ juz znacznie wigcej po ww. zmianie, nie zdazyto zapoznac
si¢ z ww. zmienionymi warunkami, a takze nie zdazylo przygotowaé stosownej oferty
i w rezultacie nie przystgpito do tego postepowania. Potwierdzenie takiego stanowiska
Organu znajduje swoje odzwierciedlenie wtasnie w tej konkretnej sprawie poniewaz zmiana
ww. warunku udzialu w postepowaniu byta podyktowana prosbg jednego z wykonawcow,
ktory nie spetniat pierwotnie wskazanych warunkow udziatu w postgpowaniu. W zwigzku
z czym za calkowicie nieuzasadniony uzna¢ nalezy argument Strony, ze wydluzenie terminu
sktadania ofert nawet o tylko 1 dzien nie zmienitoby sytuacji potencjalnych wykonawcow.
Niemozliwe jest przyjecie stanowiska Strony, iz nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert nie
wplyneto na ostateczny wynik tego postgpowania, bowiem zmiana tre$ci ogloszenia byta
niezaprzeczalnie zmiang istotng i przede wszystkim wtasnie z uwagi na rozszerzenie krggu
potencjalnych wykonawcoéw mogly wptyna¢ korzystniejsze oferty, ktore z uwagi na zbyt
krotki okres na ich przygotowanie w rezultacie nie zostaty ztozone. Nie mozna w sposdb
calkowity i niejako automatyczny wykluczy¢ takiej sytuacji. Innymi stowy moglo to
spowodowac potencjalng szkode w budzecie UE, co uzasadnia nalozong korekte finansowa.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzila réwniez, ze ,,Potencjalni
Wykonawcy, jako osoby zainteresowane, powinni na biezqco Sledzi¢ zmiany i liczy¢ sie
z tym, ze w zwigzku z zadawanymi pytaniami postanowienia SIWZ mogq zostac
zmodyfikowane lub zmienione. Zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego oraz licznymi
wyrokami Sgdow przedsigbiorca zobowigzany jest dziata¢ z nalezytg starannoscig w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej ktorq, okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.”
Organ odnoszac si¢ do powyzszego pragnie stwierdzi¢, iz bezzasadne 1 nieuprawnione jest
przenoszenie przez Strong jako zamawiajacego na potencjalnych wykonawcdéw calego cigzaru
1 odpowiedzialno$ci zwigzanego z wlasciwym przystgpieniem i udziatem w przedmiotowym
postgpowaniu. Nie ulega watpliwosci, iz to wlasnie Strona byla przede wszystkim
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zobowigzana jako zamawiajagcy do prawidtowego okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz do zapewnienia odpowiednio proporcjonalnego czasu dla wszystkich
wykonawcOw na zlozenie kompletnej i spehlniajgcej stawiane wymogi oferty. Strona
w prezentowanym stanowisku odnosi si¢ wylacznie do sytuacji wykonawcow, ktérzy juz
uczestniczyli w tym postepowaniu w oparciu o pierwotnie wskazane w nim warunki udziatu,
natomiast kompletnie pomija kwesti¢ potencjalnych wykonawcéw, ktorzy mogliby by¢
zainteresowani przystgpieniem do tego postgpowania dopiero po zmianie tych warunkow,
szczegOlnie majac na uwadze fakt, ze zmiana ta byla korzystniejsza. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze mieli oni znacznie mniej czasu na przygotowanie stosownej oferty, niz
wykonawcy, ktorzy uczestniczyli juz w tym postepowaniu. Dodatkowo Organ pragnie
zauwazyc¢, iz wskazana przez Strong ,,nalezyta staranno$¢” obowigzywala przede wszystkim
Zamawiajacego (Stron¢) w catym procesie udzielenia i przeprowadzenia zamdwienia, a CO za
tym idzie gdyby dziatal on z nalezytg starannos$cig to wtasnie przedtuzylby ww. termin
sktadania ofert.

Odzwierciedlenie stanowiska Organu mozna réwniez znalez¢ w istniejgcym orzecznictwie tj.
powotujac si¢ na wyrok KIO 1670/13 z dnia 24.07.2013 r., gdzie wskazano: ,Jak wynika
z przepisu art. 12a ust. 2 P.z.p. w przypadku istotnej zmiany tre$ci ogloszenia o zaméwieniu
zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert”.
Sformutowanie ,,przedtuza” oznacza w tym zakresie obowigzek natozony na zamawiajgcego,
a nie przystugujace mu uprawnienie (por. KIO/KD 50/10).

Nastepnie, w komentarzu do art. 12a ustawy P.z.p., M. Zastrzezynski (Teza 2 Zamawiajacy
2015/11/35-39) wskazuje, ze: ,Jezeli zamawiajacy ... dokona zmiany ogloszenia 0
zamoOwieniu, a nie przesunic terminu sktadania ofert, lub przesunigcie to bedzie w sposob
ewidentny niewystarczajagce na wprowadzenie zmian we wnioskach o dopuszczenie do
udziatlu w postgpowaniu lub ofertach, to moze narazi¢ si¢ na zarzut zarOwno ze strony
potencjalnych wykonawcow, jak i ewentualnych organéw kontrolnych badajacych
prawidlowo$¢ przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzita rowniez, ze ,,W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze Taryfikator w sytuacji naruszenia art. 12a ustawy Pzp nie przewiduje
wartosciowania w odniesieniu do procentu czasu skrocenia terminu w stosunku do terminu
ustawowego. Kwalifikacja naruszenia zawarta na str.7 uzasadnienia do decyzji jest
nieprawidlowa, gdyz nie dotyczy ona przypadku naruszenia art. 12a Pzp.” Ponadto, w dalszej
i znacznej cze$ci wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Organowi, ze
zastosowal nieuzasadniony i nicadekwatny do skutkow finansowych wskaznik korekty
finansowej w stosunku do wagi nieprawidtowos$ci. Strona m.in. wskazata, ze ,,Wskaznik
korekty nie moze by¢ przyjmowany mechanicznie, w tym takze co do wysokosci i w tym
zakresie nie jest wystarczajgce ograniczenie sie¢ do wykazania samego naruszenia, lecz
konieczne jest przeprowadzenie konkretnej analizy faktycznego zagrozenia wynikajgcego ze
stwierdzonego naruszenia. Wysokos¢ korekty nie moze by¢ abstrakcyjna, ale odpowiednia do
wagi naruszenia.”

Organ odnoszac sie do powyzszego stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie w pismach:
znak: EFRR-VI1.433.V1.9.3.2017.KKC z dnia 04.10.2017 r., znak: EFRR-
VI11.433.V1.9.4.2017.KKC z dnia 04.10.2017r. oraz EFRR-VI1.433.V1.9.4.2017.KKC z dnia
s
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15.11.2017 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Strone o natozeniu korekty finansowej
zgodnie z Taryfikatorem obowigzujacym od dnia 31 maja 2014 r., jej wysokoSci i Sposobie
wyliczenia, a takze wskazata na naruszenie art. 12a ust 2 ustawy P.z.p. (tabela 2, kategoria 16,
wskaznik 25%), z ktorego stwierdzeniem wigzata si¢ ww. korekta.

Metoda okreSlenia finansowego wymiaru nieprawidlowos$ci jest pomniejszenie wydatkow
kwalifikowalnych w ramach projektu obcigzonego nieprawidtowoscig o warto$¢ procentowa,
wskazang we wlasciwej tabeli, stanowigcej zalacznik do Taryfikatora. Pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych skutkowa¢ powinno proporcjonalnym pomniejszeniem kwoty
dofinansowania pochodzacego z funduszy UE. Otrzymana kwota w wyniku powyzszego
dziatania stanowi warto$¢ korekty finansowej kompensujacej potencjalng szkodg dla budzetu
UE. Uzyty w powyzszym wzorze wskaznik procentowy natozonej korekty wyraza
abstrakcyjny i uSredniony stopien ,,szkodliwosci” okreslonego typu naruszenia. Przyjmuje si¢
go w wysokosci 1 na warunkach okreslonych w zatgczniku do analizowanego dokumentu.
Zawarte w zalaczniku tabele zawierajace kategorie nieprawidlowosci oraz odpowiadajace im
wskazniki procentowe stuzgce obliczaniu wartosci korekty finansowej sa, na tyle ile to jest
mozliwe wyczerpujace. Przedstawione w tabelach wskazniki procentowe moga by¢ obnizane
jedynie w przypadku wskazanych w tabelach kategoriach, ktére w kolumnie Uwagi zawieraja
informacj¢ o mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci.
Ostateczna decyzja co do wysokosci zastosowanego wskaznika korekty nalezy do instytucji
odpowiedzialnych za naktadanie korekt finansowych.

Obowigzujacy Taryfikator za naruszenie art. 12a P.z.p. wyraznie wskazuje w tabeli nr 2 pn.
»Wskaznik procentowy W %, stosowany dla obliczania wysokosci korekty finansowej dla
zamoOwien publicznych, ktore nie sg w objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sg
objete nimi jedynie czgsciowo, okresla si¢ wedtug tabeli 2” pkt 16 kategorii nieprawidtowosci
pn. ,ustalenie zbyt krotkich terminéw w przypadku wprowadzenia istotnych zmian tresci
ogloszenia 0 zamoOwieniu” kolumna pn. , kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidtowosci” —
,haruszenie art.12 a Pzp polegajace na ustaleniu termindéw uniemozliwiajacych wprowadzenie
odpowiednich zmian w ofertach lub wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,
w  przypadku zmiany istotnych elementéw ogloszenia” w kolumnie pn. ,,W%’- 25%.
Wysokos¢ korekty moze zostaé obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od wagi
nieprawidlowosci (wysokos¢ 5% korekty moze zosta¢ obnizona do poziomu minimalnie 2%
w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci korekta 5% jest niewspotmierna).
Organ, odnoszac si¢ do ww. stanowiska Strony odnos$nie wartosciowania korekty w stosunku
do procentu czasu skrdcenia terminu sktadania ofert, pragnie zauwazy¢, ze obowigzujacy
W niniejszej sprawie Taryfikator zostal opracowany w oparciu o ustalenia zawarte w Decyzji
Komisji Europejskiej (KE) z dnia 19.12.2013 r. C(2013) 9527 w sprawie okreslenia
1 zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez
Komisj¢ w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania
dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisOw dotyczacych zamowien publicznych.
Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych, stanowigce zatacznik do ww. Decyzji
KE odzwierciedlaja do§wiadczenia nabyte w trakcie stosowania poprzednich wytycznych
1 maja na celu dostarczenie wyjasnien dotyczacych poziomu korekt, ktére majg by¢ stosowane
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Przedmiotowe wytyczne przyczyniaja si¢ rowniez do realizacji

zalecenia Parlamentu Europejskiego z 2010 r. w sprawie udzielenia absolutorium dotyczacego
i otel 413421765;
P fax: 413446046,
¢ kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p

str. 21 £ al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

zharmonizowania podejscia do traktowania btedow w dziedzinie zamdwien publicznych oraz
do promowania wigkszej harmonizacji kwantyfikacji nieprawidtowosci w zamodwieniach
publicznych, dokonywanej przez Europejski Trybunat Obrachunkowy i Komisje. Niniejsza
Decyzja Komisji Europejskiej ma zastosowanie m.in. do okresu programowania na lata 2007-
2013 i okresla ogdlne ramy i stawki ryczaltowych korekt finansowych stosowanych przez
Komisje w przypadku metody zarzadzania dzielonego w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci. W niniejszych Wytycznych okreslono kilka wysokosci procentowej stawki korekt
tj. 5%, 10%, 25% 1 100%, stosowanych do wydatkéw zwigzanych z zamowieniem. Bierze si¢
w nich pod uwage powage nieprawidtowos$ci i zasade proporcjonalnosci, a stawki korekt
stosuje si¢ w sytuacji, kiedy w przypadku danego zamdwienia nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie nastgpstw finansowych.

Organ wskazuje wigc Stronie, ze w pkt.2 ww. Wytycznych, stanowigcych zatgcznik do
Decyzji Komisji Europejskiej z dn. 19.12.2013 r. C(2013) 9527 pn. ,,Glowne rodzaje
nieprawidtowosci i odpowiadajgce im procentowe stawki korekt finansowych” w pozycji nr 3
pn. ,,Nieprzestrzeganie termindow skladania ofert” (tj. terminy sktadania ofert byty krétsze niz
okreslone w dyrektywach) wyraznie ustalono, iz procentowa stawka korekty wynosi 25% jesli
skrocenie terminu sktadania ofert byto wieksze lub réwne 50%.

Jednoczes$nie, Organ pragnie wskazaé, ze w pkt.2 ww. Wytycznych, stanowigcych zatacznik
do Decyzji Komisji Europejskiej z dn. 19.12.2013 r. C(2013) 9527 pn. ,,Glowne rodzaje
nieprawidlowosci 1 odpowiadajace im procentowe stawki korekt finansowych” w pozycji nr 4
pn. ,Niezapewnienie potencjalnym oferentom/kandydatom wystarczajacego czasu na
otrzymanie dokumentacji przetargowej” (tj. czas umozliwiajgcy potencjalnym oferentom
otrzymanie dokumentacji przetargowej jest zbyt krotki, przez co stwarza si¢ nieuzasadniong
przeszkode w otwarciu zamdwien publicznych na konkurencj¢) jednoznacznie wskazano, ze
procentowa stawka korekty wynosi 25% jesli czas, ktdry mieli potencjalni oferenci na
otrzymanie dokumentacji przetargowej jest krotszy niz 50% czasu przewidzianego na
sktadanie ofert zgodnie ze stosowanymi przepisami.

W przedmiotowej sprawie mamy witasnie do czynienia z takim naruszeniem, bowiem Strona
jako zamawiajacy opublikowala w BZP ogloszenie o zmianie ogloszenia w dniu 15.10.2014
r., a termin sktadania ofert uptywat w dniu 22.10.2014 r. o godzinie 11.00. W zwigzku z czym
doszto do sytuacji, gdzie ze zmiang treSci ogloszenia o zamowieniu nie zostatl przedtuzony
termin na zlozenie ofert, a czas na przygotowanie oferty byt zbyt krétki w stosunku do czasu
przewidzianego w stosowanych przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie bez znaczenia dla analizowanej sprawy jest tez fakt, iz ww. dokument zawiera wytyczne
dla panstw cztonkowskich co do postgpowania w przypadku wykrycia ww. nieprawidlowosci,
a Taryfikator zostal opracowany w oparciu o ustalenia zawarte w ww. dokumencie. Ponadto,
majac na uwadze zapis Taryfikatora: ,,Ostateczna decyzja co do wysokosci zastosowanego
wskaznika korekty nalezy do Instytucji odpowiedzialnych za nakladanie korekt
finansowych”, nalezy wskaza¢, ze niezastosowanie si¢ przez Organ co do wytycznych ujetych
w ww. dokumencie wspolnotowym, a potwierdzonych roéwniez poprzez wynik kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow Wydziatlu Terenowego Audytu w Kielcach -
Departamentu ~ Srodkéw  Publicznych ~ Ministerstwa  Finansow  (réwniez _ zalecono
zastosowanie stawki korekty finansowe] — 25%), mogltby skutkowaé zastrzezeniami co do

wymiaru korekty ustalonej przez Organ i w rezultacie skutkowa¢ wymierzeniem stosownej
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korekty finansowej w odniesieniu co do Organu. Organ jest jedynie dysponentem Srodkow
unijnych, a w przypadku nieodzyskania $rodkéw podlegajacych zwrotowi w odpowiedniej
wysokos$ci przez Instytucje Zarzadzajaca kwoty te moglyby obcigza¢ budzet Wojewddztwa.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Organ nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelnoscig
publicznoprawng szczegdlnie, ze w przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ ta dotyczy srodkow
publicznych z udziatem $rodkéw unijnych, co do ktérych Organ jest jedynie dysponentem
a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi przebiega¢ w okresie
programowania.

Organ pragnie réwniez wskaza¢ Stronie, iz przedstawione w zalaczonych tabelach
Taryfikatora wskazniki procentowe moga by¢ obnizane jedynie W przypadku wskazanych
w tych tabelach kategorii, ktore w kolumnie ,Uwagi” zawieraja informacje o mozliwos$ci
stopniowania korekty w zalezno$ci od wagi nieprawidtowosci. Obnizenie korekty powinno
by¢ kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na naruszenie zasad
konkurencyjnos$ci, przejrzystosci, rownego traktowania 1 niedyskryminacji. Do przestanek,
ktére nie powinny stanowi¢ podstawy do obniZenia korekty naleza przyktadowo
nastepujace okolicznosci:

brak protestdw /odwotan wniesionych przez oferentow;

liczba ofert/wniosk6w o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zlozonych
w ramach danego postgpowania;

fakt, ze zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty w wyniku oceny zgodnos$ci z danym
wymogiem;

zadni oferenci nie zostali wykluczeni i zadne oferty nie zostaly odrzucone;

warto$¢ elementow zamowienia dotknigtych naruszeniem”.

YV V VYV

W rozpatrywanej sprawie Beneficjent w piSmie z dnia 26.01.2018 r. powotuje si¢ na fakt
zmniejszenia wartosci elementow zamodwienia oraz na ,,nie wniesienie przez oferentow
zazalenia oraz skargi do tak przeprowadzonego postgpowania”, Organ zgodnie z powyzszym
wskazuje, ze przestanki takie nie powinny stanowi¢ podstawy do obnizenia korekty
finansowej.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wskazal, ze: ,,Przy obnizaniu stawki korekty za dang nieprawidlowos$¢ nalezy wzia¢ pod
uwage takie czynniki jak: wyniki kontroli innych organdw...”, a przeciez w analizowanej
sprawie to wiasnie kontrola innego organu tj. Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych
Ministerstwa FinansOw stwierdzita rozpatrywang nieprawidtowos¢ naktadajgc korekte wedtug
stawki w wysokosci 25%, a Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzeniu wiasnej kontroli
i wnikliwej analizie materialu oraz uwzgledniajgc poziom nakladanych korekt
w analogicznych przypadkach nie widziala mozliwosci obnizenia ww. stawki korekty
i rowniez zastosowata analogiczny wymiar stawki korekty (25%).

Organ odnoszac si¢ do zastrzezen Strony, zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacych wymiaru stawki korekty finansowej nieadekwatnej zdaniem Strony co do
wagi nieprawidtowosci, pragnie stwierdzi¢, ze W obowiazujacym uprzednio Taryfikatorze (tj.
w okresie od 14.11.2012 r. do 30.05.2014 r.) w tabeli 4 za naruszenie art.12a P.z.p. polegajace
na uchybieniu terminom okreslonym w tym przepisie, w przypadku zmiany istotnych

elementow ogloszenia pod pkt 2 kategorii nieprawidtowosci: uchybienie terminom przy
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sprostowaniu tresci ogloszenia wskaznik procentowy réwniez wynosit 25% bez mozliwosci
jego obnizenia.

Dodatkowo, Organ pragnie zauwazy¢, iz Taryfikator stosowany do perspektywy finansowej
programoOw operacyjnych na lata 2014-2020 przyjety na mocy Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615), cho¢ nic ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie, rowniez potwierdza, ze waga takiego naruszenia
zostata ustalona w wysokosci 25% (kategoria nieprawidtowosci indywidualnych poz. 15 pn.
,ustalenie terminow krotszych niz przewidziane we whasciwych procedurach jako minimalne,
w przypadku wprowadzenia istotnych zmian treSci ogloszenia 0 zamoOwieniu” kolumna -
stawka procentowa- 25% w przypadku gdy ustalony termin zostat skrocony wigcej niz o 50%
terminu ustawowego lub skrécenie stanowi 50% terminu ustawowego, -10% w przypadku
gdy ustalony termin zostat skrocony wigcej niz o 30% wymaganego terminu lub skrocenie
stanowi 30% wymaganego terminu, -5% w pozostatych przypadkach (wysoko$¢ 5% moze
zosta¢ obnizona do poziomu minimalnie 2% w przypadku gdy ze wzgledu na wage
nieprawidlowosci indywidualnej korekta obliczona przy uzyciu stawki 5% jest
niewspoOimierna)”.

Wobec powyzszego, zgodnie z nowym Taryfikatorem, ktory ma range rozporzadzenia i ktory
oczywiscie nie ma w analizowanej sprawie zastosowania, kwota korekty finansowej rowniez
zostataby ustalona na poziomie 25% 1 na takich samych zasadach rozwazano by mozliwos¢
jej obnizenia co $wiadczy o konsekwentnym podejsciu Organu do kwestii rozpatrzenia wagi
nieprawidlowosci.

Organ pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 43 ust.1 P.z.p. minimalny termin sktadania ofert
w przetargu na roboty budowlane wynosi 14 dni. W wyniku dokonanych istotnych zmian
termin ten zostat skrocony o 7 dni, co stanowi 50% minimalnego terminu ustawowego, a tym
samym uzasadnialoby to korekte w wysokosci 25%.

W sytuacji, gdy doszlo do nieprawidlowosci w postaci zaniechania obligatoryjnego
przedtuzenia terminu sktadania ofert, Instytucja Zarzadzajaca przyjeta, ze punktem wyjscia
dla rozwazan o mozliwo$ci obnizenia korekty wskazanej w Taryfikatorze (25%) jest termin
skrocenia minimalnego ustawowego terminu jaki zostal przewidziany w art. 43 P.z.p. - tak by
potencjalni nowi wykonawcy réwniez mieli taki minimalny termin na przygotowanie swoich
ofert — w przedmiotowej sprawie — 14 dni. Obnizenie wskaznika korekty mozliwe jest jedynie
w sytuacji gdy termin skrocenia jest mniejszy niz 50% terminu ustawowego. Takie podejscie
Organu pozwala na przejrzyste i réwne traktowanie wszystkich beneficjentow — brak
pozostawienia polowy minimalnego terminu na przygotowanie ofert lub skrocenie o polowe
minimalnego terminu powoduje, iz potencjalni wykonawcy mieli na tyle ograniczong
mozliwo$¢ na udziat w postgpowaniu, ze uzasadnia to brak obnizenia korekty finansowej ze
wskaznika 25%. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, 1z zastosowane rozwigzanie jest spojne
Z nowymi rozwigzaniami stosowanymi w nowej perspektywie finansowej, ustaleniami
dokonanymi przez inne nadrzedne instytucje kontrolne (DA) oraz zapisami dokumentow
wspolnotowych — Wytyczne do Decyzji Komisji C(2013) 9527.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazywala, ze przy wymiarze stawki
korekty nalezalo poréwnaé¢ wysokos$¢ korekt finansowych naktadanych ma inne jednostki
w adekwatnej do zaistniatej sytuacji, a takze powinna zosta¢ dokonana indywidualna ocena
zaistnialego naruszenia procedury.
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Organ odnoszac si¢ do powyzszego pragnie stwierdzi¢, ze wlasnie taka indywidualna ocena
zaistniatego naruszenia zostata dokonana jak wykazano w sposéb szczegdtowy powyzej.
Dodatkowo, Organ pragnie zwroci¢ uwage Strony na fakt, ze w okresie programowania na
lata 2007-2013 byta Beneficjentem realizujacym szereg projektow unijnych, w ktérych
rébwniez czy to kontrole Organu czy innych instytucji kontrolnych stwierdzity naruszenia
procedur wydatkowania srodkow dofinansowania z tytulu niewywiazania si¢ z odpowiednich
zapisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych. Strona miata wigc §wiadomos¢, iz realizacja
projektu dofinansowanego ze S$rodkéw unijnych wigze si¢ z konieczno$cig zapewnienia
nalezytej starannosci przy realizacji postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze Organ kazdorazowo w przypadku przedmiotowego Projektu
oraz innych projektow, realizowanych przez Strone i dofinansowanych w ramach RPOWS na
lata 2007-2013 w zaleceniach pokontrolnych zalecal Stronie w przysztosci dochowanie
wickszej staranno$ci w trakcie opracowywania dokumentacji przetargowej oraz
przestrzeganie przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto, Organ wielokrotnie
zalecal Stronie w przysziosci w przypadku realizacji projektow wspotinansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub projektow dofinansowanych ze
srodkéw unijnych Sciste przestrzeganie zapisow umowy o dofinansowanie tj. w przypadku
projektu nr WND-RPSW.03.02.00-26-026/08 (zalecenia pokontrolne przestane Stronie
09.10.2009 r.) oraz nr WND-RPSW.03.02.00-26-413/08 (zalecenia pokontrolne z dnia
05.03.2013 r.). Zalecenia te byly wydane bezterminowo tj. nie okre§lono ostatecznego
terminu do jakiego moglyby obowigzywac, a zapisy w nich zawarte zostaty nalozone przez
Organ na Strong do stosowania w przysztosci przy realizacji kolejnych projektow
dofinansowanych, m.in. w ramach programéw operacyjnych. W zwigzku z czym,
zastosowanie przez Organ obnizone] stawki korekty finansowe] w analizowanej sprawie
réwniez nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na niezastosowanie si¢ przez Beneficjenta do ww.
zalecen pokontrolnych. Organ wskazywat Stronie na konieczno$¢ $cistego przestrzegania
zapisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jednakze Strona nie zastosowata si¢ do ww.
zalecen, co rowniez nie powinno by¢ niejako ,,premiowane” poprzez obnizenie stawki
korekty finansowej w sytuacji kolejnego stwierdzenia przez Organ oraz DA naruszenia
przepisow ustawy P.z.p przez Strong. Takie dziatanie Organu wynika wtasnie z koniecznosci
zachowania adekwatno$ci i analogicznosci w procesie wymierzania korekt finansowych,
a takze zachowania réwnorzednosci traktowania wszystkich podmiotow realizujacych
projekty dofinansowane w ramach RPOWS na lata 2007-2013.

Ponadto, nadmieni¢ nalezy, ze Taryfikator, pomimo iz nie miesci si¢ w katalogu aktow prawa
powszechnie obowigzujacego, zyskal moc obowigzujaca na skutek wlaczenia go do umow
o dofinansowanie podpisywanych z beneficjentami, ktérzy to podpisujagc umowe wyrazaja
zgode na zastosowanie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zalecen okreslonych w  ww.
dokumencie. Ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem
niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi, a jedng z tych zasad jest
obowiazek przestrzegania przepisoOw ustawy Prawo o zaméwieniach publicznych i poddania
si¢ procedurze naktadania korekt finansowych za stwierdzone naruszenia ustawy P.z.p. (§ 10
Umowy nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00 o dofinansowanie projektu).

Wobec powyzszego za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Strony, zawarte we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, iz Organ nie odniost si¢ do wskazanych przez Strong
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okolicznosci 1 nie dokonal wykazania wagi i charakteru nieprawidtowos$ci oraz nie uzasadnit
przyczyn nie obnizenia stawki korekty finansowe;.

Podsumowujac nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do przytoczonej przez Strone we wnioSKu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy definicji nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 dla jego celow przez termin
"nieprawidlowo$¢" rozumie¢ nalezy: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajgce z dziatania Ilub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje [ub
mogloby spowodowac szkodeg w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Komisja Europejska jak réwniez TSUE
(ETS) przyjmuja szeroka wyktadni¢ przestanki naruszenia prawa wspdlnotowego, obejmujaca
zarOWNo naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Oznacza to, iz do popehienia
nieprawidlowosci, w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 dochodzi rowniez
wtedy, gdy naruszony zostal przepis krajowy ustanawiajgcy wymogi zwigzane
z wydatkowaniem $rodkdéw finansowych z budzetu Unii, przyjety w obszarach
nieuregulowanych prawem unijnym lub ustanawiajagcy wymogi bardziej rygorystyczne od
tych, ktore wynikaja z przepisow prawa Unii. Analiza przepisow prawa Unii prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia czy to tego prawa, czy tez prawa
krajowego 1 uznanie go za nieprawidlowo$¢, w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem unijnym,
a wiazacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowiazku natozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.
W analizowanej sprawie zastosowanie znajduje definicja ,,nieprawidlowosci” zawarta w art. 2
pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, chociaz jest to akt prawny uchylony,
jednakze jego zapisy sa w dalszym ciggu obowigzujace z uwagi na tre$¢ art. 152 ust.1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajacego wspoOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2015.270.1) tj.: ,Niniejsze
rozporzqdzenie nie ma wplywu na kontynuacje albo modyfikacje, w tym catkowite lub
czesciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje na podstawie rozporzqdzenia
(WE) nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepisow prawa majgcych zastosowanie do tej
pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r., Niniejsze rozporzqdzenie lub takie inne przepisy prawa
majqce zastosowanie stosujq si¢ nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub do
danych operacji az do ich zamknigcia. Dla celow niniejszego ustgpu pomoc obejmuje
programy operacyjne i duze projekty.”

Jak stusznie wskazuje réwniez Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, aby
zaistniata nieprawidlowo$¢ Kkonieczne jest zaistnienie naruszenia przepisdbw prawa
(w analizowanej sprawie odpowiednio naruszenie art. 12a ust.2 ustawy P.z.p.) oraz zaistnienie
rzeczywistej lub potencjalnej szkody w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (w analizowanej
sprawie zaistniala potencjalna szkoda w budzecie UE z uwagi na mozliwo$¢ istnienia
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potencjalnych wykonawcow, ktorzy z uwagi na zbyt krotki termin sktadania ofert nie zdazyli
z przygotowaniem stosownej dokumentacji i w rezultacie nie przystapili do przedmiotowego
zamowienia).

Wobec powyzszego, zaistnienie ww. nieprawidlowosci w  sposdb jednoznaczny
1 bezsprzeczny zobowigzywato Instytucje Zarzadzajaca do natozenia stosownej korekty
finansowej, ktorej stawka zostata w sposob indywidualny i adekwatny do innych
beneficjentow okre§lona przy zastosowaniu ww. przepisow 1 wytycznych, ujetych
w dokumentach krajowych i wspdlnotowych.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. Obowigzek zwrotu $rodkow
przez Gmin¢ Daleszyce jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane
z realizacjg programow i projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 1 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowe;j
lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty
postepowania obowigzujace przy wykorzystywaniu $rodkéw pomocowych. Wspomniane
reguly nie sa przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy
realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim
aktami nie majagcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw byty znane Stronie, gdyz zardwno na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miata obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w Umowie 0 dofinansowanie
projektu, co wigcej w zaleceniach pokontrolnych natozonych do stosowania w sposob
bezterminowy. Strona korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny
musi si¢ dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okre§lone wymagania ,nalezy
je spehi¢, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak
I wytyczne wigza w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z dnia 18.05.2011
r. sygn. akt 11 GSK 817/11, wyrok NSA z dnia 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz
w Umowie o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji
regionalnego programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za
kwalifikowalny musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa wspolnotowego 1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu, a wynikajacymi z podpisanej Umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, jakiekolwiek naruszenie przez Stron¢ postanowien umownych
zawartych w Umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje
uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Stron¢ w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisow: § 10 ust.1 Umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaly poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym

podlegaja zwrotowi.
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Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajgca stwierdza, ze zachodzita podstawa do
wydania w dniu 18.04.2018 r. decyzji okreslajacej kwotg zwrotu §rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okre$lonej jak
dla zalegltosci podatkowych w odniesieniu do Gminy Daleszyce z siedziba Plac Staszica 9,
26-021 Daleszyce w tacznej wysokosci dofinansowania: 284 400,00 zt (stownie: dwieScie
osiemdziesiat cztery tysiace czterysta zlotych, 00/100). Sposob naliczenia odsetek
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych od kwot naleznosci podlegajacych
zwrotowi zostat w sposob prawidlowy okreslony w pkt 2 osnowy decyzji z dnia 18.04.2018
r., a sposob ich zaptaty w pkt 3 osnowy tej decyzji.

W Swietle powyzszego po ponownej analizie stanu faktycznego Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji tj. utrzymuje
w mocy swoja Decyzje nr RPSW.IZ.UMWSW.06.02.00-26-709/09-2018/2 z dnia
18 kwietnia 2018 r.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart siec na nastgpujacych
dokumentach:

1) Regulamin konkursu zamknigtego nr 5/09,

2) Whniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPSW.06.02.00-26-709/09 wraz
z zalgcznikami (tj. dokumentacja konkursowg i korespondenc;ja),

3) Umowa o dofinansowanie nr: UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-00 z dnia 25.03.2013 r.
wraz z Aneksami: nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-01 z dnia 20.02.2014 r., nr UDA-
UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-02 z dnia 30.01.2015 r., nr UDA-RPSW.06.02.00-26-
709/09-03 z dnia 11.05.2015 r., nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-04 z dnia 21.09.2015
r., nr UDA-RPSW.06.02.00-26-709/09-05 z dnia 10.02.2016 .,

4) Podrecznik Kwalifikowalnosci Wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-
2013,

5) Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19.12.2013 r. C(2013) 9527 wraz z Zatacznikiem,

6) Whnioski o ptatno$¢ Beneficjenta wraz z zatgcznikami i korespondenc;ja,

7) Dyspozycje wystawienia zlecenia platnosci na rzecz beneficjenta w ramach Osi
Priorytetowej 6 RPOWS 2007-2013, Dziatanie 6.2 wystawione w okresie od 10.04.2013r.
do 14.12.2015 r. wraz z cata dokumentacja dotyczaca przekazania ptatno$ci tj. pismami,
notatkami, listami sprawdzajacymi,

8) Uchwata nr 180/15 Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 04.02.2015 r.,

9) Pismo Beneficjenta znak: GMR.7013.RPOWS.3.11.2015.JG z dnia 27.11.2015 r.,

10) ,,Podsumowanie ustalen dokonanych w projekcie nr WND-RPSW.06.02.00-26-709/09
Nazwa projektu: ,,Rewitalizacja obszaréw miejskich Miasta Daleszyce” w ramach
prowadzonego  audytu  operacji RPOWS na lata  2007-2013”  znak:
DAS2.9011.10.2017.WTA5.5.4 z dnia 21.06.2017 r., sporzadzone przez Departament
Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finansow,
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11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.V1.9.2.2017.KKC z dnia 10.08.2017
r. tj. Informacja Pokontrolna Nr 9/VI/RPO/2017,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.V1.9.3.2017.KKC z dnia 04.10.2017
r., tj. zalecenia pokontrolne,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.V1.9.4.2017.KKC z dnia 04.10.2017
r.,

14) Zatacznik nr 57 do Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS 2007-2013 z dnia 04.10.2017 r.
»Zgtoszenie do Oddzialu Potwierdzania Platno$ci kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania w ramach Rejestru Obcigzen na Projekcie”,

15) Pismo Beneficjenta znak: GMR.7013.1.2.2017JM z dnia 26.10.2017 r.,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak EFRR-V11.433.VV1.9.4.2017.KKC z dnia 15.11.2017
r.,

17) Pismo Beneficjenta znak: GMR.7013.1.3.2017.JM z dnia 07.12.2017 r.,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.V1.9.5.2017.KKC z dnia 18.12.2017
r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP0O-6.2-7-2017-AG z dnia
29.11.2017 r., tj. wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP0O-6.2-1-2018.AG 1z dnia
15.01.2018 r., tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

21) Pismo Beneficjenta znak: GMR.7013.1.4.2017.JM z dnia 26.01.2018 .,

22) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP0-6.2-2-2018.AG z dnia
15.02.2018 r., tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym,

23)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP0-6.2-3-2018.AG z dnia
04.04.2018 r., tj. zawiadomienie o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,

24) Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr RPSW.1Z.UMWSW.06.02.00-26-
709/09-2018/2 z dnia 18 kwietnia 2018 r. wraz z pismem przewodnim znak: EFRR.VI-
0022-RP0O-8-2018-AG z dnia 26.04.2018 r.,

25)Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy znak: GMR.7013.1.5.2017.JM z dnia
11.05.2018 .,

26) Polecenie stuzbowe znak: EFRR.V1-0022-RP0O-10-2018 z dnia 18.05.2018 r.,

27) Notatka stuzbowa z dnia 22.05.2018 r.,

28) Notatka stuzbowa z dnia 08.06.2018 r.,

29) Pismo Instytucji Zarzadzajgcej znak: EFRR.VI-433-RP0-6.2-4-2018-1G z dnia
08.06.2018 r., tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym,

30) Protokot znak: EFRR.VI-433-RP0O-6.2-5-2018-1G z dnia 14.06.2018 r.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia
doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie

naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 %
i tel.: 413421765
fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p

str. 29 £ al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wigcej niz 100 000 zt.

Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:
1) Gmina Daleszyce, Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce
2) ala- (2 egzemplarze).

i tel:413421765;
i fax: 413446046;
{ kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.p
str. 30 £ al.IX Wiekw Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...
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