UCHWALA NR 4040/18
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 27 CZERWCA 2018 r.

W SPRAWIE:
rozpatrzenia protestu na ocen¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie nr RPSW.

07.02.00-26-0008/16 zlozonego w odpowiedzi na ogloszenie dwuetapowego konkursu
zamknietego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 dla 7.2 ,Rozwoj potencjalu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreSlonych obszarow”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 —
2020.

NA PODSTAWIE:

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.);

— art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 2096),

uchwala si¢, co nast¢puje:

81

Dokonuje si¢ negatywnego rozpatrzenia protestu w sprawie odwolania si¢ od oceny
merytorycznej wniosku nr RPSW. 07.02.00-26-0008/16 ztozonego w ramach dwuetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 ogloszonego dla Dziatania 7.2
»,R0ZWO0] potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okre$lonych
obszaréw” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014
—2020.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Polityki Regionalne;.
83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWASWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



UZASADNIENIE

Instytucja  Zarzadzajaca ~ RPOWS 2014-2020 w  piSmie znak: EFRR-
111.432.07.02.078.0008.1.2017, ktére wptyneto do Gminy Bodzentyn w dniu 2 listopada 2017
r. zostal poinformowany, ze projekt nr RPSW.07.02.00-26-0008/16, ztozony w ramach
naboru nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w ramach Dziatania 7.2 , Rozwoj
potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow” 7
O$ priorytetowa ,,Sprawne ushlugi publiczne”, zostat odrzucony z powodu niespetnienia
kryteriow merytorycznych.

Gmina Bodzentyn nie zgodzila si¢ z tg oceng i pismem z dnia 10.11.2017, ktére wptyneto do
Sekretariatu Departamentu Polityki Regionalnej w dniu 15.11.2017 r. ztozyt protest od oceny
merytorycznej projektu o dofinansowanie, pn. ,, Budowa Ekopawilonu oraz Sciezki pieszo-
rowerowej wraz z elementami edukacyjnymi jako nowych produktow turystycznych
w zakresie réznorodnosci biologicznej Gor Swietokrzyskich i ich zasobéw .

W zlozonym protescie Wnioskodawca nie zgodzil si¢ z wynikiem oceny 1 wnosi 0 ponowng
ocen¢ merytoryczng i przeprowadzenie ponownej weryfikacji kryteriow dopuszczajacych
og6lnych, a w dalszej procedurze przekazanie wniosku do oceny punktowej. Uwazal, iz
kwestie objete pismem EFRR.432.07.02.78.0008.1.2017 mozna bylo wyjasni¢ na etapie
oceny merytorycznej, o co nie zostat poproszony.

Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 04.12.2017 r. w odpowiedzi na protest poinformowata
Whnioskodawce, iz z uwagi na fakt wyczerpania $srodkow przeznaczonych na dofinansowanie
projektow w ramach Dziatania 7.2 ,,Rozwoj potencjatu endogenicznego jako element strategii
terytorialnej dla okre§lonych obszarow” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS
pozostawia przedmiotowy protest bez rozpatrzenia, dziatajagc zgodnie z zapisami art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460
z pozn.zm.). Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Wnioskodawce o mozliwosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61 w/w ustawy, z ktorej to
mozliwo$ci Wnioskodawca skorzystat. Dnia 30 kwietnia 2018 r. WSA w Kielcach Sygn. Akt
I SA/Ke 689/18 stwierdzil, ze pozostawienie protestu bez rozpatrzenia bylo nieuzasadnione
1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez Zarzad Wojewddztwa

Swictokrzyskiego.



Kryterium dopuszczajgce ogolne nr 1. Zgodnos¢ projektu z dokumentami programowymi na
lata 2014-2020.

Whnioskodawca zarzuca Oceniajacym, iz na etapie oceny uznali, ze projekt jest niezgodny
z wymogami Regulaminu Konkursu, z racji, iz zgodnie z zapisami § 3 pkt 9 lit b Regulaminu
wsparciem mogg by¢ objete projekty dotyczace tworzenia nowych produktow turystycznych
W oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego, przemyslowego i1 naturalnego w celu
podniesienia atrakcyjno$ci inwestycyjnej i pobudzenia rozwoju gospodarczego, a realizowana
w ramach projektu Sciezka pieszo-rowerowa stuzy¢é ma glownie mieszkancom Gminy
Bodzentyn oraz powiatu kieleckiego.

Zdaniem Whnioskodawcy projekt jest zgodny w wymogami Regulaminu Konkursu, w tym z 8
3 pkt9litailit b, z racji iz projekt dotyczy:

a) budowy infrastruktury turystycznej — budowy S$ciezki pieszo-rowerowej w miejscu
atrakcyjnym przyrodniczo i kulturowo wraz z elementami edukacyjnymi, czym wpisuje si¢ w
§ 3 pkt 9 lit a Regulaminu;

b) tworzenia nowych produktow turystycznych w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego,
przemystowego 1 naturalnego w celu podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 pobudzenia
rozwoju gospodarczego — budowy Ekopawilonu, budowy S$ciezki pieszo-rowerowej, ustugi
warsztatow edukacyjnych w Ekopawilonie i jego sasiedztwie oraz na trasie S$ciezki.
W uwagach do oceny zapisano, iz S$ciezka pieszo-rowerowa nie faczy wskazanych
w dokumentacji atrakcji turystycznych Wilkowa i Swigtej Katarzyny, ze nie bedzie siegaé
bezposrednio Zalewu w Wilkowie, Klasztoru Siéstr Bernardynek w Swigtej Katarzynie,
Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Majac na uwadze, iz projektowany odcinek taczy sie
z istniejaca juz Sciezka pieszo-rowerowa biegnaca przy Muzeum Mineratéw 1 Skamieniato$ci

w Swietej Katarzynie, Klasztorze Siostr Bernardynek, wejsciu na Eysice z kapliczka
i zrodetkiem §w. Franciszka, Swictokrzyskim Parki Narodowym, bezzasadne jest zatem
stwierdzenie, iz §ciezka nie polaczy atrakcji turystycznych. Wnioskodawca zauwaza, ze
calo$¢ naktadow w ramach projektu zwigzana jest z generowaniem ruchu turystycznego.
Celem glownym projektu jest rozwdj infrastruktury turystycznej wptywajacej na zwigkszenie
liczby o0s6b odwiedzajacych obszar w celu turystycznym oraz sprzyjajacej wzrostowi
gospodarczemu, a na jego realizacj¢ wptywa m.in. fakt potaczenia juz istniejgcych szlakow
rowerowych z planowang do realizacji $ciezka z elementami edukacyjnymi, a nie jak
twierdza Oceniajacy — poprawa bezpieczenstwa.

Whnioskodawca uwaza, ze projekt wpisuje sie w zatozenia RPOWS 2014-2020 i jest zbiezny

CT8, PI 8b, osig priorytetowg 7, dziataniem 7.2 Rozwdj potencjalu endogenicznego jako
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element strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréw, realizuje cel szczegotowy:
Poprawione warunki sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu poprzez wspieranie nowych
i wzmocnienie dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenow ze specyficznymi
potrzebami. Wnioskodawca podtrzymuje stwierdzenie, ze projekt jest zgodny z dokumentami

programowymi na lata 2014-2020, w tym wymogami Regulaminu Konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca uwaza, ze zgodnie z zapisami Regulaminu dwuetapowego konkursu
zamknigtego nr RPSW.07.02.00-1Z.00-26-078/16 w ramach Osi Priorytetowej 7 — Sprawne
ushugi publiczne, Dziatania 7.2 ,,Rozwo0j potencjatu endogenicznego jako element strategii
terytorialnej dla okreslonych obszarbw” Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa  Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 dla projektéw realizowanych
w zakresie potencjalu endogenicznego oraz z =zapisami Szczegotowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 w czgsci dotyczacej Dzialania 7.2, w ramach niniejszego konkursu dla
projektéow realizowanych w zakresie potencjalu endogenicznego wsparciem objete beda
projekty dotyczace migdzy innymi:

a) budowy, rozbudowy, modernizacji i wyposazenia infrastruktury turystycznej, w tym
obiektéw noclegowych, gastronomicznych, rekreacyjnych i innej infrastruktury turystycznej,
w tym $ciezek, tras i szlakow turystycznych (np. pieszych, rowerowych, konnych, wodnych,
narciarskich) w miejscach atrakcyjnych przyrodniczo, kulturowo i turystycznie wraz
z infrastrukturg dodatkowa (np. systemy oznakowania i miejsca postoju),

b) tworzenia nowych produktow turystycznych w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego,
przemystowego 1 naturalnego w celu podniesienia atrakcyjno$ci inwestycyjnej i pobudzenia
rozwoju gospodarczego.

Instytucja Zarzadzajgca po dokonaniu analizy dokumentacji projektowej, zauwaza, ze projekt
jest zgodny § 3 pkt 9 lit a Regulaminu Konkursu, gdyz dotyczy budowy infrastruktury
turystycznej czyli budowy $ciezki pieszo-rowerowej. Studium Wykonalno$ci zawiera zapisy
dotyczace budowy infrastruktury turystycznej, w postaci szlaku pieszo-rowerowego,
pn. Robaczkowy Szlak Doliny Wilkowskiej, czyli w pelni funkcjonalnej i operacyjnej
infrastruktury turystycznej (str. 38 SW).  Powyzsze nie zostalo podwazone przez
Oceniajacych projekt.

Natomiast zgodnie z § 3 pkt 9 lit b Regulaminu Konkursu, wsparciem moga zosta¢ objete
projekty dotyczace tworzenia nowych produktow turystycznych w oparciu o0 zasoby

dziedzictwa kulturowego, przemyslowego i1 naturalnego w celu podniesienia atrakcyjnosci
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inwestycyjnej i pobudzenia rozwoju gospodarczego. Instytucja Zarzadzajaca odnoszac do
zapisow Regulaminu Konkursu uwaza, iz powstajaca Sciezka pieszo rowerowa nie laczy
bezposrednio atrakcji turystycznych Wilkowa i Swictej Katarzyny. W Studium Wykonalnosci
na str. 5 oraz 8 Wnioskodawca przedstawia, iz $ciezka pieszo-rowerowa powstanie wzdtuz
drogi powiatowej nr 0314T 1 prowadzi¢ bedzie przez dziatki potozone w obrebie Wilkdéw oraz
dziatki potozone w obrebie Swicta Katarzyna. Z projektu nie wynika, ze $ciezka pieszo-
rowerowa bedzie bezposrednio siggaé zalewu w Wilkowie, klasztoru Swietej w Katarzynie,
Swictokrzyskiego Parku Narodowego (Rysunek 1 Umiejscowienie Ekopawilonu i $ciezki
pieszo-rowerowej SW str. 15). Rowniez na stronie 15 SW widnieje zapis, ze trasa potaczy si¢
z istniejacym wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 752 szlakiem rowerowym. Wnioskodawca na str.
72 SW przedstawil zapis, ze powstala na odcinku Wilkow — Swieta Katarzyna $ciezka
polaczy si¢ z istnicjgcg Sciezkg rowerowa, prowadzacg przy zabytku — Klasztorze Siostr
Bernardynek w Swietej Katarzynie.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, zgodnie z kryteriami wyboru projektow dla Dziatania 7.2,
to powstala w ramach projektu infrastruktura pieszo-rowerowa ma swym zasi¢giem
obejmowac atrakcje turystyczne przedstawione w dokumentacji projektowej. Zatem, zabytki
przedstawione przez Wnioskodawce w projekcie znajdujg si¢ na juz istniejagcym szlaku i nie
wigza si¢ bezposredniego z nowopowstajaca sciezka pieszo-rowerowa.

Odnoszac si¢ do argumentdw Wnioskodawcy, ze projekt jest zbiezny z Dzialaniem 7.2
Rozw¢j potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych
obszarow, Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z oceng KOP, poniewaz, projekt nie stuzy
wykreowaniu ruchu turystycznego, wzmocnieniu lokalnej przedsigbiorczo$ci a przyczynia si¢
do poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw Gminy Bodzentyn (SW str. 38).

Instytucja Zarzadzajaca przychyla si¢ do oceny Komisji Oceny Projektow.

Kryterium dopuszczajace ogolne nr 3. Spojnos¢ dokumentacji projektowe;.

Whioskodawca zauwazyt, iz w uwagach do oceny zapisano, ze dokumentacja jest niespdjna
poniewaz w SW na str. 38 (Analiza popytu) wnioskodawca zadeklarowat, ze z powstatej
infrastruktury pieszo-rowerowej skorzysta co najmniej 60 000 0séb — gtownie mieszkancy
Gminy Bodzentyn oraz powiatu Kieleckiego, natomiast na str. 71 zapisano, ze na podstawie
liczby osob dotychczas odwiedzajacych obszar (szlaki turystyczne Swictokrzyskiego Parku
Narodowego — wejscie na Lysice w 2016 r. odwiedzito 55 607 0s6b) oszacowano, iz ze szlaku
pieszo-rowerowego skorzysta 60 000 osob rocznie, a takze ze w zwigzku z tymi zapisami nie

wiadomo do kogo gléwnie adresowana jest ta cze$¢ inwestycji.



Whnioskodawca zaznaczyt, ze zapisy nie s3 ze sobg sprzeczne — osobami odwiedzajagcymi
obszar s3 rowniez mieszkancy innych gmin powiatu kieleckiego, a powstata infrastruktura nie
moze by¢ wylaczona dla mieszkancéw gminy. Szacunkowa liczba 50 000 os6b rocznie dla
Ekopawilonu oraz 60 000 0sob rocznie dla §ciezki pieszo-rowerowej (tacznie 110 000 oséb
rocznie) zgodnie z Analizg popytu obejmuje:

25% o0s6b odwiedzajacych Swiety Krzyz — 77 512,25 0s6b

20% mieszkancow Gminy Bodzentyn (skorzystanie co najmniej 10 razy w roku ze $ciezki
pieszo-rowerowej przez kazdego mieszkanca) — 23 276,00 0sdb,

5% mieszkancOw pozostatej (poza Gming Bodzentyn) czgsci powiatu kieleckiego
(skorzystanie co najmniej 1 raz w roku ze $ciezki pieszo-rowerowej przez mieszkancow
powiatu kieleckiego) — 9 844,40 oséb.

W sumie daje to 110 632,65 natomiast do analizy przyj¢to 110 000 os6b, w tym 50 000 oséb
jako zwiedzajace pawilon, majac na uwadze projektowang przepustowos¢ obiektu.
Whnioskodawca twierdzi, ze w ramach os6b korzystajacych ze $ciezKi pieszo-rowerowej, ujgto
réwniez mieszkancow, gdyz oczywistym jest, ze skorzystaja oni z powstatej infrastruktury.
Whnioskodawca w protescie podnosi, ze uwagi Oceniajacych potwierdzajace niespetnienie
kryterium nr 3 obejmujg réwniez zarzut niespdjnosci zapisbw w punkcie 6.4, gdzie
zadeklarowano gotowos¢ do zaplaty mieszkancow gminy Bodzentyn za mozliwo$¢
skorzystania ze S$ciezki pieszo-rowerowej oraz brak zdeklarowanych przychodéw z tytutu
oplat za przejazd $ciezkg pieszo-rowerowa.

Whnioskodawca w protescie przedstawia, ze w punkcie 6.4 wskazano zgodnie z instrukcja,
przychody z tytulu wstepu do Ekopawilonu, ktory bedzie pobierany w ramach zwiedzania.
Optata za wejsScie do obiektu stanowi przychéd w formie finansowej, ktory ujety zostat
w analizie oraz punkcie 6.4 Studium Wykonalno$ci. Gotowo$¢ do zaptaty (czyli sktonnos¢ do
zaptaty za dany produkt, ktéry uwazaja za pozadany) mieszkancow Gminy Bodzentyn za
mozliwos¢ skorzystania ze §ciezki pieszo-rowerowej, ujeto natomiast w ramach korzysci
ekonomicznych/korzysci  spotecznych stanowiacych dodatkowe poza przychodami
finansowymi, korzysci wynikajace z realizacji projektu (korzysci niematerialne).

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca stwierdza, ze nie mozna mowi¢ o niespojnosci
dokumentacji projektowej, a za korzystanie ze $ciezki pieszo-rowerowej nie bedzie pobierana

optata.

Instytucja Zarzadzajaca po dokonaniu analizy projektu przychyla si¢ do uwag podniesionych

podczas oceny wniosku. W Studiu Wykonalnos$ci na stronie 38 w czeéci dotyczacej Analizy
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popytu, Wnioskodawca przestawia, iz z powstatej infrastruktury pieszo-rowerowej skorzysta
co najmniej 60 000 osO6b — glownie mieszkancow Gminy Bodzentyn oraz powiatu
kieleckiego. Na stronie 71 SW na podstawie liczby os6b dotychczas odwiedzajacych szlaki
turystyczne Swictokrzyskiego Parku Narodowego — wejscie na Lysice w 2016 r. odwiedzito
55 607 osob, oszacowano, iz ze szlaku pieszo rowerowego skorzysta 60 000 osob rocznie,
a realizacja $cieki pieszo-rowerowej pozwoli na zwigkszenie liczby odwiedzajacych obszar
w celu uprawiania aktywnej turystyki. Tak wiec nie wiadomo, do kogo adresowana jest czgs$¢
inwestycji o warto$ci 5 min zt. W Studium Wykonalnosci w tabeli AKK-pelna korzys¢ 4
- gotowos¢ do zaptaty mieszkancow Gminy Bodzentyn, widnieje zapis, ze kazdego roku 20 %
mieszkancéw Gminy Bodzentyn gotowych jest zaptaci¢ 50 zt za mozliwos¢ korzystania ze
Sciezki pieszo-rowerowej. W projekcie brakuje informacji, w jaki sposob Gmina Bodzentyn
bedzie pobiera¢ optaty od mieszkancéw za przejazd/przejscie Sciezka pieszo-rowerowa przy
drodze nr 0314T. Zatem, w tym przypadku nie mozna mowi¢, ze korzysci
ekonomiczne/korzysci spoleczne stanowig korzysci niematerialne skoro, w sposdb wyrazny
podana jest kwota za przejazd/przejscie $ciezka pieszo-rowerowa.

Réwniez przewidziane korzysci finansowe nie zostaly ujete w punkcie 6.4 Okreslenie
przychodow SW. Co $wiadczy o niespojnosci dokumentacji projektowe;.

Instytucja Zarzadzajaca przychyla si¢ do uwag podniesionych podczas oceny wniosku

1 stwierdza, iz projekt cechuje si¢ brakiem spdjnosci.

Kryterium dopuszczajgce ogolne nr 4. Wiasciwie przygotowana analiza finansowa i/lub
ekonomiczna projektu.

Kryterium dopuszczajgce ogolne nr 5. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu.

Whioskodawca w protescie odnosi si¢ do obydwu kryteriow tacznie, z uwagi na potacznie ich
przez Oceniajacych w Uwagach do oceny dopuszczajacej ogolnej/sektorowe;.
Whnioskodawca twierdzi, ze kryteria oceniono negatywnie, poniewaz Oceniajacy zarzucili
nierealistyczne zalozenia w projekcie wzglgdem wzrostu ruchu turystycznego w odniesieniu
do lokalizacji projektu oraz zbyt niskie naktady projektu. Wnioskodawca zwraca uwagg, ze
ruch turystyczny oszacowano w oparciu o wiarygodne dane, dotyczace ilosci osob juz
odwiedzajacych obszar — w tym, odwiedzajacych Swicty Krzyz oraz Swigtokrzyski Park
Narodowy. Wnioskodawca nie zgadza si¢ z uzasadnieniem, ze brak jest bezposredniego
skomunikowania z glownymi atrakcjami turystycznymi, poniewaz planowana w ramach
realizacji projektu Sciezka pieszo-rowerowa o charakterze edukacyjnym zostanie potaczona

z juz istniejaca, biegnaca przez miejscowosé Swieta Katarzyna przy Muzeum Mineratow
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1 Skamieniato$ci, Klasztorze Sidstr Bernardynek, wejsciu na Lysice z kapliczka i zrodetkiem
$w. Franciszka, Swietokrzyskim Parku Narodowym, w zwigzku z czym stanowi uzupehienie
i polaczenie glownych atrakcji obszaru z tworzong atrakcja turystyczng — Ekopawilonem.
Whnioskodawca nadmienia, iz Swigta Katarzyna jest usytuowana w centrum Gor
Swietokrzyskich i to w niej znajduje si¢ wejécie na najwyzszy szczyt tego pasma — Lysice.
Dhugos$¢ sciezki pieszo-rowerowej planowanej do realizacji w ramach projektu wynosi 5,225
km, taczac sie w Swietej Katarzynie z juz istniejaca $ciezka pieszo-rowerowa. Od miejsca
potaczenia obydwu szlakoéw, do wejscia na Lysice i do Klasztoru Sidstr Bernardynek jest
okoto 550 m, a wejscie do Muzeum Mineraléw 1 Skamieniatosci znajduje si¢ na
skrzyzowaniu obydwu szlakow, w zwigzku z czym nie mozna moéwi¢ o nieskomunikowaniu
si¢ z gtdéwnymi atrakcjami w okolicy.

Whnioskodawca w protescie zaznacza, ze naprzemienne stosowanie nazewnictwa S$ciezka
pieszo-rowerowa (w SW nie zapisano, iz jest to Sciezka pieszo-rowerowa dla mieszkancow,
tak jak ujeto to w uzasadnieniu do oceny) oraz szlak pieszo-rowerowy wynika z faktu, iz
powstata w wyniku realizacji projektu infrastruktura stanowi¢ bedzie czes$¢ dtuzszego szlaku
turystycznego, ktorym zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN jest specjalnie
wytyczona i oznakowana trasa przeznaczona dla turystow, narciarzy, rowerzystow, itp.
(sjp.pwn.pl/jp/szlak;2577116.html). Powstata infrastruktura pieszo-rowerowa bedzie
kontynuacjg ekspozycji znajdujacej si¢ w Ekopawilonie. Na tej trasie znajduja si¢ informacje
o faunie Doliny Wilkowskiej. Tworzona $ciezka (zarowno cze$¢ przeznaczona dla
rowerzystéw jak i pieszych-chodnik) poza charakterem rekreacyjnym bedzie miata rowniez
charakter edukacyjny. Stosowne podsumowanie w tym zakresie ujeto w SW — ,,Dodatkowo
podkresli¢ nalezy edukacyjny charakter inwestycji, w ramach ktorej odwiedzajacy
Ekopawilon i §ciezke poznaja bioréznorodnosé Gor Swietokrzyskich i zapoznani zostana
z proekologicznymi postawami w zakresie dbatosci 0 srodowisko.
Whnioskodawca twierdzi, ze w analizie wielokryterialnej uwzglgdniono wptyw projektu na
rozwoj infrastruktury turystycznej, wobec czego bezzasadne jest zakwestionowanie jej
poprawnosci wzglegdem wplywu na eclementy wpisujagce si¢ w rozwoj endogeniczny.
Whnioskodawca w protescie twierdzi, iz ,,najefektywniejszymi formami promoc;ji sg te, ktore
nie wymagaja wysokich naktadow, czyli rozpowszechnianie informacji za posrednictwem
Internetu 1 portali spoteczno$ciowych. Zaplanowane koszty w projekcie obejmujg dziatania,
na ktore niezbgdne sg naktady finansowe, nie obejmuja za$ realizacji promocji bezkosztowe;.
Dlatego przyjecie 50.000,00 zt. jest wystarczajace na rozpowszechnienie efektow projektu

1 przyciaggniecie turystow, w tym cyklistow, dla ktorej efekt polaczenia kilku $ciezek
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i stworzenie jednego ciaglego szlaku jest wystarczajagcym czynnikiem generujagcym ruch
w zatozonej ilo$ci. Ponadto Gmina Bodzentyn jest juz promowana za posrednictwem portali
cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem zwiedzajacych, takich jak tripadvisor.com,
polskieszlaki.pl, swietokrzyskie.pl. W zwigzku z powyzszym przyjete koszty promocji
w odniesieniu do projektu stanowig koszty finansowe poniesione na dziatania informacyjno-
promocyjne polegajace na realizacji strony internetowej, publikacji materiatéw

informacyjnych, organizacji konkurséw i innych przedstawionych w SW”.

Instytucja Zarzadzajaca po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg projektowg podtrzymuje
stanowisko wyrazone podczas oceny. Zaplanowane przez Wnioskodawce (opisane w SW na
stronie 62) dziatania promocyjno-informacyjne, obejmuja: stron¢ internetowa prowadzong
przez Miejsko-Gminne Centrum Kultury i Turystyki, media spolecznosciowe,
materiaty/publikacje, mapy, przewodniki, konkursy dla dzieci 1 mtodziezy, kampani¢
informacyjna na temat zagrozen klimatycznych i sposobow ich przeciwdziatania, organizacje
konferencji/pokazéw, maskotke Ekopawilonu oraz wykonanie pamiatkowych tablic, ktore
zostang umieszczone w Ekopawilonie i przy S$ciezce pieszo-rowerowe] stanowig naktady
w wysokosci 50.000,00 zt. brutto przy naktadach 12 681 474,54 zt. Przy takich zatozeniach,
wskazana przez Wnioskodawcg kwota dotyczaca promocji, w stosunku do przewidzianych
dzialan promocyjnych jest nierealistycznie oszacowana wzgledem zwigkszenia strumieni
turystow, w tym cyklistow. Ponadto, z projektu nie wynika jednoznacznie komu bedzie
stuzy¢ powstajaca w ramach projektu trasa pieszo — rowerowa. Raz jest mowa o $ciezce
pieszo — rowerowej dla mieszkancow, innym razem o szlaku dedykowanym obstudze ruchu
turystycznego. Wnioskodawca podnosi rowniez w protescie, ze nie zgadza si¢
z uzasadnieniem Oceniajacych projekt, ktore dotyczy bezposredniego skomunikowania
z gtdbwnymi atrakcjami turystycznymi ze Sciezkg pieszo — rowerowg. Natomiast Instytucja
Zarzadzajaca zgadza si¢ z Oceniajacymi projekt, poniewaz zgodnie z § 3 pkt 9 lit b
Regulaminem Konkursu - wsparciem moga zosta¢ objete projekty dotyczace tworzenia
nowych produktow turystycznych w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego,
przemystowego 1 naturalnego w celu podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 pobudzenia
rozwoju gospodarczego, to powstata w ramach projektu infrastruktura pieszo-rowerowa ma w
swym zasiggu obejmowac atrakcje turystyczne przedstawione w dokumentacji projektowe;.
Zatem, zabytki przedstawione przez Wnioskodawce w projekcie znajduja sie na juz
istniejgcym szlaku 1 nie wigzg si¢ bezposredniego z nowopowstajacg $ciezkg pieszo-

rowerowa. To istniejgca juz Sciezka pieszo-rowerowa biegnaca przez miejscowos¢ Swieta
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Katarzyna przy Muzeum Mineratow 1 Skamieniatosci, Klasztorze Sidstr Bernardynek, wejsciu
na Lysice z kapliczka i zrodetkiem $w. Franciszka, Swigtokrzyskim Parku Narodowym
obejmuje w swym zasiegu atrakcje turystyczne. Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze to
na Wnioskodawcy cigzy obowigzek takiego przygotowania dokumentéw aplikacyjnych
1 przedstawienia w nich wyczerpujaco, nie budzacych watpliwosci wszelkich informacji
I okolicznos$ci niezbednych do przeprowadzenia oceny projektu.

W zwiazku z powyzszym argumentami Instytucja Zarzadzajaca przychyla si¢ do oceny KOP.

W odniesieniu do zarzutu wezwania Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien, na etapie oceny
merytorycznej w zakresie zastosowania 8§ 1112 Regulaminu dwuetapowego konkursu
zamknigtego Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze zgodnie z wyzej wymienionym
paragrafem (dziat IIT ust. 13, str. 31) ,,W uzasadnionych przypadkach oceniajgcy moga
zwroci¢ sie do Wnioskodawcy o dokonanie wyjasnien, uzupeknien lub poprawy ocenianego
projektu. W takim przypadku zespdt oceniajacy przygotowuje stosowne pismo do
wnioskodawcy, ktore zawiera zakres wymaganych wyjasnien, poprawek lub uzupetnien.
Ztozone uzupeklienia nie mogg prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu, pod rygorem
pozostawienia projektu bez rozpatrzenia’’. Oceniajagcy Projekt po przeanalizowaniu
dokumentacji konkursowej Gminy Bodzentyn, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, ktdrej
zadaniem jest oszacowanie ryzyka w dysponowaniu powierzonymi srodkami nie uznali, iz
dokumentacja projektowa Gminy Bodzentyn wymaga zwrocenia si¢ do Wnioskodawcy celem
ztozenia przez niego dodatkowych wyjasnien, uzupelien czy poprawy. Majac na uwadze
powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca nie znajduje uzasadnienia do zmiany oceny kryterium,

tym samym podtrzymujg oceng KOP w przedmiotowym Kkryterium.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajgca RPOWS 2014-2020 po dokonaniu
szczegdlowej analizy dokumentacji aplikacyjnej oraz zlozonego przez Wnioskodawce

protestu nie uwzglednia protestu.
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